



















2" बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी, १६८८ (हिंदी संस्करण) 


(8 जाए 7, 7.. १/णता०ए8१7989, ?एछाांग्राण 6//8 छशाला॥एशा 7 
8छप्न 7.का९, 28०08, 2-(8९०07१ पाशांड॥ एकं।० 960) 


विश्वविद्यालय-स्तरीय ग्रंथ-निर्माण-योजना के अंतर्गत भारत सरकार, मानव 
संसाधन विकास-मंत्रालंय (शिक्षा विभाग) के शत-प्रतिशत अनुदान से बिहार 
हिंदी ग्रंथ अकादमी द्वारा प्रकाशित यह ग्रंथ श्री सुशील कुमार डे लिखित तथा 
एफग्रा8 ह..7.. एटा०080॥989, (४]००४-॥2 द्वारा प्रकाशित प्र5009 
०0 $शथा5८ती 20९॥05 का हिंदी अनुवाद है। 
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प्रकाशित ग्रंथ-संख्या : ३४२ 
प्रथम संस्करण : नवम्बर, १९७३ : २,००० 
द्वितीय संस्करण : सितम्बर, १९८८. : २,००० 
मूल्य : ४२.०० ( बेयालिस रुपए ) मात्न का 
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बिहार हिंदी प्रंथ अकादमी 
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प्रस्तावना 


शिक्षा-संबंधी राष्ट्रीय नीति-संकल्प के अनुपलान के रूप में विश्वविद्यालयों में 
उच्चतम स्तरों तक भारतीय भाषाओं के माध्यम से शिक्षा के लिए पाठ्य-सामग्री 
सुलभ करने के उद्देश्य से भारत-सरकार ते इन भाषाओं में विभिन्न विषयों के मानक 
ग्रंथों के निर्माण, अनुवाद और श्रकाशन की योजना परिचालित की है। इस योजना 
के अंतर्गत अँगरेजी तथा अन्य भाषाओं के प्रामांणिक ग्रंथों का अनुवाद किया जा 
रहा है और मौलिक ग्रंथ भी लिखाए जा रहे हैं। यह कार्य भारत-सरकार विभिन्न 
राज्य-सरकारों के माध्यम से तथा अंशतः केंद्रीय. अभिकरण द्वारा करा रही है । 
हिंदीभाषी राज्यों में इस योजना के परिचालन के लिए भारत-सरकार के शत- 
प्रतिशत अनुदान से राज्य सरकार द्वारा स्वायत्तशासी निकायों की स्थापना हुई है । 
बिहार में इस योजना का कार्यान्‍वयन बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी के तत्त्वावधान 
में हो रहा है । 

योजना के अंतर्गत प्रकाइ्य ग्रेथों में भारत-सरकार द्वारा स्वीकृत मानक 
पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जाता है, ताकि भारत की सभी शैक्षणिक 
संस्थाओं में समान पारिभाषिक शब्दावली के आधार पर शिक्षा का आयोजन 
किया जा सके । 

प्रस्तुत ग्रंथ संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास डॉ० सुशील कुमार डे-लिखित 
प्रांडाण'ए ० $शाशंश ?०७7०5 का हिंदी अनुवाद है, जो भारत-सरकार के मानव 
संसाधन विकास-मंत्नालय (शिक्षा विभाग) के शत-प्रतिशत अनुदान से बिहार हिंदी 
ग्रंथ अकादमी द्वारा प्रकाशित किया जा रहा है। इसका अनुवाद-कार्य वैज्ञानिक तथा 
तकनीकी शब्दावली आयोग, नई दिल्ली के श्री मायाराम शर्मा ने किया है। डॉ० 
दशरथ ओझा, प्रोफेसर, हिंदी विभाग, दिल्‍ली विश्वविद्यालय ने इसका पुनरीक्षण 
किया है। यह ग्रंय विश्व-विद्यालय-स्तर के लिए महत्त्वपूर्ण होगा । 

आशा है, अकादमी द्वारा मानक ग्रंथों के प्रकाशन-संबंधी इस प्रयास का 


सभी क्षेत्रों में स्वागत किया जाएगा । 
ब्ण््ण्थ्र ध््बोर. 


( डॉ० नागेन्द्र शा ) 
मंत्री, मानव-संसाधन विकास विभाग 
पटना, अध्यक्ष, 
सितम्बर, १९८८ बिहार हिंदी ग्रंथ अकादसी 








प्रकाशकीय वक्तव्य 


प्ररतुत ग्रंथ, संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास, डॉ० सुशील कुमार डे-लिखित 
. तथा सा है, 7.. "॥पाता078४00989७, (०४।००४४-।2 द्वारा प्रकाशित स्रीं४07ए 
० 8875]07/ ?०९(४०$ का हिंदी अनुवाद है । यह अनुवाद वैज्ञानिक तथा तकनीकी 
शब्दावली आयोग के अनुसंघान-सहायक श्री मायाराम॑ शर्मा और पुनरीक्षण दिल्ली 
विश्वविद्यालय के हिंदी विभाग के प्रोफेसर डॉ० दशरथ ओझा ने किया है। भाषा- 
संपादन के साथ प्रूफ-संशोधन का कार्य हिंदी के लब्धप्रतिष्ठ विद्वान श्री प्रफुल्लचंद्र * 
ओझा 'मुक्त' ने किय। है। यह्‌ ग्रंथ विश्वविद्यालय-स्तर के छात्रों के लिए अत्यंत 
लाभदायक अव्य सिद्ध हुआ है, जिसका प्रमाण ग्रंथ का पुनस्संस्करण होना है । 


ग्रंथ का पहला संस्करण दो भागों में प्रकाशित था । पाठकों तथा छात्रों की 
सुविधा को देखते हुए ग्रंथ का मूल्य अधिक नहीं हो, दोनों भागों का समेकित संस्करण 
प्रकाशित किया गया है । आश। है, पूर्व संस्करण की भाँति यह संस्करण भी पर्याप्त 
उपयोगी सिद्ध होगा । 

ग्रंथ के मुद्रण-प्रकाशन में प्राप्त सभी प्रत्यक्ष तथा परोक्ष सहयोग के'लिए 
अकादमी आभार स्वीकार करती है । 


ललित 79१7... 
कक म लक 


( डॉ० बेकुण्ठनाथ ठाकुर ) 
पटना निदेशक, 
सितंबर, १९८५८ बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी 








भूमिका 


इस पुस्तक का प्रथम संस्करण (अंगरेजी) १९२३ और १९२४ में दो अलग- 
अलग खंडों में प्रकाशित हुआ था । लगभग उसी समय (१९२३) में, महामहोपाध्याय 
डॉ० पी० वी० काणे के 'साहित्यदपंण' का दूसरा संस्करण भी प्रकाशित हुआ था। 
पुस्तक के आरंभ में १७७ प्रृष्ठों की भूमिका थी, जिसमें अलंकार-साहित्य की 
चर्चा की गई थी। बाद में, तीसरे संस्करण (१९५१) में वही भूमिका ४२३ प्रृष्ठों 
में विस्तार के साथ दी गई। इस संदर्भ में डॉ० काणे लिखते हैं--'इस 
प्रकार हम दोनों इस क्षेत्र में वस्तुतः अग्रणी थे। हमारे ग्रंथों ने अनेक विद्वानों 
को अलंकार-विषयक अनेक ग्रंथों का अध्ययन करने, दोषों और त्रुटियों को बताने, 
अलंका रशास्त्र के अनेक पक्षों पर लेख लिखने और कई महत्त्वपूर्ण ग्रंथों को प्रकाशित 
करने की प्रेरणा दी ।” इससे प्रस्तुत ग्रंथ का पुनरीक्षण करने की आवश्यकता स्पष्ट 
हो जाती है, क्योंकि इसे स्वतंत्र रूप से लिखा और प्रकाशित किया गया था। 
अभी तक इससे उत्तम पुस्तक प्रकाशित नहीं हुई है, यद्यपि यह तीस वर्ष से भी 
अधिक समय से अप्राप्य रही है । 


प्रस्तुत ग्रंथ के विषय-क्षेत्र के बारे में प्रथम संस्करण की भूमिका (आमुख) में 
विस्तारपूर्वक बता दिया गया था । इसमें केवल अलंकारं-ग्रंथों और उनके रचयिताओं 
का विवरण देने अथवा अलंकारशास्त्न से संबद्ध विभिन्‍न विषयों का सारांश देने 
की अपेक्षा विषय का ऐतिहासिक दृष्टि से विवेचन करने का प्रयत्न किया गया है। 
यह मानकर कि पाठक को विषय का सामान्‍य ज्ञान है, प्रतिनिधि लेखकों ( तथा 
आवश्यकतानुसार, अपेक्षित टीकाकारों और तथाकथित छोटे लेखकों) सहित संस्कृत 
काव्यशास्त्न के. दीघेकालीन और बहुमुखी विकास का निरूपण किया गया है, 
जिससे एक हजार वर्ष के विस्तृत साहित्य पर प्रकाश पड़ता है। अतएव, इस पुस्तक 
के प्रथम खंड में कालक्रम और मूल स्रोतों के आदि, कितु महत्त्वपूर्ण, प्रइन | पर 
विचार किया गया है और उसी के आधार पर दूसरे खंड में विभिन्‍न पद्धतियों और 
सिद्धांतों के माध्यम से काव्यशास्त्र के इतिहास का निरूपण किया गया है। यह 
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स्पष्ट हो जाएगा कि अध्यायों की नवीन व्यवस्था और विभाजन करने के अतिरिक्त | 
प्रथम संस्करण की सामान्य रूपरेखा में परिवतंत नहीं किया गया है; केवल सुविधां | 
की दृष्टि से एक ही ग्रंथ के दोनों खंडों को दो भागों में प्रकाशित किया जा 
रहा है । | 
संस्कृत काव्यशास्त्र के विकास पर विचार करते हुए उसकी विषयवस्तु 
को अछूता छोड़ देता निस्संदेह संभव नहीं था, तथापि, यह अधिक उपयुक्त समझा 
गया कि सिद्धांतों के महत्त्वपूर्ण तत्त्वों पर अधिक बल दिया जाय और अनुपादेय 
विषथों को छोड़ दिया जाय, क्योंकि इस ग्रंथ का उद्देह्य व्याख्यात्मक की अपेक्षा 
ऐतिहासिक अधिक है। उदाहरण के लिए, प्रथक्‌-पृथक्‌ अलंकारों का सविस्तर 
शास्त्रीय विश्लेषण करना संभव नहीं था ; यह कार्य परंपरा से ही अलंकार-संबंधी 
ग्रंथों में होता रहा है और सर्वविदित है ; कितु उन अलंकारों के सामान्य काव्य- 
शास्त्रीय सिद्धांत का विवेचन अवश्य किया गया है, जो नाममात्र अलंकार ही 
नहीं हैं, अपितु कलात्मक सौंदये के संवर्धन में सक्रिय रूप से सहायक भी होते हैं । 
अलंकारों का विश्लेषणात्मक अध्ययन औपचारिक दृष्टि से महत्त्वपुर्ण होते हुए भी 
एक प्रकार से केवल पांडित्य-प्रदर्शन एवं निरथंक कहा जायगा। कितु; अलंकार 
नाम से अभिहित होने पर भी संस्कृत अलंकारशास्त्र में केवल अलंकार-विषयक 
विचार-विमर्श के अंतिरिक्त इसमें उन विषयों का भी विवेचन है, जिन्हें अलोघना 
अथवां सौंदर्य-शास्त्र कहा जाता है। केवल रूप और विधि का निरूपण अभिप्रेत 
होने पर भी आलंकारिकों के लिए साहित्य के सामान्य तत्त्वों तथा सामान्य सिद्धांतों 
के नियमों से सवंथा निरपेक्ष रहना संभव नहीं था । 


इसी' प्रकार, ऐतिहासिक और सामान्य निरूपण को समक्ष रखकर इस 
शास्त्र के रचतात्मक काल से संबंधित पृब॑वर्ती लेखकों पर अधिक ध्यान दिया 
गया है ; परवर्ती लेखक अधिकांशतः अपने पूर्ववर्ती आचार्यों पर अधिक आश्रित 
दिखाई पड़ते हैं, इसलिए उनके ऐतिहासिक और वास्तविक महत्त्व को ध्यान में 
रखते हुए कुछ प्रतिनिधि लेखकों के ही नाम दिए गए हैं। लेखक ने अपने आपको' 


१. यह वक्‍तव्य अंगरेजी संस्करण के संबंध में है। हिंदी अनुवाद दो अलग- 
अलग खंडों में प्रकाशित किया जा रहा है । --भ्रकाशक । 





| ६) 


संस्कृत-काव्यशास्त्र तक ही सीमित रखा है ओर इस विषय पर देशीय भाषाओं में 
लिखे गए अनेकानेक ग्रंथों तथा इसी से संबद्ध, कितु पृथक्‌ विषयवस्तुवाले, नाट्य- 
शास्त्र पर भी विचार नहीं किया है ; उनके सविस्तर वर्णन एवं पृथक्‌ निरूपण के 
लिए अतिरिक्त वुहत्काय ग्रंथ अपेक्षित होगा । ग्रंथ-सू चियाँ और संदर्भों के निर्देश 
कदाचित पूर्ण नहीं हैं; उनका प्रयोजन ऐसी आवद्यक सूचना देने के लिए है, जिनके 
आधार पर इस विषय पर विशेष अध्ययन किया जा सके । 

अलंका र-शास्त्र के नाम से पुकारे जानेवाले इस अधंसैद्धांतिक और अधे- 
व्यावहारिक विद्या को इस पुस्तक में काव्यशास्त्न (पोएटिक्स) नाम से अभिहित किए 
जाने के विषय में स्पष्टीकरण के तौर पर दो-एक शब्द कहना आवश्यक प्रतीत होता 
है। एच० जैकोबी द्वारा इसके विषय-क्षेत्र का पर्याप्त विवेचन किया जा चुका है 
और सम्भवत: उन्होंने सबसे पहले 2०णात्री। त७ ॥067800९० (० ४शा॥|9॥08- 
नाथ 058०8ला्थ्नी, ।शं, 902, पृ० 393, याद-टप्पणी में इस शब्द (पोएटिक्स) 
का व्यवहार किया है। यहाँ पंर यह कहना आवद्यय है कि सामान्यतः श्रयुक्त किया 
जानेवाला अलंकार शब्द उस अध्ययन को पर्याप्त रूप में प्रस्तुत नहीं कर सकता, 
जिसका विषय-क्षेत्र विभिन्‍न अलंकारों के व्याख्यात्मक विवेचन से कहीं अधिक 
व्यापक है; साथ ही इस संदभे में सौंदयेशास्त्र (एस्थेटिक्स) शब्द का प्रयोग भ्रामक 
है, क्योंकि अलंकार-साहित्य का सिद्धांत-पक्ष वैसा नहीं है, जेसा आधुनिक दर्शन- 
शास्त्र में सौंदयेशास्त्र का है। पदिचिमी सौंदयंशास्त्र (वेस्टनं एस्थेटिक्स) अथवा 
यूरोपीय आलोचनात्मक साहित्य से तुलनात्मक अध्ययन का सामान्यतः परिहार ही 
किया गया है। क्‍योंकि, ऐसा करने से न केवल प्रस्तुत ग्रंथ के सीमित क्षेत्र का 
अतिक्रमण होता, अपितु इससे अनगेल एवं भ्रामक साधारणीकरण की भी संभावना 
हो सकती थी । इस विषय में रुचि रखनेवाला आधुनिक सौंदयंशास्त्न के संदर्भ में 
संस्कृत काव्यशास्त्र की संक्षिप्त आलोचनात्मक रूपरेखा इसी लेखक के दो निबन्धों 
“ढाका यूनिवर्सिटी स्टडीज” खंड 7, (१९३६), पृष्ठ १-४६ और “न्यू इंडियन 
एंटिक्वे री” 4४, संख्या १-३ (लेखक के “सम श्रोब्लमूज ऑफ संस्कृत पोएटिक्स', 
कलकत्ता, १९५९, यृ० १-५३ में पुनर्मुद्वित) में इन्हें देख सकते हैं । 

यह कहना आवश्यक होगा, जैसाकि संदर्भों से सूचित होता है, कि पूव॑वर्ती 
लेखकों के संचित किंतु यत्नतत्न प्रकीर्ण श्रम बर्थात्‌ उनके ग्रंथों का सावधानी से 














(.ई ) 
उपयोग किया गया है, किन्तु इसे लेखक ने अपने अध्ययन से पूर्ण किया है। यथा- 
संभव व्यर्थ के वाद-विवाद और परिचर्चा का परिहार करते हुए लेखक ने अपने को 
स्वयं के विचारों की अभिव्यक्ति तक ही सीमित रखा है। वह इस बात से भली 
भाँति अवगत है कि किसी भी विषय पर कोई भी व्यक्ति अन्तिम बात कहने का 
दावा नहीं कर सकता | 

प्रथम संस्करण की भूमिका में लेखक ने इस पुस्तक को लिखने में विभिन्‍न 
दिशाओं से प्राप्त हुई सहायता और प्रोत्साहन के लिए आभार प्रकट किया है। इस 
संदर्भ में एच० जैकोबी, एल० डी० बानेंट और एफ० डब्ल्यू० टामस जैसे 'कल्याण- 
मित्नों' का निधन दुःखद घटना है। वह अब यही कहना चाहता है कि इस संस्करण 
में उसने प्रोफेसर डा० वी० राधवन के सुझावों से लाभ उठाया है। उन्होंने अपनी 
अनेक व्यस्तताओं के बीच कई ग्रंथों और ग्रंथकारों के विषय में प्रंथ-सूचियों से 


संबंधित उपादेय सामग्री भेजने का कष्ट किया । 


--शुशील कुमार डे 


हि ध्याय 


. आरंभ 


, भरत--टदीकाका र : मातृगुप्त, उद्भट, लोल्लठ, 


शंकुक, भट्टनायक, हु, कीतिधर, अभिनवगुप्त, 
नान्‍्यदेव । 


, भामह से आनन्दवर्धन तंक-भागह, दंडी, 


उद्धूठ, मुकुल, प्रतीहा रेंदुराज, राजानक तिलक; 
वामन, रुद्रट और रुद्रभट्ट । विष्णुधर्मोत्तर और 


अग्निपुराण में अलंकार-विषयक लेख | 


_ श्वनिकार, और आनंदवर्धन- अभिनवगुप्त । 
, राजशेखर से महिमभट्ट तक- राजशेखर, 


धनंजय और धनिक, कुतक, क्षेमेंद्र, भोज, 


महिंमभट्टू । 


. मम्मठ तथा अल्लट-मम्मट के टीकाकार 


, रुव्यक से विद्यनाथ तक-्य्यक, हेमचंद्र, 
वाग्भट, जयदेव विद्याघर, विद्यनाथ । 


. विद्वनाथ से जगन्नाथ तक--विद्वनाथ, केशव 


मिश्र और शौद्धोदनि, अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ, 
नागोजी भट्ट । 
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9. रस तथा कवि-शिक्षा के परवर्ती लेखक-- 
शा रदातनय, शिगभूपाल, भानुदत्त, रूप और जीव 
गोस्वामी, विश्वनाथ चक्रवर्ती, कवि कर्णपूर, 
राजशेखर, देवेश्वर । अन्य लेखक । 


0. अलंकार-विषयक अल्पप्रसिद्ध लेखक-- 
उपसंहार 

]]. आदिकाल से भामह तक 

2, भामह, उद्भट तथा एुद्वट 

3. दंडी तथा वामन 

]4, लोह्लट इत्यादि 

5, ध्वनिकार और आनंदवर्धन 

6, अभिनव गुप्त तथा प्रतिपक्षी सिद्धांत 
7. मम्मठ तथा नवीन मत 

8. नई विचारधारा के कुछ परवर्ती लेखक 
9, उत्तरकालीन रस-लेखक 


20. कविशिक्षा-विषयक लेखक 
पारिभाषिक शब्दाली 






22 


थ्था 
3]0 


उठा 
349 
388 
48 
445 
का 
509 
536 
55] 


33 


-। और स्रोत 








है ॥ 
आरंभ 
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काव्य-मीमांसा के एक रोचक प्रसंग में काव्यशास्त्र की दँवी उत्पत्ति का काल्पनिक- 
सा विवरण देने के साथ राजशेखर ने इस शास्त्र के परंपरागत आदि-प्रवर्तकों का 
नाम-निर्देश भी किया है। इसमें कहा गया है कि स्वयंभू ने सरस्वती से उत्पन्न 
काव्य-पुरुष को तीनों लोकों में काव्य-शास्त्र का प्रचार करने के लिए नियुक्त 
किया और उसने इस शास्त्र का उपदेश अठारह अधिकरणों में अपने सत्नह संकल्प- 
जात शिष्यों को दिया । इन दिव्य ऋषियों के बारे में कहा गया है कि तदनंतर 
इन ऋषियों ने क्रमशः अपने द्वारा अधीत अंशों पर पृथक्‌-पृथक्‌ ग्रंथों की रचना की । 
इस प्रकार सहस्राक्ष ने कवि रहस्य, उक्तिगर्भ ने औक्तिक, सुवर्णनाभ ने रीति, 
प्रचेतायन ने अनुप्रास, चित्नांगद ने यमक और चित्र, शेष ने शब्दश्लेष, पुलस्त्य ने वास्तव, 
औपकायन ने उपमा, पाराशर ने अतिशय, उतथ्य ने अर्थबलेष, कुबेर ने 
उभयालंकार, कामदेव ने वैनोदिक, भरत ने रूपक, नंदिकेश्वर ने रस, धिषण ने 
दोष, उपमच्यु ने गुण और कुचमार ने औपनिषदिक पर ग्रंथ लिखे । अपनी विद्या 
की महिमा का गुण-गान करने के द्वारा उसमें अपरिवतंनीय प्रामाणिकता आरो- 
पित करने की संस्कृत ग्रंथकारों की प्रवृत्ति अनोखी नहीं है और इस श्रकार 
की पौराणिक गाथाएँ प्राय: तब गढ़ ली जाती हैं, जब वास्तविक उत्पत्ति विस्मृत 
हो चुकी होती है। तथापि यह आइचर्य की बात है कि अलंकार शास्त्र में 
अन्यत्न वे गाथाएँ नहीं मिलतीं, जबकि उनसे संबद्ध शास्त्रों--क्रमशः नाद्यशास्त्र 
और कामशास्त्र-में उनकी उत्पत्ति के विषय में भरत और वात्स्यायन ने वे गाथाएँ 
दी हैं। राजशेखर के इस संदर्भ का ऐतिहासिक मूल्य वस्तुतः पर्याप्त संदेहास्पद 
हो सकता है, कितु यह संभव है कि इस अपूर्वे विवरण में, सुस्पष्ट पौराणिक परिवेश 
के अतिरिक्त, एक प्रचलित परंपरा अंतनिहित है, जिसमें विस्मृत अतीत के काव्य- 
शास्त्रीय सिद्धान्तों के प्रवतंकों की वास्तविक सत्ता उपलक्षित होती है। उनमें से 
कुछ-एक के नाम तो अब भी सुपरिचित हैं, कितु उनकी अधिकतर क्ृतियाँ स्पष्टत: 
लुप्त हो गई हैं । उदाहरणार्थ कामसूत्र के रचयिता ने (0. ।, 3, 7.) सुवर्णनाभ 
और कुचमार (अथवा कुचुमार) का आदर के साथ उल्लेख किया है। ये दोनों ही 
कामशास्त्र के प्रामाणिक आचार्य थे, कितु कुचुमार औपनिषदिक के विशेषज्ञ थे । इस 












काव्यशास्त्र का इतिहास 


प्रकार यह विषय कामशास्त्र और काव्यशास्त्र दोनों में समाविष्ट है । नाट्यशास्त्र 
के वर्तमान पाठ में, जिसे भरत-कृत माना जाता है, विभिन्न विषयों पर विश्वकोष- 
शैली में विवेचन किया गया है, कितु राजशेखर के वर्णतानुसार भरत केवल रूपक के 
प्रामाणिक विशेषज्ञ ये । अभी तक रस पर नंदिकेदवर की कोई कृति प्राप्त नहीं हुई 
है, किंतु उतका नाम कामशास्त्र, संगीत, नाट्यकला, व्याकरण और तंत् के प्रायः 
अनेक उत्त रकालीन संकलन-प्रन्थों के साथ जोड़ा जाता है ।* 
































यह परंपरागत वर्णन किसी को अति प्राचीन काल में होनेवाले शास्त्रीय 
समस्याओं के नियमित अनुसंधान संबंधी रोचक मत को व्यक्त करने की प्रेरणा दे 
सकता है, लेकिन ऐसा मानने में कठिनाई यह है कि प्राचीन साहित्य में भी ऐसी कोई 
सामग्री नहीं है, जो हमें अति प्राचीन काल में अलंकारशास्त्र की उत्पत्ति खोजने में 
सहायता दें सके । बेदांग के नाम से अभिहिंत किए जानेवाले परंपरावादी शास्त्रों में 
अलंकारशास्त्॒ का कहीं भी उल्लेख नहीं है और न वैदिक संहिताओं, ब्राह्मण- 
म्रंथों अथवा पूर्ववर्ती उपनिषदों में ही ऐसा कोई अंश उपलब्ध है, जिसे अलंकार- 
शास्त्र का वास्तविक आधार माना जा सके । उदाहरण के लिए, उपमा शब्द का 
प्राचीनतम प्रयोग ऋग्वेद (१- 34. 9; 3. 3।, 5) में मिलता है, जिसका अथे 
साथण ने उपमान (यथा पाणिनि मे भी 7. 3. 72 में) अथवा दृष्टांत किया हैं। 
लेकिन औपम्य के सामान्य अर्थ में किए जानेवालें इस प्रयोग में कोई असाधारणता 
नहीं है, जिसका व्याख्यान एक विशेष काल्पनिक महंत्तावाले अ्थे में किया जाय । 
यास्क और पाणिनि के साक्ष्य या प्रमाण पर यह माना जा सकता है कि 
उपसा अथवा औपम्य की संकल्पना ने वैदिक भाषा तथा इसके स्वराघात को भी 
काफी प्रभावित किया था, कितु व्याकरणविषयक अयवा भाषा-मीमांसा की अभिरुचि 
के अतिरिक्त बैंदिक काल में काव्यशास्त्र संबंधी किसी सिद्धांत की बात तो दुर, उस 
काल में किसी मत या वाद का भी संकेत नहीं मिलता। वैदिक साहित्य में अलंकारों 
के प्रयोग पर आवश्यकता से अधिक बल भी नहीं दिया जाना चाहिए, क्योंकि अलं- 
कारों के स्वाभाविंक और अनायास प्रयोग तथा विचारपुर्वेक तैयार की गई एक 
सुनिश्चित नियमबद्ध पद्धति के बीच में अवश्य लंबी अवधि बीती होगी ।* 
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4. जल आफ दि डिपार्टमेंट ऑफ लेट. [४. ० 95, कलकत्ता युनिवर्सिटी 

2. नंदिकेश्वर के लिए दूसरे अध्याय के नीचे देखिए । 

3, पी० वो० काणे (हिस्टरी ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, तृतीय सं०, बंबई 95, 
पृ० 35-9; आऔर इंडियन एंटिक्वेरी, 5[7;, 92, पृ० 20 इत्यादि) ने कुछ 
घस्‍्तार से यह तर्क दिया है, के ऋग्वेदकालीन कवियों को काव्यशास्त्र 
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अलंकारों के शास्त्रीय निरूपण की दिशा में निर्चित, कितु कुछ स्थूल 
क्रिया-कलापों का प्रमाण निघंटु और निरुक्त में मिलता है। भाषा के सामान्य रूप 
की विशेषताओं के अनुसंधान से --जिसका प्रारंभ प्राचीनकाल में ही हो चुका था-- 
स्पष्ट ही लोगों का ध्यान अलंकारों के विब्लेषण की ओर आक्ृष्ट हुआ, कितु फिर 
भी यह प्रइन केवल भाषा-संबंधी दृष्टिकोण से संबद्ध रहा था। निरुक्त में पारि- 
भांषिक अर्थ में अलंकार शब्द का प्रयोग नहीं मिलता, कितु यास्क ने 'अलंकरिष्णु' 
शब्द को 'अलंकृत करने के स्वभाववाला' के सामान्य अर्थ में प्रयुक्त किया है। 
पाणिनि ने 2, 2. 36 में इसकी व्याख्या की है और स्पष्टतः शतपथ ब्राह्मण 
(>कं, 8. 4. 7; मो. 5. 4. 36) और छांदोग्य उपतिषद ( शी. 8. 5 ) 
में यह शब्द इसी अर्थ में आया है। निघंदु (7. 3) में वैदिक 'उपसा' के 
बारह भेदों को द्योतित करनेवाले शब्दों की एक सूची सन्लिविष्ठ है, जिनके 
उदाहरण निरुक्त (7. 4; मैं. 3-.]8 और 75. 6 ) में दिए गए हैं। 
इनमें से 'इव', “यथा”, “न'; चित्‌', 'नु! और “आए निपातों से उद्दिष्ट 
छह भेदों की चर्चा यास्क ने “उपमार्थे निपात: का विवेचन करते समय 
की है (!. 4) और अंशतः इन्हें 'कर्मोपमा' के अंतर्गत भी सम्मिलित 
किया है ( ४. 5 )। वत्पद्चात्‌ यास्क ने भूतोपमा और रूपोपमा का उल्लेख 
किया है। भूतोपमा में 'उपमित”ः आचरण या व्यवहार से “उपमान' तुल्य हो 
जाता है और “रूपोषमा' में “उपमित” का रूप 'उपमान' के समान हो जाता है । 
उपमा के चतुर्थ प्रकार में यथा” निपात का प्रयोग वाचक शब्द के रूप में होता 
है। अनंतर सिद्धोपमा का वर्णन है, जिसमें तुलना का मान सुसिद्ध (सम्यक्‌ सिद्ध) 
है और यह (मान) 'वत्‌' प्रत्यय के प्रयोग द्वारा विशिष्ट गुण और क्रिया में 
अन्य सबसे बढ़कर है। उपमा का अंतिम भेद लुप्तोपमा' अथवा 
अर्थोपमा है (जिसे परवर्ती सैद्धांतिकों ने 'रूपक' कहा है )। : इसका 
उदाहरण ४. 8 ( और 75. 6 ) में मिलता है, जहाँ प्रशंसावाचक सिंह और 
व्यान्नर” तथा निदावाचक 'इवन्‌' और 'काक' शब्दों के लोकप्रिय प्रयोग का उदाहरण 
दिया गया है। यास्क ने केवल तुलनाथंक निपातों का निर्देश करने के लिए 
“'उपमान” शब्द का प्रयोग किया है ( शा. 3। )। तुलना का महत्व सामान्यतः 
. 9; मे. 6; मी, 5; ४. ॥; ४. 22 और शा. 3 में भी निदिष्ट है। 
प्रसंगवश यास्क ने (77. 3) भें वैयाकरण गाग्य-कृत 'उपमा” की परिभाषा का 
तथा रूपक और नाट्य-तत्व की कुछ जानकारी अवश्य थी। जर्नल ऑफ दि 
डिपार्टमेंट ऑफ लेट्स, कलकत्ता विश्वविद्यालय, 5, 923, पृ० 00 सें बी० 
एन० भट्टाचायं के लेख का भी अवलोकन करें । 
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उल्लेख किया है, जो हमारे दृष्टिकोण से महत्वपूर्ण है। दुर्गाचार्य के ब्याख्यानुसार 
यह कहा गया है कि उपमा वहाँ होती है, जहाँ कोई असमान वस्तु सादृश्य के कारण 
तादुश विशेषतावाली किसी दूसरी वस्तु के समान मान ली जाती है।* 
सामान्य नियम के रूप में यह भी कहा गया है कि उपमेय की अपेक्षा उपमान 
के ग्रुण अधिक अच्छे और प्रसिद्ध होने चाहिए, कितु (77. 4-5 ) में इसका 
प्रतिलोम भी मान्य है और इसके दो उदाहरण ऋग्वेद (5. 40. 2, 5. 4. 6 ) 
से उद्धृत किए गए हैं। यह परिभाषा अतिविस्तृत (अतिव्याप्त) होते हुए 
भी मम्मट की इसी प्रकार की अभ्युक्ति का स्मरण कराती है। ओर निस्संदेह्‌ 
प्राचीन शास्त्रीय उपमा की संकल्पना की लगभग निद्िचत रूप में स्थापना करती है । 









पाणिनि के समय तक 'उपमा' की यह संकल्पना अव्यक्त रूप से मानी जा 
चुकी थी और हम उन्हें एतत्संबंधी पारिभाषिक शब्दों 'उपमान”, 'उपमित* और 
“सामान्य” तथा सामान्य शब्दों यथा, 'उपमा" (जो अलंकारशास्त्रियों के उपमान 
अर्थ में प्रयुक्त हुआ है) 'औपम्य' 'उपमार्थ* और 'सुदृद्य” का प्रयोग करते हुए 
पाते हैं। यह बात घ्यान देने योग्य है कि पाणिनि ने अष्टाध्यायी में यत्त-तत्र 
विकीर्ण लगभग 50 सूत्रों में यथाप्रसंग वेयाकरण के दृष्टिकोण से 
प्रत्ययों के क्षेत्र में, जिसमें अनुबंध, कारक और स्त्री-प्रत्यय, कृत, तद्धित और 
समासांत प्रत्यय'” यौगिक” के निर्माण एवं स्वराघात” आदि भी सम्मिलित हैं, 
, अर्थात्‌ उपमा यद्‌ अतत्‌ तत्सदृश इति गाग्यः, तद्‌ आसां कर्म ज्यायसा वा 
गुणेन प्रख्याततमेन वा कनीयांसं वा भ्रख्यातं वोपमिमीतेई्थापि कनीयसा 
ज्यायांसम्‌ । 
2. एवमेतत्‌ तत्स्वरूपेण गुणेन गुणसामान्यादुपमीयते इत्येवं गार्ग्याचार्यों मन्‍यते । 
3, मं, ], 55; ॥. 4. 40, 2, 79, 4. 45; 9. 4. 97, 37; शं. . 204 
2, 2, 72, 80, 27, 45, 69. 
4. 9. . 56. 
व 0 33 उ6;- जा; 5: 74: 
है; ॥. 3,722 
५ 
8. 
















द ॥॥॥ के अर, 7., 69; ज्ञ. »काओ, 
शा, 2. 0. 
। 9, कं, 4. 6-7; कं. 2. ॥. 
| ३0, 3. 4. 79; ४. 3. 72; कर. 4. 0, 2, 79, 4. 45; 7. . 69, 4. 9; 
| २. 4, 5-6, 2. 39, 3. 96, 06, 4. 97, 37. 
॥. ॥. . 7, 3, 55-6; शां. 2. . 
2, ५. . 8; भ॑. . 204, 2. 2, , 72, 80, 3, 27, 45, 69, इत्यादि । 
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भाषा पर पड़नेवाले उपमा का संकल्पना के प्रभाव पर विचार किया है। इसी 
प्रकार का प्रभाव 'अतिदेश' शब्द की विचारधारा में भी परिलक्षित होता है, | 
जिसका प्रयोग पाणिनि ने स्वयं तो नहीं किया, कितु उनके भाष्यकारों ने इसे 
स्पष्ट कर दिया । इसकी व्याख्या सादृह्य अथवा समड्पता द्वारा विस्तृत प्रयोग 
के रूप में हो सकती है। कात्यायन ने कई 'वातिकों? में अनुरूपता की 
संकल्पना का वैसा ही प्रभाव दर्शाते हुए पाणिनि का अनुसरण किया है। शांतनव ने 
अपने 'फिट्सूत्र' में स्वरसंघान' के संबंध में इस पर चर्चा की है। पतंजलि ने 
#9..55 पर महाभाष्य में पाणिनि द्वारा प्रयुक्त “उपमान' शब्द की परिभाषा उदा- 
हरण के साथ दी है । उनके कथनानुसार 'भान' या माप वह है, जिसका प्रयोग किसी 
अज्ञात वस्तु का निर्धारण करने में किया जाता है। “उपमान' 'मान” का समीपवर्ती 
होने से पूर्णतः तो नहीं, फिर भी सन्निकटतः किसी वस्तु को निर्धारित करता है; 
जैसे, हम कहते हैं, गवय” गो के समान है। वस्तुतः कोई भी काव्यशास्त्री 
पतंजलि द्वारा दिए गए इस उदाहरण को काव्यगत “उपमा* का उदाहरण नहीं 
मानेगा, क्योंकि इस साधारण भावाभिव्यक्ति में काव्य-संबंधी अलंकार के लिए 
अपेक्षित विशिष्ट सौंदय्य का अभाव है; तथापि व्याकरण की दृष्टि से उपमा की 
सामान्य संकल्पना का ऐसा विदलेषण प्राचीन है और काव्यशास्त्र की तकनीकी 
कल्पना के समीपतर है ।* 


3 


पाणिनि के ये नियम और प्राचीन वैयाकरणों की उक्तियाँ--जहाँ तक वे 
उपमा के श्रौती और आर्थी भेदों के तथा 'कृत” और “तद्धितः प्रत्ययों पर आश्वित 
प्ेदों के आधार हैं--विशेष महत्वपूर्ण हैं। उपमालंकार का यह उपविभाजन, जिसे 
हम व्याकरणमूलक कह सकते हैं, उद्भट के प्राक्तन समय तक स्वीकृत हो चुका था । 
इस प्रकार श्रौती उपमा के प्रमाण का आधार पाणिनि के दो सूत्र (५. ). 5- 
6) हैं। इस उपमा में तुलना का भाव यथा, 'इव' और “वा' निपातों अथवा 
88232 न अर त 
4, 3, 3.2]; 7. . 55, 2. 24, 4. 7]; री. 4. 0 इत्यादि पर । 
2. यथा 7. 6, ५. 8. 
3, समान हि नामानिर्ज्ञातज्ञानाथंसुपादीयतेउनिर्ज्ञातमर्थ ज्ञास्यामीति तत्समीपे 
यज्ञाट्यंताय मिमीते तदुपमान गौरिव गवय इति, सं० कीलहानं $, पृ. 397. 
4. गो-सदुशों गवय इति नोपमा, चित्र. मी. पृ. 6. 
5. उंपसा की संकल्पना भत्‌ हरि के वाक्यपदीय में पूंण रूप से सिद्ध प्रतीत होती है, 
यथा ., 53. 





अशिकिकििमििकिकककिलीज.ह उककककक कील कक न. 
कि... --ननमाइनन+नन+ ५. क समन+भनकमप. ७८ कन-- न न न न_+ कक ननननल++ 5 +लननलननओ लाना उ [ 


8 ] संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


“इब' के अथे में प्रयुक्त वरत्‌' प्रत्यय द्वारा व्यक्त किया जाता है। उपयुक्त सूत्रों 

में यह निर्धारित किया गया है कि 'वत्‌' प्रत्यय का प्रयोग सप्तमी या षष्ठी विभक्ति 

में प्रयुक्त तुलना के मान (उपमान) के साथ विभक्त्यंत प्रत्यय और “इव' के स्थान पर 

| तृतीयांत संज्ञावाचक शब्द के साथ किया जाय। ऐसी अवस्था में अर्थ तेन 

| तुल्यं/' (उसकी तरह या उसके सदृश) होगा और यह सादृश्य गुणवाचक 

न होकर क्रियावाचक होगा। इस प्रकार हमें मथुरावत्‌ ("८मथुरा-्याम्‌ इव) 

पाटलिपुत्ने प्राकार:, चैत्वत्‌ (--चैत्नस्य इव), “मत्स्य गाव: और 'ब्राह्मणवद्‌' 

(>-ब्राह्मणेन तुल्यम्‌) अधीते आदि रूप मिलते हैं, कितु 'चत्रवत्‌ कुशः” नहीं | इसी 

| प्रकार पाणिनि के सूत्र 7. 4. 77 पर वातिक (इवेन समासों विभकत्यलोप:) के 

| अनुसार 'कुंभाविव स्तनौ' सामासिक उपमा की सिद्धि होती है, जो 'समासगा 

| श्रौती उपमा! का उदाहरण है। इसी प्रकार पाणिनि के सूत्र 7, ।. 0 के अनु- 

सार क्‍्यच्‌ प्रत्यय का प्रयोग कमंभूत उपमान सुबंत के साथ भी आचार-द्योतन के 

लिए होता है और इससे 'पौरं जन॑ सुतीयसि' जैसे वाक्‍्यांशों में उपमा के उदाहरण 

मिलते हैं। पाणिनि के अगले नियम के अनुसार “क्यण्‌' प्रत्यय का प्रयोग कर्ता 

कारक में प्रयुक्त उपमानवाची से कतृ सुबंत के साथ आचार-द्योतन के लिए होता 

है। और यह नियम “तव सदा रमणीयते:श्री' जैसे वाक्यों में अभिव्यक्त उपमा का 

आधार है । अधिक उदाहरण देना अनावश्यक है, क्योंकि इन्हीं उदाहरणों से यह स्पष्ट 

हो जाता है कि काव्यशास्त्र संबंधी कतिपय विचारों को प्राचीन काल में इसी प्रकार 

के व्याकरणमूलक विदलेषण में खोजा जा सकता हैं। ये इस तथ्य का संकेत देते 

हैं कि पाणिनि के समय में भी इनमें से कुछ विचार भली-भाँति स्थापित हो चुके 

थे और उन्होंने उसके अन्वेषण को पर्याप्त माता में प्रभावित भी किया था। यह | 

| मानना पड़ेगा कि वेयाकरणों की ये कल्पनाएं इतनी सुनिश्चित नहीं हैं कि किसी ओ 
पद्धति के अस्तित्व को सिद्ध कर सकें। इस प्रकार काव्यशास्त्न से परोक्ष रूप से 
| संबद्ध वैयाकरणों के उपर्यक्त विचार परवर्ती काव्यशास्त्तीय भाषा और चिंतन के 

| स्रोत पर महत्त्वपुर्ण प्रकाश डालते हैं । 


। यदि इस शास्त्र के अलंकार (अभिधेयार्थ आभूषण) नाम से अथवा इस 
| विषय पर अत्यंत प्राचीन काल से विद्यमान ग्रंथों की विषय-सामग्री से कोई 





, वी. राघवन के इस सिद्धांत का (जर्नल आफ ओरिएंटल रिसचं, मद्रास, 5, पृ० 
264-67; और 'सम कन्सेप्ट्स आफ दि अलंकार शास्त्र, अड्यार 942, पृ० 
258-67) कि मूल नाम क्रियाकल्प था, निश्चित प्रमाण नहीं मिलता (देखिए 
हिंस्‍्टरी आफ संस्कृत पोएटिक्स, पृ० 329-3] में काणे की आलोचना) । साहित्य 
॥$ नाम निस्संदेह नया है। (काणे, वही, प्रृ० 528-29) 
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निष्कर्ष निकाला जा सकता है तो ऐसा प्रतीत होगा कि अलंकारशास्त्र का उदभव 
भाषा के काव्यात्मक सौंदर्य की विइलेषणात्मक व्याख्या के परिणामस्वरूप हुआ । यह 
कार्य काव्य-रचना के! नियम-निर्धा रण के क्रियात्मक उद्देइय से किया गया था । 

लेकिन यह बात भी निस्संदेह है कि वेयाकरणों द्वारा भाषा के 
स्वरूप के विषय में किए गए उदात्त विवेचन से भी इस शास्त्र को प्रेरणा 
मिली । अंतःसाक्ष्य और काव्यशास्त्न के कुछ निर्भ्नात प्राचीन विद्वानों के बचनों के 
प्रमाण से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि एक सीमा तक इस शास्त्र की सैद्धांतिक 
पृष्ठभूमि भाषाशास्त्रीय दाशंनिक परिकल्पनाओं पर आधारित थी। अतएवं 
भारत के प्राचीनतम और पुष्टतम विज्ञानों में से एक विज्ञान, व्याकरणशास्त्र, 
इस अलंकारशास्त्र का जनक था और इसे लोकग्राह्मय बनाने में सहायक सिद्ध 
हुआ। आनंदवधेन ने अपने सिद्धांत को वैयाकरणों के प्रामाष्य पर आधारित 
बताते हुए अग्रणी और मूध॑न्य विद्वानों के रूप में उनकी प्रशंसा की : 

प्रथमे हि विद्वांसों वैयाकरणा:। 
व्याकरण-मूलत्वात्‌ सर्वेविद्यानाम्‌ ॥ ( पृ० 47 ) 

काव्य-सिद्धांत के एक अद्यावधि ज्ञात प्राचीनतम आचार्य भामह ने 
व्याकरण-संबंधी शुद्धता के प्रइत्त पर एक पूरा अध्याय लिखने के अतिरिक्त 
व्यक्त रूप से ४. 63 में पाणिनि के विचारों की जयघोषणा की न 
वामन ने भी इसी क्रियाविधि का अनुकरण किया है । तुलना के उपर्युक्त 
भाषा विषयक विश्लेषण के अतिरिक्त यह आसानी से प्रमाणित किया जा सकता 
है कि सामान्यतः भाषा से संबंधित काव्य-सिद्धांत के कतिपय मौलिक संप्रत्यय 
वेयाकरणों के विचारों पर आधारित हैं, किसी अन्य मतमतांतर पर नहीं। 
उदाहरणाथं, जिस 'संकेत' द्वारा शब्द के 'अभिधा” अर्थ का बोध होता है, उसका 
विषय-निर्णय वैयाकरणों के मत के आधार पर ही किया गया है। नैयायिकों, 
सौगतों और मीमांसकों के विपरीत वैयाकरण यह मानते हैं कि शब्द का अथ॑ 
जाति', द्रव्य, “क्रिया” अथवा “गुण-परक होता है। मुकुलभट्ट (पृ०4 ) 
और मम्मटभट्ट के महाभाष्य'ं का उद्धरण देते हुए ( शब्द-व्या० पृ०.2 ) स्पष्ट 
लिखा है :-- 

चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्ति: ।' 
वास्तव में शब्द और अर्थ की दो शक्तियों--अभिधा और लक्षणा*-का 


. महाभाष्य, सं. कोलहानं, पृ० 9, . 20; कुमारसंभव 7. 7 से भी तुलना करें, 
जहाँ इसी मत का उल्लेख है, यद्यपि मल्लिनाथ ने चतुष्टयी प्रवृत्ति की वाच० के 
चार विवर्तों के संदर्भ में व्याख्या की है। 

2. तुलना कीजिए---५४7. . 2 पर महाभाष्य । 
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पूर्ण वि्लेषण वैयाकरणों द्वारा पहले ही परिष्कृत व्याकरण संबंधी दाशेनिक 
विचारधारा पर आधारित है। आनंदवर्धन के नवीन रस-शास्त्र ने भी, शब्द की 
तीसरी शक्ति व्यंजना” की स्थापना की पुष्टि में श्राकू-पाणिनीय वेयाकरण स्फोटायन 
के 'स्फोट” सिद्धांत का आश्रय लिया है। स्फोटायन के स्फोट सिद्धांत का 
'वाक्यपंदीय' में पूर्णतया विकास-पललवन हुआ है । 
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इनमें से कुछ संप्रत्ययों का विवेचन उन विविध दाशंनिक वादों में भी मिलेगा, 
जिनमें श्रुतियों और उनके भाष्यों के प्रसंग में 'शब्द' का सामान्य निरूपण किया गया 
है। काव्यशास्त्र से दूर का संबंध रखनेवाले स्फोट-सिद्धांत का कुछ दर्शन-शास्त्रों में 
अत्यंत महत्व है। '“व्यंजना वृत्ति' में निहित अभिव्यक्ति किसी नए गुण को 
अभिव्यक्त न करके विद्यमान ग्रुण को ही व्यक्त करती है। भारतीय चितन-धारा 
में व्यंजना की इस प्रकार की कल्पना कोई नई वस्तु नहीं है। 

सांख्य (7. 7-8) के सत्कार्यवाद में इसी प्रकार की विचार-श्र खला 
मिलती है । उसके अनुसार काय॑ की उत्पत्ति नहीं होती । वह पहले से ही अव्यक्त 
रूप से कारण में निहित होता है और इसलिए उसकी व्यक्ति संभव हो जाती 
है। वेदांती की मोक्ष की सामान्य कल्पना में भी ऐसा ही सादृश्य है। इसमें मोक्ष 
ऐसी अवस्था है, जिसकी उत्पत्ति नहीं होती, कितु माया का आवरण): दूर होने से 
केवल उसकी अनुभूति होती है। काव्यशास्त्र की दो महत्वपूर्ण शब्द-शक्तियों 
(अभिधा और लक्षणा) से संबंधित सिद्धांत का वैयाकरणों ने ही नहीं, बल्कि 
दाशंनिकों ने, विशेषत: नैयायिकों और मीमांसकों ने, भी अध्ययन्न किया । उदाहरण- 
तया, नैयायिकों का मत है कि शब्द की 'अभिधा' से व्यक्ति का ही नहीं, अपितु 
'जाति” और 'गरुण” का भी बोध होता है। मीमांसकों का कथन है कि यह 
मुख्य रूप से “जाति” को निदिष्ट करता है और “जाति” से अवियुज्य 
संबंध होने के कारण “व्यक्ति! का बोध आक्षेप से ही होता है | न्‍्याय- 
सूत्र” में उन शब्दार्थ॑ संबंधों की पूर्ण सूची दी गई है, जिनके माध्यम से शब्द का 
अमुख्य अर्थ में प्रयोग किया जा सकता है। अमुख्य अर्थ को विभिन्न नाम 


, यह द्रष्टव्य है कि बेदांतसूत्र में रूपक शब्द प्रत्यक्ष रूप से शास्त्रीय अर्थ में प्रयुक्त 
किया गया है (. 4. !.) और इसी संदर्भ में अप्पय दीक्षित ने यह कहा है-- 
भगवता बादरायणेन “नानुमानिकमपि एकेषामिति चेन्‍न, शरीर-रूपक विन्यस्त- 
गुहीतेद शंयति च' इति शारीरक सूत्रे रूपकर्ंगीकृतस्‌ (चित्र. सी. पृ. 54, सं. 
केाव्यमाला !907) । बेदांतसूत्र 7/. 2. 8 से भी तुलना करे। 

2. न्यायसुत्र 7. 2. 68. 

3. पृर्वभीसांसा 7. 3. 33 इत्यादि। 
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दिए गए हैं, यथा, गोण', 'भाक्त', लाक्षणिक' अथवा “औपचारिक अर्थ” आदि । | 
इस मुख्येतर अर्थ का विवेचन लगभग सभी दर्शनों में किया गया है। वास्तव 
में, इन विषयों पर काव्यशोस्त्र के सिद्धान्त, न्याय और मीमांसा के सिद्धांतों 
से काफी घुल-मिल गए हैं, यहाँ तक कि भामह की काव्यशास्त्न विषयक प्राचीन 
रचना में काव्य की तर्कान्‍्वयता और शब्दों की अर्थाभिव्यक्ति विषयक शक्तियों की 
विस्तृत चर्चा है । 


रस के काव्य-सिद्धांत पर न्याय, सांख्य और वेदांत के प्रभाव का उल्लेख 
यथास्थान किया जायगा । किंतु यह उल्लेख करना उचित होगा कि “उपमा' की 
कल्पना का, (जिसे दर्शनशास्त्न में उपमान कहा गया है), जिससे सादृश्य अथवा तुलना 
की सामान्य धारणा का बोध होता है, विभिन्न दर्शनशास्त्रों में प्रमा, प्रमेय और 
प्रमाण विषयक चर्चा में बड़ा महत्त्व है। उदाहरणार्थ, “मंत्री उपनिषद्‌' में तीन 
प्रमाणों (४, 0, 4), अर्थात्‌ दुष्ट” (अथवा प्रत्यक्ष), लिंग! (अथवा अनुमान”) 
और “उपमा' (अथवा “उपमान') की चर्चा की गई है। निस्संदेह, कणाद और कपिल 
ने उपमा को स्वतंत्र और पुष्ट प्रमाण नहीं माना है, कितु नैयायिक उसे प्रमाण 
मानते हैं। उनके मतानुसार, उपमा द्वारा वस्तु में पहले से अज्ञात वस्तु का ज्ञात 
वस्तु के सादृश्य के आधार पर ज्ञान होता है। वात्स्यायन ने 7. . 3 पर टीका 
फरते हुए उपमा की जो परिभाषा की है--सामीप्यमानं उपमानम्‌” वह ऊपर 
उद्धृत महाभाष्य के अंश से मिलती-जुलती है। अतएव, नैयायिकों के अनुसार, 
अभिधान और अभिधेय के संबंध की स्थापना में ही 'उपमा' अथवा “उपमान” की 
सार्थकता है और इस प्रकार वही अभिव्यक्ति का आधार है। “बतिदेश-वाक्य' 
भी, सादृश्यमुलक अभिज्ञान का साधन प्रतीत होता है। भर्थात्‌ वह गौ आदि 
लोक-प्रसिद्ध पदार्थ और गवय आदि प्रथम बार दृष्ट नवीन वस्तु के मध्य समानता 
के आधार पर गवय आदि की पहचान के सहायक के रूप में द्रष्टव्य है। पंचावयव 
वाक्य में भी “उपमान' का सहयोग आवश्यक माना गया है। वहाँ यह उपनय नामक 
अवयव के रूप में प्रकट होता है, (. . 32.)। काव्यशास्त्र में उपमान के इस 
विचार का अवशेष भोज-कृत 'सरस्वती कंठाभरण' (3. 50) में मिलता है। उन्होंने 
“उपमा' को 'उपमान' से भिन्न अलंकार माना है, यद्यपि अप्पय दीक्षित के बतिरिक्त 
किसी ने भी इसका समर्थन करके “उपमान' को काव्य का एक पृथक्‌ अलंकार 


7. बेदांतसूत्र 7. 3.6, 77. [.7; न्यायसूत्र 72.64 और .2.],4,5; सांड्यसुत्र 
9५.67 इत्यादि । 
2, पृष्ठ 5 पर पादटिष्पणी 3. ५ 
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नहीं माना / इस विंषय पर अधिक चर्चा अनावश्यक हैं, कितु मीमांसकों ने 
“उपमान' के साथ-साथ “अतिदेश' के विचार का भी इसी प्रकार विवेचन किया है । 
पर उनका कथन हैं कि “'उपमान' ऐसी ज्ञात वस्तु को लक्षित करता हैं, जो प्रथम 
बार दिखाई देनेवाली अन्य वस्तु के सदृश होती है, अथवा शबरस्वामी द्वारा उद्धृत 
उपवर्ष के शब्दों में, (उपमान' वह सादृश्य है, जो असन्निक्ृष्ट वस्तु को स्मृति-पथ पर 
ले आता है, जैसे गवय का दर्शन सामने अविद्यमान परंतु गवय के सदृश गौ का 
स्मरण करा देता है ।* 
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यद्यपि इस प्रकार के चितन का काव्यशास्त्र से अप्रत्यक्ष संबंध है और संभव 
है कि यह काव्यशास्त्र के कुछ मौलिक सिद्धांतों के विकास में सहायक रहा हो, कितु 
इन विवेचनों के आधार पर हम यह निर्णय नहीं कर सकते कि काव्यशास्त्न वास्तव 
में कितना प्राचीन है। विचित्र बात यह है कि प्राचीन ग्रंथों में काव्यशास्त्र का 
एक शास्त्र के रूप में, प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से भी, कहीं उल्लेख नहीं मिलता, 
यद्यपि नवीं शती के अंत में राजशेखर ने इसे (वेद का) सप्तम अंग' मानने की 
वरंपरा का उल्लेख किया है । छांदोग्य उपनिषद्‌ (४४. .2.4 बोहटलिंग संस्करण), 
के विविध विद्या परिगणना विषयक सुप्रसिद्ध प्रकरण में काव्यशास्त् का उल्लेख 
नहीं है। आपस्तंब (7.4.]। ) ने तो सामान्यतः प्रसिद्ध छह अंगों का ही उल्लेख 
किया है, किंतु याज्ञवल्क्य (. 3) ने कुल चौदह शास्त्रों का उल्लेख किया है और 
“विष्णुपुराण' में इन चौदह के भतिरिक्त चार और विद्याओं का उल्लेख है, यद्यपि 
इनमें काव्यशास्त का नाम कहीं नहीं हैं । 'ललित-विस्तर” में भी ऐसी ही 
एक सूची हैं, जिसमें 'काव्य-करण-प्रंथ' और नाट्य” सम्मिलित हैं, जिनसे क्रमशः 
काव्यशास्त्र और नाट्यशास्त्न अभिप्रेत माने जा सकते हैं, कितु 'अलंकार' नाम स्वे- 
प्रथम शुक्रनीति में सिलता है। अथंशास्त्र, कामशास्त्र और शिल्पशास्त्र इत्यादि 
बत्तीस शास्त्रों में उसकी गणना की गई है। राइस डेविंड्स! के कथनानुसार 


. कुबलय सं० निर्णय सागर प्रेस, 93, पृ० 74. नागेशभट्ट ने इसे उपमा में 
ही समाविष्ट माना है और वामन ने इसके एक भेद (अर्थात्‌ अननुभूत-विषय) 
पर विचार करते हुए इसे तत्त्वाख्यानोपभा का उदाहरण बताया है (४- 2.7) 

2. उपमानमपि सादृश्य असल्निकृष्टेड्थें बुद्धि उत्पादयति, यथा गवय-दर्श नं गो- 
स्मरणम्‌,7. . [5 पर। 


3. सं० लेफमान, पृ० 56. 
4, लेखक को ता. 24.2-92] के पत्न में । तुलना कौजिए--इंडियन हिस्टारिकल 


ब्वार्टरली--2शों, पृ० 96 इत्यादि में विजयश|खेर का लेख । 
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'अंगुत्तर' (|. 72, गो. 07 ) और संयुक्त निकाय' (7. 38, 7. 267) नामक 
प्राचीन पालि ग्रंथों में ऐसे ही एक शास्त्र का उल्लेख है। ये उल्लेख ऐतिहासिक 
दृष्टि से बहुत महत्वपूर्ण हैं, क्योंकि इनमें इस शास्त्र की निंदा की गई है, परंतु 
वह उल्लेख 'अलंकार शास्त्र” का ही है, यह बात न तो उस प्रकरण के अभिधार्थ 
से ही व्यक्त होती है और न व्यंग्यार्थ से । 

अतएवं, यह संभव है कि शास्त्र के रूप में काव्यशास्‍्त् का उद्भव 
बाद में ही हुआ हो और कदाचित्‌ ईसा की प्रारंभिक शतियों' में इसका विकासारंभ 
हुआ हो । गुप्त सम्राटों की छत्नछाया में चोथी और पाँचवीं शती में संस्कृत साहित्य 
में बड़ी वृद्धि हुई, कदाचित्‌ उसके साथ संस्कृत में इस शास्त्र की भी प्रगति हुई । 
उक्त अवधि में संस्कृत काव्य-शैली के जिस विकास का उल्लेख लासेन ने किया था, 
उसकी पुष्टि बूहलर के पुरालेखीय (०एं27०9॥7०७]) अनुसंधानों' से हो गई हैं। 
पुरालेखीय साहित्य को उस काव्य-भवन का शिलान्यास कहा जा सकता है, जिसका 
विशद निर्माण आठवीं और नवीं शी में हुए काव्यशास्त्रीय सिद्धांतों के सम्यक्‌ 
प्रतिपांदन के रूप में हुआ । प्राचीन शिलालेखों के बूहलरकुत परीक्षण से यह तो 
प्रमाणित हो गया है कि ईसा की पहली पाँच शततियों के दौरान उत्तम काव्य-रीति 
में सुंदर पद्यमयय और गद्यमय रचनाएँ उपलब्ध थीं। साथ ही इस अनुमान की 
भी पुष्टि होती है कि इनमें अधिकतर प्रशस्ति-लेखक “भारतीय काव्यशास्त्र के 
नियमों से परिचित थे ।' बूहलर ने यह प्रमाणित करने का प्रयत्न किया है कि 
अलंकारशास्त्रीय नियमों के अनुसार वस्तुत: भामह और दंडी के प्राचीनतम उपलब्ध 


. कौटिल्य के अर्थशास्त्र के एक अध्याय में, 'शासन' लिखने की विधि बताई गई है 
ओऔर अथेक्रम, परिपूर्णता, माधुयं, औदायय और स्पष्टता नामक बांछनीय गुणों 
का उल्लेख किय/ गया है। ये गुण पूर्ववर्तो अलंकार-प्रंथों में बताए गए गुणों के 
समान प्रतीत होते हैं, कितु वे इस विषय के सामान्य मत को परिलक्षित 
करते हैं । 

2. पतंजलि ने काव्यशास्त्र से संबंधित अनेक ग्रंथों का उल्लेख किया है (सं० 
कोलहानं, , 283, 340, 426, 444, ग. 34, 02, [9, 07, 33, 3[5, क्री, 
43, 338 इत्यादि) जिससे यह सूचित होता है कि उनके समय में काव्य- 
शास्त्रीय अध्ययन का विशेष प्रचलन था। इससे यह भी सिद्ध होता है कि उस 
समय काव्यशास्त्रीय सिद्धांतों का व्यवस्थित निरूपण किया जा रहा था, 
कितु पतंजलि के समय अलंकार से संबंधित साहित्य का कहीं उल्लेख 
नहीं है । 

3, 9॥6 पा[इलाशा प्राइक्राएशा, अनुवाद--इंडियन एंटिक्बेरी, >7, 93, 
पृ० 29 इत्यादि । 

4. वही, पु० ]46. 















संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


ग्रंथों में इन लेखकों का प्रौढ़ता प्राप्त करना शास्त्रीय नियमों का ही अनुसरण था । 
इससे सिद्ध होता है कि उस समय अलंकार-शास्त्र अथवा काव्यकला के कतिपय 
सिद्धांत विद्यमान थे । 
इस समय से काव्य-साहित्य में भी काव्यशास्त्नीय सिद्धांतों के अस्तित्व का, 
स्यूनांधिक निरुचय के साथ, संकेत मिलता है। निस्संदेह, रामायण और महा- 
भारत में अलंकार के कुछ अधिक सामान्य शब्दों (जैसे, 'उपमा', “'काव्य', 
'न्ाटक', 'कथा' और “आख्यायिका') का प्रयोग विद्यमान है, कितु इस आधार पर 
इन शास्त्रीय विषयों के प्राचीन प्रयोग के प्रसंग में निष्कर्ष नहीं निकाला 
जा सकता, क्‍योंकि उनके उपलब्ध पाठों में स्वग्राहिता का प्रयास है । कितु 
#अद्वघोष रचित बुद्ध-चरित' में, जेसा कि कावेल ने कहा है, 'उपमा', उत्प्रेक्षा' 
और 'रूपक' जैसे सामान्य अलंकारों के अतिरिक्त 'यथासंख्यः और “अग्रस्तुत- 
प्रशंसा' जैसे विशद अलंकारों का भी ऐसा अनूठा प्रयोग मिलता है, जो अनुमानतः 
: लेखक के काव्यशास्त्र के अध्ययन का परिचायक है ।* प्रथम इलोक में ही “उपमा' 
शब्द का कुछ-कुछ पारिभाषिक अर्थ में प्रयोग किया गया है, और 77-5 में, 
'ससांतर' शब्द का प्रयोग किया गया है, जिसका अथे ऐसे नए भाव का समावेश 
है, जो वर्तमान रस की निष्पत्ति में बाधक हों। अद्वघोष ने नाट्य-शास्त्र के 
रस प्रकरण में दिए गए अर्थों में 'हाव' और 'भाव' शब्दों का प्रयोग किया है 
(4.2), अतएवं कावेल का यह कहना उचित है, कि इन कविताओं का विशेष 
महत्व है, क्‍योंकि इनसे प्रोफेसर बृहलर के इस विचार की पुष्टि होती है कि 
उत्तर-भारत में काव्य और अलंकार-शास्त्रों का सफल विकास ईसा की प्रारंभिक 
शत्तियों में हुआ था। यह बात कालिदास की रचनाओं पर और भी अधिक 
लागू होती है। उनमें एक सिद्धहस्त और कुशल कलाकार की परिष्कृत तथा 
प्रकृष्ट कला दृष्टिगोचर होती है। परवर्ती सैद्धांतिकों ने काव्य के विभिन्‍न 
अलंकारों, उक्तियों और सिद्धांतों (नियमों) के उदाहरणार्थ उन ग्रंथों से उद्धरणों 


. बही, प्रृ० 243. यह निष्कषं, गिरनार शिलालेख (ईसा को द्वितीय शती) के ही 
एक अंश से एक सीमा तक पुष्ठ होता है--(स्फुट लघु-मधुर-चित्र-कांत-शब्द- 
समयोदारालंकृत गद्य-पद्य), एपिग्राफिका इंडिका, भांग, पृ० 44. स्फूट, मधुर, 
कांत और चित्रगुण संभवत: प्रसाद, माधुय्य, कांति इत्यादि वे गुण हैं, जिनकी 
चर्चा दंडी ने की है। यह शिलालेख गद्य शैली में है, जिसमें दीर्घ समस्त पदों 
और शस्त्र-सम्भत अनुप्रास इत्यादि शब्दालंकारों का बाहुल्‍य है। 

2. ई. एच. जांस्टन, अपने ग्रंथ के संशोधित सं० (पंजाब विश्वविद्यालय प्रकाशन, 
कलकत्ता, 936) में इस सत से सहमत प्रतोत होता है। (भाग), प्रस्तावना, 

पु० एफ). 
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की अनंत राशि प्राप्त की है। इन प्राचीन काव्यकारों ने काव्यालंकारों का 
परिष्कृत और सुविचारित रीति से प्रचुर प्रयोग किया है और काव्य के 
नियमों का सामान्य रूप से पालन किया है । यह बहुत महत्त्वपूर्ण तथ्य है, और ऐसे 
तथ्य से यह अनुमान लगाना युक्तियुक्त होगा कि इस काल में काव्यशास्त्न के ज्ञान का 
सामान्य रूप से विस्तार हो चुका था । 

सुबंधु और बाण की मधुर आख्यायिकाओं में भी प्रयत्न-प्रसृत सज्जा की यह 
प्रवृत्ति दृष्टिगोचर होती है। सुबंधु ने अपनी रचना, वासवदत्ता को प्रत्यक्षर-इलेषमय 
विन्यास-वैदरध्य-निधि होने के कारण अपने को गौरवान्वित माना है।' इस गर्वोक्ति 
की पुष्टि वासवदत्ता में प्राप्त शब्द-चमत्कार से सवंत्र होती है। अपनी रचना में ही 
उन्होंने उत्तम इ्लेष तथा वक्‍्त्र-प्रयोग में पटु दीर्घोच्छवासमय” सत्काव्य प्रबंधों के 
विषय में कहा है। उन्होंने 'उत्प्रेक्षा' और “आक्षेप”” नामक दो महत्त्वपूर्ण अलंकारों 
का विशेष रूप से उल्लेख किया है। बाण ने भी कादंबरी के एक आरंभिक इलोक में 
“उपमा', 'जाति' ('स्वभावोक्ति'), 'दीपक' और 'इ्लेष' नामक काव्यालंकारों, काव्य- 
रस और 'शय्या' का उल्लेख करते हुए निस्संदेह अलंकारशास्त्न का परिचय, व्यक्त 
किया है। इसके अतिरिक्त बाण ने शब्द पहेलियों, यथा, 'कक्षर-च्युत', “विदुमती', 
'गूढ़-चतुर्थपाद' और 'प्रहेलिका/ का भी उल्लेख किया है। यही नहीं, उन्हें 
'कथा' और “आख्यायिका” के अलंकारणशास्त्रीय भेद का भी ज्ञान प्रतीत होता है। 


. प्रत्यक्षर-श्लेषमय-प्रपंच विन्यास-बेदस्ष्यनिधि प्रबंधम्‌। सरस्वतीदत्तवरप्रसावश्चक्र 
सुबंधुः सुजनेकबंधु: ॥ सं० श्रीरंगम्‌, 906, पृष्ठ 3897-8६ 

2. तुलना कोजिए--भामह . 25-26; दंडी, 4.20.27 

3. सत्कवि-काव्य-रचनामिवालंकारप्रसाधिताम, पृ० 303; दीर्घोच्छृवासरचनाकुलं 
सुश्लेबवक्‍त्रधघटनापदु सत्यकाव्यविरचना/मिव, १० 238-39; उत्प्रक्षाक्षेपो काव्या- 
लंकारेषु, पृ० [46. कलकत्ता संस्करण में इनमें से प्रथम पाठ “बौद्धसंगति-मिवा- 
लंकारभूषिताम्‌” है ओर शिवरास की टीका (6 वीं शत्ती) में इसको व्याख्या 
इस प्रकार है-- अलंकारो नाम धर्मकीतिक्ृतो प्रंथविशेष: ।” अभी तक धर्मकीति 
का बौद्धसंगत्यलंकार नामक कोई प्रंथ प्राप्त नहीं हुआ है । एक अत्यंत अर्वाचीन 
टीकाकार के अप्रमाणित कथन को अनावश्यक रूप से विश्वसनीय नहीं मान 
लेना चाहिए । लेवी का यह कथन संभवत: सही है कि सुबंधु ने धर्मकीत्ति की 
किसी साहित्यिक रचना का उल्लेख नहीं किया है। (80]|0॥7 06 | (8! ००९ 
0 फ्रकाथा6 074 903, चृ० 8). 

4. सं० पीट्संन, पृ० ? सुबंधु ले (प० !46) श्यृंखलाबंध का उल्लेख किया है । 

5. वही, पृ०7 और ह॒षंचरित पृ० /-अलंकार शब्द के अर्थ के विषय में एफ० डब्ह्यु० 
टामस को प्रदत्त (बंबई 939) जे० गोंडा के ग्रंथ 'वाल्यूम आफ ईस्टर्न एंड 
इंडियन स्टडीज' पृ० 97-4 का अवलोकन करें; कितु संस्कृत के अलंकार साहित्य 
में अलंकार शब्द का जैसा अं है, उससे इसका कोई प्रत्यक्ष संबंध नहीं है। 
ए० बी० कीथ ने के० बी० पाठक को प्रदत्त (पूना 80२5, 934) कमेमो- 
रेटिव एसेज, पृ० 3[-4 में ही प्रयत्न किया है। 
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की अनंत राशि प्राप्त की है। इन प्राचीन काव्यकारों ने काव्यालंकारों का 
परिष्कृत और सुविचारित रीति से प्रचुर प्रयोग किया है और काव्य के 
नियमों का सामान्य रूप से पालन किया है । यह बहुत महत्त्वपूर्ण तथ्य है, और ऐसे 
तथ्य से यह अनुमान लगाना युक्तियुक्त होगा कि इस काल में काव्यशास्त्न के ज्ञान का 
सामान्य रूप से विस्तार हो चुका था । 

सुबंधु और बाण की मधुर आख्यायिकाओं में भी प्रयत्न-प्रसृत सज्जा की यह 
प्रवृत्ति दृष्टिगोचर होती है । सुबंधु ने अपनी रचना, वासवदत्ता को प्रत्यक्षर-इलेषमय 
विन्यास-वैदरध्य-निधि होने कै कारण अपने को गौरवान्वित माना है ४ इस गर्वोक्ति 
की पुष्टि वासवदत्ता में प्राप्त शब्द-चमत्कार से सवंत्र होती है । अपनी रचना में ही 
उन्होंने उत्तम इलेष तथा वक्‍त्र-प्रयोग में पटु दीर्घोच्छवासमय” सत्काव्य प्रबंधों के 
विषय में कहा है। उन्होंने 'उत्प्रेक्षा' और “आक्षेप” नामक दो महत्त्वपूर्ण अलंकारों 
का विशेष रूप से उल्लेख किया है। बाण ने भी कादंबरी के एक आरंभिक इलोक में 
“उपमा', 'जाति' ('स्वभावोंक्ति'), 'दीपक' और “इ्लेष' नामक काव्यालंकारों, काव्य- 
रस और 'शय्या' का उल्लेख करते हुए निस्संदेह अलंकारशास्त्र का परिचय. व्यक्त 
किया है। इसके अतिरिक्त बाण ने शब्द पहेलियों, यथा, 'अक्षर-च्युत', विदुमती', 
'गूढ़-चतुर्थपाद”' और “प्रहेलिका” का भी उल्लेख किया है। यही नहीं, उन्हें 
कथा” और “आख्यायिका” के अलंकारशास्त्रीय भेद का भी ज्ञान प्रतीत होता है। 


. प्रत्यक्षर-श्लेषमय-प्रपंच विन्‍्यास-बेदर्ध्यनिधि प्रबंधम्‌। सरस्वतीदत्तवरप्रसावश्चक्र 
सुबंधुः सुजनेकबंधुः ॥ सं० भ्रीरंगम्‌, 906, पृष्ठ 357--8 

2. तुलना कीजिए--भामह 7. 25-26; दंडी, 4.20.27 

3, सत्कवि-काव्य-रचनामिवालंका रप्रसाधिताम, पृ० 303; दीर्घोच्छुवासरचनाकुलं 
सुश्लेबवक्‍त्रघटनापटू सत्यकाव्यविरचनामिव, पृ० 238-39; उत्प्रेक्षाक्षेपो काव्या- 
लंकारेषु, पृ० !46. कलकत्ता संस्करण में इनमें से प्रथम पाठ “बौद्धसंगति-मिवा- 
लंकारभूषिताम्‌' है और शिवराम की टीका (8 वीं शती) में इसकी व्यास्या 
इस प्रकार है--अलंकारो नाम धर्मकीतिक्षतो प्रंथविशेष: |! अभी तक धर्मकीति 
का बौद्धसंगत्यलंकार नामक कोई प्रंथ प्राप्त नहीं हुआ है । एक अत्यंत अर्वाचीन 
टीकाकार के अप्रमाणित कथन को अनावश्यक रूप से विश्वसनीय नहीं मान 
लेना चाहिए । लेवी का यह कथन संभवत: सही है कि सुबंधु ने धर्मकीत्ति की 
किसी साहित्यिक रचना का उल्लेख नहीं किया है । (900॥ 66 ] (8! ००९ 
7 फ्क्काथा० 07 903, पृ० 8). 

4. सं० पीटसंन, पृ० ? सुबंधु ने (प० !46) श्यृंखलाबंध का उल्लेख किया है। 

5. वही, प्ृ० 7 ओर ह॒षंचरित पृ० 7-अलंकार शब्द के अ्थे के विषय में एफ० डच्ह्यु० 
टामस को प्रदत्त (बंबई 939) जे० गोंडा के प्रंथ 'वाल्यूस आफ ईस्टर्न ऐंड 
इंडियन स्टडीज' पृ० 97-4 का अवलोकन करें; कितु संस्कृत के अलंकार साहित्य 
में अलंकार शब्द का जैसा अथं है, उससे इसका कोई प्रत्यक्ष संबंध नहीं है। 
ए० बी० कीथ ने के० बी० पाठक को प्रदत्त (पूना 807२5, 934) कमरेमो- 
रेटिव एसेज, प्ृ० 3[-4 में ही प्रयत्न किया है। 


. 6 | संस्कृत काव्यशास्त्न का इतिहास 


बाण ने ह्षचरित 77, अनु में 'भरत-मार्ग-भजन-गीतम्‌” का और (7.4) में आरभटी 
वृत्ति (भरत द्वारा *5, 54 में विवेचित) में अभिनय करते हुए नटों का उल्लेख 
किया है । 
6 

इन तथ्यों से यह अनुमान किया जा सकता है कि परिष्कृत गद्य और पद्च 
साहित्य की वृद्धि के साथ-साथ, छठी शती के अंत तक, काव्य-शास्त् के क्षेत्र में, 
कम से कम अलंकार विषयक नियमों के क्षेत्र में, काफी प्रगति हो चुकी थी। 
काव्यशास्त्न के प्राचीनतम ज्ञात आचार्यों ने अपने पूर्ववर्ती आचारयों का उल्लेख 
किया है | भामह ने मेधावी और अन्य विद्वानों का उल्लेख किया है और उनकी 
रचनाओं का निश्चित रूप से उपयोग भी किया हैं। इसी प्रकार दंडी ने भी प्राचीन 
ग्रंथों का उल्लेख किया है। उनके एक टीकाकार ने इस संबंध में दंडी के पू्वेवर्ती 
दो आचार्यों- कश्यप और वररुचि--का उल्लेख किया है। अलंकारशास्त॒ विषयक 
आचायेत्व के बारे में, जिसकी अन्यत्न कहीं जानकारी नहीं मिलती, प्राचीन आचार्यों 
के मतों के उद्धरणों से तो यह सिद्ध होता ही है कि भामह, दंडी आदि से पूर्ववर्ती 
आचार्य हुए हैं, पर इस बात की पुष्टि प्राप्य ग्रंथों की विवेचन-शैली की प्रौढ़ता से भी 
होती है, क्योंकि जैसी प्रतिपादन-शैली मिलती है, वह एकाएक विकसित नहीं हो सकती । 
उस रूप में विकसित होने से पूर्व अनेक ग्रंथ अवश्य रचे जा चुके होंगे । इस कल्पना 
की पुष्टि इस बात से भी होती है कि प्राप्य ग्रंथों के आचार्यों ने अनेक पारिभाषिक 
शब्दों और सूत्रों (वक्रोक्ति, रीति, गुण) का प्रयोग बिना किसी व्याख्या के ही किया 
है, जिसका तात्पयं है कि इनके अर्थ पहले से ही सुविदित थे और पूव॑वर्ती ग्रंथों में 
प्रतिपादित हो चुके थे । 


ऐसा प्रतीत होता है कि काव्यशास्त्र के ही समानधर्मा नाट्यशास्त्र का 
उद्भव कुछ पहले हो चुका था और उसी शास्त्र से काव्यशास्त्र को एक आदर्श 
स्वरूप तथा अलंकारशास्त्॒ के महत्वपूर्ण रस-सिद्धांत की प्राप्ति हुई। 
अपेक्षाकृत प्राचीन ब्राह्मण ग्रंथों और बौद्ध ग्रंथों में भी अभिनय का 
उल्लेख मिलता है। पाणिनि-जसे प्राचीन आचार्य ने भी कृशाइव और शिलाली 
नामक 'नट्-सुत्र-रचयिताओं का उल्लेख (५, 3, 0-)! किया है। नाद्य- 
शास्त्र विषयक प्राचीन ग्रंथों का अस्तित्व इस तथ्य से भी प्रमाणित होता है कि 
काव्यशास्त्र के सभी प्राचीन लेखकों --भामह, दंडी और वामन आदि--ने इस 


. यह्‌ द्रष्टव्य है कि असर और शाश्वत ने अपने-अपने कोश में अलंकार विषयक 
शास्त्रीय शब्दों की व्याख्या नहीं की है, यद्यपि उन्होंने नाट्यशास्त्रीय शब्दों का 
और रस का स्पष्ट उल्लेख किया है। 
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विषय का विवेचन स्वयं नहीं किया और पाठकों को तत्संबंधी ग्रंथों का अध्ययन 
करने का परामशं दे दिया है। संभवत: इन रचनाओं के प्राचीनतर स्वरूप लुप्त 
हो चुके हैं। किंतु 'भरत' के नाठ्यशास्त्र' जिसे प्राप्य ग्रंथों में प्राचीनतम और 
प्रामाणिकतम माना जाता है, के बतंमान पाठ को भी संभवतः छठी शती का 
परवर्ती नहीं कहा जा सकता । स्वयं भरत ने नाटकीय भाषा के आलंकारिक साधनों 
अर्थात्‌ काव्य-गुणों और अलंकारों की चर्चा पूरे एक अध्याय में की है। इससे 
प्रतीत होता है कि अलंकार का शास्त्रीय रूप भरत से भी प्राचीन है और भामह 
और दंडी ने जिस मत-परंपरा का अनुसरण किया है, वह काल की दृष्टि से चाहे 
भरत से परवर्ती हो, किंतु वण्य॑ विषय की दृष्टि से संभवतः भरत से पूर्बवर्त्ती ही 
है। वास्तव में, 'अलंकार', 'रीति' और “ब्वनि के सिद्धांतों पर आधारित 
विभिन्न मत, भामह, दंडी और ध्वनिकार के वर्तमान ग्रंथों में अतिस्ठित होः मत, भामह, दंडी और ध्वनिकार के व॒तंमान ग्रंथों में भ्रतिष्ठित ने से 
कुछ पहले ही विकसित हो चुके थे । इन लेखकों में कोई भी अपने सिद्धांत का 
एकमात्र प्रवतक नहीं माना जा सकता। सिद्धांत रूप से प्रतिष्ठित 

, होने से पूर्व अवश्य ही एक प्रयोगात्मक स्थिति रही होगी और यदि उस काल 
की रचनाएँ आज उपलब्ध होतीं तो उनसे सिद्ध हो पाता कि भामह, दंडी और 
ध्वनिकार के सिद्धांतों का विकास किस प्रकार हुआ। अतएव, इन लेखकों के ग्रंथों 
को हम इस शास्त्र का श्रीगणेश तो नहीं मान सकते, कितु उन्हें इस शास्त्र के ऐति- 
हासिक और रचनात्मक युग का आदि-प्रवर्तक मान सकते हैं। इस तथ्य को ध्यान 
में रखकर बिना किसी पूर्वोग्रह के यह माना जा सकता है कि अलंकारशास्त्र का 
जन्म एक पृथक्‌ शास्त्र के रूप में, ईसवी सन्‌ के आरंभ में हुआ और ईसा. और ईसा की 
पाँचवीं और छठी शत्तियों में अपेक्षाकत विकसित रूप में उसको प्रगति विकसित रूप में उसकी प्रगति हुई। _भरत 
प के नाट्य-शास्त्र ओर भ भामह के काव्यालंकार के कुछ अध्यायों में प्रकट होने से 
! पूर्वे का इसका सारा विकास-क्रम दुर्भाग्यवश अंधकाराच्छन्न हैं । 
























अध्याय 2 
भरत 
7 
यद्यपि भारतीय परंपरा “नाट्यशास्त्र' के प्रसिद्ध रचयिता भरत को “मुनि” की 
पदवी से विभूषित करती है और उन्हें पौराणिकयुगीन मानती है, कितु फिर 
भी उनके वास्तविक स्थितिकाल के संबंध में विद्वानों में बहुत अधिक मतभेद पाया 
जाता है तथा उनकी तिथि ईसापूव॑ दुसरी शती से लेकर दुसरी शती ईसवी तक की 
अवधि में भिन्न-भिन्न समयों में ठहराई गई है । यह सामान्यतः एक स्वीकृत 
तथ्य है कि नाट्यशास्त्र, संगीत और तत्संबंधी विषयों के लेखकों में वे ही एक ऐसे 
प्राचीनतम लेखक हैं, जिनकी रचनाएँ आज भी विद्यमान हैं, कितु इसके साथ ही 
यह प्रदन उठता हैं कि उनकी रचना का उपलब्ध रूप कहाँ तक उनकी रचना 
के मौलिक रूप का प्रतिनिधित्व करता है। अभिनव-गुप्त. नाट्यशास्त्र की टीका 
की प्रस्तावना के दूसरे इलोक में कहते हैं कि जिस रूप में भरत का ग्रंथ उन्हें ज्ञात 
था, उसमें छत्तीस अध्याय (षट्‌-त्रिशक भरतसृत्रमिदम्‌) थे । अभिवनगुप्त को कुछ 
अध्यायों के दो पाठांतरों का भी पता था (द्विविध:पाठों दृष्यते--अध्याय !5) | 
इस अध्याय के अंत में दी हुई ग्रंथ-सूची में उल्लिखित विभिन्न प्रकाशित संस्करणों 
की तुलना से तथा उपलब्ध पांडुलिपियों से भी प्रतीत होता है कि इनमें अध्यायों की 
संख्या, अध्याय-क्रम, तथा प्रत्येक अध्याय के इलोकों की संख्या में एकरूपता नहीं 
है। इस प्रकार उसका पाठ अनिदिचित और असंतोषजनक है ।” इन सब बातों 


4. देखिए, रेनों-7-778|९8 0 ](७७., 00ंग्राढ, 7, पृ० 66; और प्रोसे के 
अंस्करण की प्रस्तावना; पिशेल 080५ 055, परृ० 7653; भंडारकर का 74, 
ह|0 पृ० 57; हरप्रसाद शास्त्री --जनल आफ एशियाटिक सोसायटी ऑफ 
बंगाल प्रु० 352; (७४. $8॥8, ४६5. एशियाटिक सोसायटी आफ बंगाल 
सं, 93। पृ० (%फणा।; सिल्वाँ लेवी; इण्डियन एंटीक्बेरी, 22077, पू० 63; 
स्टेन कोनों 70, ॥)0॥78, घु० 2; पी० बी० काणे --इंडियन एंटीक्वेरी, त 
४9 (97), पृ० 77-83 और हिस्ट्री आफ संस्कृत पोएटिक्स, पृ० 39 और 
मनमोहन घोष ० 5ए- 934, पृ० 59॥ 


2, उदाहरणार्थ, डेकव कॉलेज की एम० एस० संख्या 68 (अथवा 69) 873-74 में 
38 अध्याय हैं। इस प्रकार की कुछ असंगतियों के लिए देखिए पी० बी० काणे 
को हिस्द्री आफ संस्कृत पोएटिक्स, पृ० 0-[4. यह ध्यान रहे कि अभिनव टीका' 
का संपूर्ण पाठ न तो कसी प्रकाशित प्रति में और न है। किसो हस्तलिखित 
प्रति में उपलब्ध है। अभिनव ने अनेक स्थलों जे व हें के मतों का 'केचित्‌' 
अथवा '“अस्ये' कहकर उल्लेख किया है तथा कई | पर विचार-विसर्श किया 
है। (प० 50, 93, 96, 226, 24], 269, 340 इत्यादि ।) 
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से यह स्पष्ट हो जाता है कि वर्तमान रूप प्राप्त करते से पूवे, भरतोत्तर काल में 
यह पाठ अनेक हाथों में पड़ चुका था। इस तथ्य का, तथाकथित रचयिता की 
तिथि से गहरा संबंध है । 


विद्यमान पाठ में कई ऐसे स्थल हैं, जो समय-समय पर इसमें किए गए भ्रक्षेपों 
तथा इसके स्वरूप पर संभवतः कुछ प्रकाश डालते हैं। नाट्यशास्त्र के काव्यमाला 
संस्करण के पुष्पिका लेख में ग्रंथ के उत्तराध का नाम नंदिभरत” दिया गया है, 
जिसने संभवतः उसके संपादक को द्विविधा में डाल दिया था। राइस (80४०९) ने 
“नंदि-भरत' नामक संगीत-विषयक ग्रंथ का उल्लेख किया है ॥ मभद्गास केटलॉग झा 
संख्या 3009 के अंतर्गत संगीत और अभिनय-संबंधी ग्रंथों की एक ह॒स्तलिपि में 
नाट्य-मुद्रा विषयक ग्रंथ के एक अध्याय का नंदिभरतोक्त संकरहस्ताध्याय नाम से 
उल्लेख किया गया है। ये ग्रंथ, जो शायद बाद में संकलित किए गए और जिनका 
ताम नंदि अथवा नंदिकेशवर पर पड़ा, जो परंपरा के अनुसार संगीत, कामशास्त्र 
और नाट्यकला के आचाय॑ थे। वात्स्यायन (--8) ने नंदी का एक पाठ उद्धृत 
किया है। ओफ़ेक्ट के विचार में यह नंदी वही हैं, जिनका उल्लेख पंच साधक' 
(+-3) और “रति-रहस्य” (-5)* में कामशास्त् के लेखक नंदिकेइवर के रूप में किया 
गया है। नान्यदेव ने उन्हें तंदी कहा है । 

नाद्य-कला पर अभिनय-दपंण” नामक ग्रंथ नंदिकेश्वर-रचित माना गया 
है । इस ग्रंथ में अनेक बार भरत और उनके विचारों का उल्लेख मिलता 
है ( उदाहरणार्थ इलोक 2, 28, 49, 59, 62 ), इसलिए इस ग्रंथ का 
संकलन बाद में ही हुआ होगा । जैसा कि पहले कहा गया है, राजशेखर ने भी रस- 
शास्त्र के आचाय॑ के रूप में नं दिकेश्वर का उल्लेख किया है, कितु नंदिकेदवर संगीत 
के भाचाये के रूप में ही अधिक प्रसिद्ध हैं और शाज्' देव (!3वीं शती) ने अपने 
ग्रंथ 'संगीत-रत्नाकर' (--7) में, और उनके टीकाकार कल्लिनाथ (पृ० 47) 
ने उन्हें अपने ग्रंथ का आधार-ल्लोत माना है। इनके अतिरिक्त संगीत के ये ग्रंथ भी 
नंदिकेश्वर-लिखित माने गए हैं : 





4. समाप्तश्चायं [ ग्रंथ:] नं दिभरत-संगीत-पुस्तकस्‌ । 

2. मैसूर ऐंड कुर्ग कैटेलॉग, पृ० 292. 

3. पंच-सायक, सदानंद शास्त्री घिलाडिया, लाहौर, /72; रति-रहस्य, सं० वही, 
तिथि नहीं । देखिए, शमिट ($०77४0॥), इंडियन इरोटिक, |9]|, पृ० 46, 59. 


4. सं०-मनपोहन घोष, कलकत्ता, !934 (लगझग 320 पद्य), अनुवादकः ए० 
कुमारस्वासी तथा जी० के० डुगीराला, केंब्रिज मंस० 97॥ 





अर कक लय की 
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'नंदिकेश्वर-मते तालाध्याय' ( वेबर 7729 ), और “भरताणंव/ जो 
नंविकेशवर के ग्रंथ का सुमति-कृत संक्षिप्त रूप माना जाता है और | 
जिसमें नाट्यमुद्राओं और ताल-विषय का विवेचन है। अल्लराज-रचित रस- 
रत्न-प्रदीषिका में भी नंदिकेश्वर कैग्रथ 'नाद्याणंव” का उल्लेख मिलता 
है । अभिनव गुप्त का कथन है ( भरत पर टीका, गायकवाड संस्करण, 
अध्याय, 29 ) कि मैंने नंदिकेव्वर के ग्रंथ को स्वयं तो नहीं देखा ( साक्षान्न 
| दृष्ट ) किंतु कीतिधर ने जो कुछ लिखा है, उसी का विश्वास करते हुए ( यत्‌- 
तु कीतिधरेण दर्शितं---तत्‌ प्रत्ययात्‌ ) मैं संक्षेप में नंदिकेश्वर के मत का 
निरूपण करूँगा”, किंतु वे 'नंदि-मत' नामक पुस्तक से परिचित (पृ० 7 ) थे। ॥ 
उसमें 'रेचित' अथवा 'रेचका नामक अंगहार-विंषयक एक इलोक उद्धृत किया 
गया है । अन्यत्र, उनका कथन है कि नंदिमत का अर्थ है तंड्-मत, क्योंकि 
उनके विचार में नंदि और तंडु एक ही व्यक्ति के दो नाम हैं। भरत के ग्रंथ के 
उत्तर भाग का, जिसके एक अंश में अन्य विषयों के साथ संगीत का विषय भी है, 
है. यह नामकरण देखने से यह संभव प्रतीत होता है कि इस ग्रंथ का नंदिकेश्वर के 

| विचारों के अनुरूप पश्चवर्ती काल में पुतः संकलन किया गया होगा या उसे नए 


रूप में व्यक्त किया गया होगा | 


इसी प्रकार लक्ष्मण भास्कर रचित 'मतंग-भरत” ( समय अनिश्चित ) 
है का पता चला है, जिसमें प्रत्यक्षतः मतंग-मत की चर्चा प्रतीत होती हैं। मतंग एक 
है प्राचीन आचार्य थे । अभिनवगुप्त ने ( मतंग-मुनि के रूप में ) उनका उल्लेख 
किया है और उनके दो अलनुष्टुप्‌ इलोक ( अध्याय अं» में ) उद्धृत किए हैः 
| तथा शाज्भंदेव और उसके टीकाकार (. 3. 24-25. 4. 4.9; 4. 8. 9 
है इत्यादि पर) ने, शिगभूपाल (7. 5 ) ने, और अरुणाचलनाथ ने रघुवंश की टीका 
| में ( पृ० 700 ) 'तथा च मातंगे' कहकर, मतंग का उल्लेख किया है। बृहत्‌-देशी 
| नामक ग्र'थ प्रकाशित हो चुका है, जिसे मतंग लिखित बताया जाता है ।* 


. हस्तलिपि-केटलाग, भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट, 277 460-63, मद्रास 
क्केटलॉग 77, 3006.08. 
।क्‍ 2. ऐसा प्रतीत होता है कि समय पाकर “भरत' शब्द सामान्यतः नाद्यकला और 
| अधिनयकला का द्योतक हो गया ओर नट का भो॥ राघवभट्ट ने स्पष्ट रूप से 
“शकु तला' में आदिभरत का उल्लेख किया है, जो शायद इन परवर्ती भरतों से | 
भिन्न, और नाद्यशास्त्र के लेखक हो सकते हैं । इस अ्रश्न पर श्री एस० के० 
दे लिखित दि प्रॉब्लस ऑफ भरत ऐंड आदि-भरत' शीर्षक लेख “आवर हरिटेज' 
में पृ० 93-207, सम प्रॉब्लमूस ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, कलकत्ता 959, 
पृ० 56-76 में पुनः प्रकाशित । 
3, ब्रिवेंद्रम संस्कृत सीरीज, 928. 
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नाट्य-शास्त्र के अंतिम अध्याय के उपर्युक्त पुष्पिका-लेख में एक भविष्य- 
वाणी है कि अवशेष विषय पर कोहल' ( जो उसी मत के अनुयायी थे *) के द्वारा 
विस्तार से चर्चा की जाएगी। इस बात से यह प्रमाणित होता है कि इस विषय 
पर कोहल और नंदिकेश्वर के विचार प्राप्त हो जाने के कुछ काल पदचातू इस 
को दुबारा लिखा गया था। नंदिकेश्वर की तिथि ज्ञात नहीं है, कितु भरत के साथ 
कोहल को' भी आठवीं शती समाप्त होते-होते दामोदर-ग्रुप्त की पुस्तक “कुट्टनी-मत' 
(इलोक 8) में भरत के साथ एक प्राचीन आचाय॑ मान लिया गया था । 


इस संबंध में यह बात ध्यान देने योग्य है कि नाट्यशास्त्र के छठे अध्याय 
के दसवें इलोक की टीका में अभिनवगुप्त ने कहा है कि यद्यपि नाद्य के, साधारण 
तौर से, पाँच अंग माने जाते हैं, कितु प्रस्तुत इलोक में ग्यारह अंगों की 
परिगणना कोहल और अर्न्य विद्वानों के मतानुसार है। टीकाकार ने नाट्य और 
गेय* विषयों पर इन विद्वानों के मतों का और भी अनेक बार उल्लेख किया है । 
और शिगभूपाल (. 5]) ने उन्हें नाटक और तत्संबंधी कलाओं का आचाय॑े 
माना है। रूपक के भेदों का उल्लेख करते हुए हेमचंद्र ने कहा है (पृ० 329, 
ओर पृ० 325 )--प्रपंचस्तु भरत-कोहलादि-शास्त्रेम्योज्वगंतव्यः । नाठ्य- 
विद्या. के अधिकांश लेखकों ने कोहल को उपरूपक का प्रव॒तंक माना है। कुमार- 
संभव के सातवें अध्याय के इलोकों की टीका में मल्लिनाथ ने ताल की व्यवस्था 
करते हुए कोहल की परिभाषा उद्धुत की है। उन्हें ताललक्षण नामक संगीत-विषयक 
ग्रंथ का प्रणेता' माना जाता है; जो कदाचित्‌ परवर्ती काल का संग्रह ग्रंथ है ।* 
उनका कोहलीय-अभिनय-शास्त्र” नामक ग्रंथ भी प्राप्त है, जिसमें कोहल के सिद्धांतों 
का निरूपण माना जाता है । 


, शेषं प्रस्तार-तंत्रेण कोहलः कथयिष्यति, >?फशां, 8, 


2, देखिए 275, 24. 

3, अभिनय-त्रय गीतातोद्य चेति पंचांग नाट्यम्‌-अनेन तु श्लोकेन कोहलादि 
सतेनकादशांगत्व॑ उच्यते । (४.0 की टीका) । 

. उल्लेखों के लिए देखिए, पी० बी० काणे, हिस्ट्री ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, पृ० 
24, 54-55; और देखिए उनकी रचना फ्रेग्मेंटसू ऑफ कोहल इन प्रोसीडिग्स 
ऑफ आल इंडिया ओरिएंटल काम्फ्रेस, (पटना), 930, पृ० 577-80. 
अभिनवगुप्त के अनुसार नाट्यशास्त्र का उन्हें ज्ञात संपूर्ण पाठ, स्वयं 
भरत-रचित था। 

इंडिया आफिस कंटलाग 3025, 3089; तेलुगु टीका-सहित, 2992. 

, मद्रास कंटलाग, !2989, तेलुगु टीका सहित । 
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राग-विषयक 'कोहंल-रहस्थ” नामक ग्रंथ भी कोहल ऋषि रचित माना गया 
है। इसमें कम-से-कम तेरह अध्याय हैं। इसमें कोहल को भरत-पुत्र कहा गया है । 
इस ग्रंथ में कोहल ने मतंग की प्रार्थना पर राग-शास्त्न का उपदेश किया है ।* 
कोहल के भरत का पुत्र होने के उल्लेख का आधार कदाचित्‌ नाद्य-शास्त्र 7.26 
(सं० चौखंबा 4929; सं० गायकवाड़ संस्कृत सीरीज, बड़ौदा 956; यह 
इलोक निर्णयंसागर प्रेस; सं० 894 में नहीं मिलता ) भें मिलता है, जिसके 
अनुसार कोहल, शांडिल्य, धूतिल इत्यादि भरत-पुत्र हैं । 


अभिनवगुप्त के कथनानुसार ( अभि० भा० ५० 25 ) कोहल ने 'रत्नावली' 
(+. 5) के इलोक “जितं उड्पतिना--/ को भरत के नियमानुसार नांदी का 
उदाहरण बताया है। इस आधार पर पी० बी० काणे का विचार हैं कि कोहल 
'रत्नावली” की रचना के अर्थात्‌ 650 ईसवी के पदचात्‌ हुए हैं, कितु यह निष्कर्ष 
संगत नहीं प्रतीत होता, क्‍योंकि भरत ओऔर कोहल आठवीं शती में ही प्राचीन 
आचार्यों के रूप में प्रतिष्ठित हो चुके थे । अभिनवगुप्त के उल्लेखों और उद्ध रणों 
से ऐसा प्रतीत होता है कि कोहल का अधुना लुप्त ग्रंथ अधिकांशत: इलोकबद्ध था | 


बर्नेल (प० 606) ने संगीत-विषयक दत्तिल-कोहलीय नामक ग्रंथ का भी 
उल्लेख किया है, जो प्रत्यक्ष रूप से कोहल और दत्तिल के मतों का संग्रह-प्रंथ 
है। दत्तिल का नाम कहीं दंतिल और कहीं धघूतिल भी मिलता है। दामोदर 
गुप्त ( इलोक 23 ) ने दत्तिल का उल्लेख किया है। अभिनवगुप्त ने दत्तिलाचार्य 
नाम से उत्तका स्मरण किया है और उनको मुख्यतः संगीत का एक प्राचीन आचाये 
कहा है तथा (नाट्यशास्त्र के अठाईसवें अध्याय की टीका में तथा पृ० 23 पर) 
उनके एक अनुष्टुप्‌ हलोक को उद्धृत किया है। शाज्जुदेव (. 4. । 6) और उनके 
टीकाकार कल्लिनाथ (पृ० 49), शिगभूपाल (3. 5 ) तथा संगीत के अन्य अनेक 
ग्रंथकारों ने भी दत्तिल का प्राचीन आचार्य के रूप में उल्लेख किया है। इसके 
अतिरिक्त विभिन्न संगीत ग्रंथों में दत्तिल का उल्लेख हैं। संगीत विषय पर दत्तिल' 
नामक एक ग्रंथ भी प्रकाशित हो चुका है ।* 
दिल मल मनन 
4. मद्रास ।एए 7. 0. 787 (केवल तेरहवाँ अध्याय) 
2. एम० आर० कबि के संस्करण, (गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज) और चौखंबा 
संस्कृत सीरीज में यह श्लोक (..26) मिलता है, किन्तु उनमें यह कहः गया है कि 
निरीक्षित हस्तलिपि में यह श्लोक नहीं है । अभिनवगुप्त ने इसको टीका लिखी 
है (पृ० 8), उन्होंने कोहल के विचारों का पृ० 25, 03, 73, 82, 266 
इत्यादि पर उल्लेख किया है। 
3. ब्विवेंद्रस संस्कृत सीरीज, 230. 
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इसी प्रक/र शिगभूपाल (7. 5) ने नाट्यशास्त्॒कार के रूप में शांडिल्य का 
उल्लेख किया है। भरत के एक पू्ववर्ती आचाये काइयप अथवा कश्यप भुनि 
तथा उनके राग विषयक मत का उल्लेख अभिनवगुप्त (अध्याय 29, परृ० 394 पर) 
ओऔर तान्यदेव' ने किया है । 


सागरनंदी ने (सूत्रधार, .0) पर नाट्यविद्या के एक लेखक शात- 
कर्णी का उल्लेख किया है। वामन ने (. 3.7) कलाशास्त्र के आचाये विशाखिल 
का उल्लेख किया है, अभिनवगुप्त (अध्याय 28, 29, पृ० 3-33 पर) और 
नान्‍्यदेव ने उन्हें संगीतशास्त्ञ का आचाये कहा है। राजशेखर ने जिन पराशर 
अथवा पाराशर त्ञामक आचाय॑े का नामोल्लेख किया है, उनकी गणना नाट्यशास्त्न 
(3-32) में भी भरत-पुत्त के रूप में की गई है। नांदी और तोटक के विषय में 
उतके मत को सागरनंदी (.॥09], 2770, 3202-3) ने उद्धुत किया है॥ इसी 
प्रकार नखकुट्ट एक अन्य भरत-पुत्र हैं। सागरनंदी (.2668, 2994) ने 
इनका उल्लेख किया हैं। पौराणिक नारद को भी गांधर्व-वेद का प्रवतेक माना 
गया है और “भाव-श्रकाशन' में कहा गया है कि नारद ने ब्रह्मा से स्वयं रस विष- 
यक ज्ञान प्राप्त किया और बाद में भरत को उसका उपदेश दिया । 


इन संकेतों से यह बात संभव हो सकती है कि भरत की मौलिक रचना और 
उनके नाट्यशास्त्र के उपलब्ध रूप में पहुँचने के बीच की अवधि में कोहल और 
अन्य लोग उत्पन्न हुए और इसलिए उनके विचार नाट्यशास्त्र के उस रूप में समा- 
विष्ट हो गए, जिसे अब भरतकृत कहते हैं और भावी पीढ़ियों के लोगों ने निस्संशय 
और निविवाद रूप से उन्हें असली मान लिया। नाट्यशास्त्र की पाठ-समस्या, कोहल 
ओर अन्य प्राचीन लेखकों द्वारा लिखित ऐसे ग्रंथों की पुनः प्राप्ति से ही हल हो 
सकती है.। संभवतः अभिनवगुप्त को ऐसे कुछ ग्रंथ उपलब्ध थे । 


समावेशन की प्रक्रिया बहुत प्राचीन काल में हुई होगी और प्रत्यक्ष रूप से 
आठवीं शी के अंत तक समाप्त हो चुकी होगी, जबकि इस ग्रंथ को न्यूनाधिक 
वंतंमान आकार प्राप्त हो गया होगा। उद्भठ ने इसी समय वास्तव में 'नाट्य-शास्त्र' 
के इलोक शा. 5 के पूर्वार्द अध्याय 4, इलोक 4 को यथावत्‌ ग्रहण -कर लिया 
और उसके उत्तराद्ध में केवल इतना परिवर्तन किया कि भरत द्वारा माने गए आठ 


. कश्यप के बारे में आगे दंडी के संदर्भ में देखिए। पृ० 239 पर अभिनवगुप्त 
द्वारा काश्यपाचार्य का उल्लेख प्रमाणित करता है कि उनकी रचना के कुछ 
अंश पद्यमय थे । 








संस्कृत काव्यशास्त् का इतिहास 
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सरसों के अतिरिक्त शांत नामक नवें रस का भी समावेश हो जाए ।! अभिनवगुप्त ने 
दसवीं शती के अँत में विद्यमान पाठ पर टीका की है। उन्होंने स्वयं कई पुवेवर्ती 
टीकाकारों के नाम गिनाए हैं। शायद उनमें से लोल्लट और शंकुक आठवीं ओर 
नवीं शती में हुए । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि नाट्यशास्त्र वर्तमान आकार 
में, और पहले नहीं तो भी, आठवीं शती में अवश्य विद्यमान था | 
2 

इसके विपरीत, एक जनश्रुति तथा भवभूति के कथनानुसार पौराणिक भरत 
तौयंत्रिक सूत्रकार” थे तथा उत्तका मूल ग्रंथ सूत्रबद्ध था। इसकी सत्यता की 
संभावना पाणिनि की अष्टाघ्यायी में “नट-सूत्र” के उल्लेख से बढ़ जाती है, 
क्योंकि उससे प्रकट होता है कि पाणिनि के समय में नटसूत्न विद्यमान थे, रस और 
भावों का निरूपण करनेवाले नाट्य-शास्त्र के अध्याय श और ४४ में, सुत्त-पद्धति के 
कुछ अवशेषांश का अनुमान किया जा सकता है; क्योंकि छठे अध्याय में रसोत्पत्ति की 
प्रतिपादक उक्ति' संक्षिप्त सूत्र रूप में ही है । अध्याय का अवशिष्ट भांग उस सूत्र का 
भांष्य अथवा वृत्ति है, जो गद्य-रूप में विवेचन और इलोकों से परिपूण हैं । 
एंक और बात ध्यान देने योग्य है कि अध्याय के आरंभ में ही पूर्वे-व्याख्या जोड़ दी 
गई है, ताकि पाठ का यह विचित्र अंश शेष ग्रंथ से बेमेल न लगे । ऐसा कहा गया 
है कि भरत ने, ऋषियों के निवेदन पर, “संग्रह', कारिका' और “निरुक्त' के लक्षणों 
की व्याख्या की और प्रसंगवश, पाठ के एक अंश को सूत्र रूप में देकर 'सूत्रग्रंथ' का 
यह उदाहरण दिया । संग्रह, 'कारिका' “निरुक्तः और सूत्र' के लक्षणों की 

4, यह बात ध्यान देने योग्य है कि उल्लिखित स्थल (देखिए प्रृ० 2। पा०टि०) के 
ठोक बाद ही अभिनवगुप्त ने लिखा है कि “अनेन तु श्लोकेन कोहलादि 
मतेनंकादशांगत्वं उच्यते, न तु भरते, तत्संगृहीतस्यापि पुनरत्नोदेशात्‌ निर्देशे 
चैतत्‌ फरमव्यत्यासनादित्युदूशटः नेति भट्ट लोल्लट:ः--वर्य त्वत्न तत्व॑ अग्न 
बितनिष्याम इत्यास्तां तावत्‌ (भरत, अध्या० शं, श्लोक !0)। उद्भुर और 
लोल्लट' में प्रसंग-विशेष की पाठ व्याख्या के संबंध में जो मतभेद है, उससे 
इस निष्कृषं को बल सिलता है कि उद्धुट भी, संभवत: उसी पाठ से परिचित 
थे, जिससे अभिनवगुप्त थे और जो संप्रति विद्यमान है। 
उत्तर-चरित, अंक |९, श्लोक 22 (निर्णय सागर प्रेस संस्करण 906, पृ० 20) 
अभिनव गुप्त ने अपनी टीका में भरत के प्र थ को सूत्रबद्ध ग्रंथ कहा है । 
3. “तत्र -व्यभिचा रि-संयोगाद्‌ रस-निष्पत्ति:' प्रोसेट संस्करण, पृ० 
87, .8; काव्यमाला संस्करण ० 62, [. 6. इस उक्ति को सभी परवर्ती 
लेखकों ने 'सूत्र' कहा है। इनमें अभिनवगुप्त के साथ अनुमानतः उनके 
पू्वेबर्तो लोल्लट इत्यादि आचाये भी शामिल हैं।_सूत्र-भाष्य पद्धति के अन्य 
उदाहरणों के लिए देखिए पो० बी० काणे की हिंस्ट्री आफ संस्क्ृत पोएटिक्स, 
० ]5.6, इस पुस्तक में नाद्य-शास्त्र के पाठसंबंधी निर्देश सामान्यतः 


पाया संस्करण के हैं। 


है 
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यह चर्चा अप्रासंगिक है और केवल लीपापोती के लिए की गई है, क्योंकि अन्यथा 
कारिका-पाठ के बीच में प्राचीन सूत्र-शैली का यह अवशेष अनुचित लगता। अतः 
इसके प्रयोग के कारण की जो कल्पना की गईं, वह सप्रयोजन है । यह आवश्यक 
नहीं है. कि सूत्र-पाठ कारिका-पाठ से पुराना हो, क्योंकि वत्तेमान सूत्र-पाठ में ही 
“अनुबद्ध' अथवा “अनुवंइ्य' इलोकों' की वृत्तियों के उद्धरण हैं, जिनसे सिद्ध होता है 
कि वेसी सामग्री भी पहले विद्यमान थी। साथ ही साथ इस परंपरागत विव्वास 
का खंडन भी होता है कि भरत ही नाट्य-वेद के प्राचीनतम आचाये थे। किन्तु 
यदि इस परंपरागत मान्यता को स्वीकार किया जाए कि भरत की मूल रचना 
सूत्रबद्ध थी तो विद्यमान पाठ का यह अंश मूल रूप का अवशेष माना जा सकता है। 
सुत्र-भाष्य पद्धति में इस प्रकार के अंश अध्याय 28 के 'आतोच्य-विधि इदानीं 
वक्ष्याम: से प्रारंभ होकर इकतीसवें अध्याय तक अनेक स्थलों पर मिलते हैं। इसी 
प्रकार अध्याय ?०्ों, 22 में “वाद्य-विधानं वक्ष्यामि तथा अध्याय ए5₹, 
इलोक 93 में 'अत्न सूत्रधार-गुुणान्‌ वक्ष्याम:' इत्यादि उदाहरण मिलते हैं । 


यंदि भरत के ग्रंथ के काल की अंतिम सीमा आठवीं शतती को मान लिया 
जाय तो उसकी दूसरी सीमा का निर्णय करना बहुत कठिन हो जाता है। विशेषतः 
ऐसी अवस्था में, जब प्रत्यक्षतः उसके बारे में दो तरह की बातें प्रचलित हैं, जो या 
तो परस्पर स्वतंत्र हैं अथवा एक दूसरे पर आधारित हैं। भवभूति का कथन कितना 
प्रामाणिक है, यह स्पष्ट नहीं है; क्योंकि यदि आठवीं शी के प्रथम चरण में भवभूति 
को भरत एक सूत्रकार के ही रूप में ज्ञात थे तो यह समझ में नहीं आता कि उसी 
शती के अंत में 3द्भट ने कैसे भरत की कारिका का प्रयोग कर लिया और उसी 
का एकदम अनुकरण करते हुए लोललट और अन्य विद्वानों ने उसी पाठ पर टीकाएँ 
भी लिख डालीं । यह नहीं हो सकता कि आधी शती से कम की अवधि में 
पुराने रूप के सभी चिहक्त मिट जायं और एक सर्वथा नवीन कारिका-पाठ उनकी 
जगह ले ले, जो बाद में एकमात्र प्रामाणिक पाठ माना जाय और सबसे विचित्र बात 
यह है कि हमें उसमें प्राचीन सूत्न-पाठ के अवशिष्ट अंश भी मिलते हैं। भवभूति 
के उल्लेख का एकमात्र संभव स्पष्टीकरण यह है कि ऐतिहासिक भरत, जो नृत्य, 
संगीत और वाद्य की तीनों कलाओं के सूत्रकार थे, भवभूति के समय में पौराणिक 





. प्रत्यक्ष रूप से पूर्ववर्तों लेखकों द्वारा लिखित अनुबद्ध श्लोक प्रस्तुत विषय से 
संबंधित हैं । अनुबंश्य श्लोक (ऐसे श्लोक महाभारत में भी उपलब्ध हैं) अभिनव- 
गुप्त के अनुसार वे हैं, जो गुरु-शिष्य-परंपरा से प्राप्त हुए हैं (अनुवंश-भवं 
शिष्याचारयं -परंपरासु वत्तंमानम्‌ ) अध्याय ४; पृ० 25-26 





अं 
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भरत से अभिन्‍न माने जा चुके थे, इसकी पुष्टि इस बात से होती है कि उत्तर- 
चरित' के एक स्थल पर स्पष्ठ रूप से लव-मुख से यह पौराणिक आख्यान कह- 
लाया जाता है कि भगवान्‌ वाल्मीकि ने राम-कथा की रचना के पद्चात्‌ उसे 
भगवान्‌ भरत को, जो तीनों कलाओं के सूत्र-कर्त्ता और देवताओं के नाद्याचार्य थे, 
दे दिया और भरत ने उसमें यथेष्ट हेर-फेर करके दिव्य अप्सराओं द्वारा उसे 


अभिनीत करवाया । 


का 


किन्तु पाठ-संबंधी कठिनाइयाँ यहीं समाप्त नहीं हो जातीं। अध्याय 47, 

28, 29, 3। तथा 34 में कारिकाओं के बीच में स्वतंत्र गद्य-खंड भी हैं। वे 4 
॥ 4 पाठ के अभिन्‍न अंग हैं और इसलिए उन्हें केवल वृत्ति नहीं माना जा सकता। वे 
। कई बातों में गद्यात्मक स्मृति के अंशों से मिलते-जुलते हैं।- साथ ही 'मेल-संहिता' 
| | से भी, जिसके लेखक संदिग्ध हैं, उपयु क्त अनुबंध और अनुवंश्य इलोक परवर्ती ग्रथों 
; में प्राप्प 'परिकर' अथवा संग्रह-इलोकों के सदृश हैं और निश्चित रूप से उनसे यह 
संकेत मिलता हैं कि उस विषय पर प्राचीन साहित्य रहा होगा। ये इलोक सामा- 
॥ न्‍्यतः दो पृथक्‌ स्नोतों से लिए गए प्रतीत होते हैं, क्योंकि इनमें से कुछ आर्या छंद में 
हैं और कुछ अनुष्दुप में । अभिनव ने आर्या-इलोकों के संबंध में कहा है -- 
शा, 85. पृ० 328 ता एता ह्यार्या एकप्रघट्ूटूकतया पूर्वाचा ये लेक्षणत्वेत पठिता:! 
मुनिना तु सुख-संग्रहाय यथास्थानं विनिवेशिताः ।' उनका मत है कि कुछ पृव॑वर्ती 
आचार्यों ने इन आर्या-इलोकों को रचा था और भरत ने यथास्थान उनका विनिवेश 


कर लिया । 


८०-२९कटस242:>:८-२ 


ऋ८-- 
के. 


| उपयुक्त तथ्यों के कारण चर्चाधीन पाठ में प्रत्यक्ष रूप से ऐसी अवशिष्ट 
| सामग्री है, जिसमें (!) स्वतंत्र रूप से विद्यमान गद्य-अंश हैं, (2) आर्या और 
अनुष्दुप्‌ छंदों में अनुवंब्य इलोक हैं, (3) सूत्र-भाष्य रीति के स्थल हैं और 
(4) वर्तमान कारिका रूप भी हैं, अतः इन सब रूपों के पारस्परिक संबंध की 
| समस्या उत्पन्न हो जाती है। स्थानाभाव के कारण यहाँ इस समस्या पर विस्तार 
। ॥ से विवेचन करना तो संभव नहीं, कितु इन स्थलों की परीक्षा से यह स्पष्ट हो जाएगा 
| कि ये विभिन्‍न शैलियाँ संभवतः समकालिक नहीं हैं। हाँ, सामान्य रूप से । 
हा नाट्यशास्त्रीय रचनाओं के विविध रूपों के विकास के अनेक सोपानों को लक्षित ५ 
| अवश्य करती है; इससे लगता है कि 
। प्रति अधिक प्रेम रहा है। यदि हम 
आरंभ करें तो देखेंगे कि उसमें प्राचीन सूत्र भाष्य की शैली के चिह्न मिलते हैं और 


है ॥ अनुमानतः कारिका-पाठ उसी का नया रूप है। उधर सूत्र-भाष्य पाठ में इ्लोकबद्ध 


विकास के प्रत्येक सोपान में शैली-विशेष के 
विद्यमान कारिका-पाठ को लेकर विवेचन 
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शब्द अंश भी विद्यमान हैं, जिससे प्रतीत होता है कि उससे प्राचीततर भी कोई 
का रिका-स्थिति थी और स्वतंत्र गद्य-अंश तो शायद इन शास्त्रीय ग्रंथों के प्राचीनतम 
रूप को लक्षित करते हैं । 


उनके विकास-क्रम में इस प्रकार भेद कियां जा सकता है--(!) गद्य ग्रंथों 
के निर्माण की अवस्था, (2) कारिका-लेखन की प्रयोगात्मक अवस्था, (3) सूत्र- 
भाष्य पद्धति की अवस्था, और (4) संहिता ग्रंथों के संकलन की अंतिम अवस्था, 
जिसमें फिर से कारिका-शैली' अपना ली गई है। कदाचित्‌ धर्म-शास्त्र, वैदिक- 
शास्त्र और संभवत: काम-शास्त्र के क्षेत्रों में भी व्यूनाधिक इसी प्रकार की अवस्थाएँ 
देखने से इस निष्कर्ष की पुष्टि होती है। प्राचीन ग्रंथों के लुप्त हो जाने के 
कारण किसी सिद्धांत की दृढ़ स्थापना करना तो कठिन है; कितु यदि यह निष्कषं 
सामान्यतः ठीक हो तो ऐसा माना जा सकता है कि नाट्यशास्त्न के विद्यमान 
पाठ में इन सभी शैलियों और रूपों के अवशेष सम्मिलित हैं । यहाँ हमारा प्रतिपाद्य 
यह नहीं है कि भरत की रचना भी इन सभी अवस्थाओं और रूपों अर्थात्‌ गद्य 
के प्रारंभिक रूप से सुव्यवस्थित इलोकबद्ध रूप तक में से गरुजरी” है; हाँ, वर्तमान 
पाठ में इतनी सामग्री अवश्य विद्यमान है, जिससे पता चलता है कि गद्य और पद्च 
में पर्याप्त चितन हो चुका था और यह भी लक्षित होता है कि शायद यह ग्रंथ 
कभी सूत्र-भाष्य रूप में लिखा गया होगा और बाद में दुसरे स्रोतों से पर्याप्त सामग्री 
लेकर उसे सरल इलोकबद्ध संहिता का नया रूप दे दिया गया होगा । 


3 


विविध पाठांतरों की समस्या को यदि एक बार छोड़ दें और नाट्यशास्त्र के 
विषय-सार पर विचार करें, तो अंतःसाक्ष्य के आधार पर यह अनुमान लगाया जा 
सकता है कि. प्रमुखतः उसके संगीत विषयक अंश का संकलत्त” चौथी शत्ती ईस्वी 


. यह निष्कर्ष दसवीं शती से परवर्तो काल के ग्रंथों पर (वे ग्रंथ केवल नाट्यशास्त्न 
की शैली के अनुकरणमात्र थे) लागू नहीं होता । कारिका ओर सूत्र, दोनों ही 
शैलियाँ साथ-साथ विद्यमान थीं। 


2. काणे के कथनानुसार (57-पु० 6) नाद्यशास्त्र का मूल बीज रूप गद्य ओर 
पद्य-मिश्चित था। उनका यह भी मत है कि पहले के पाँच अध्याय कुछ बाद 
में जोड़े गए थे। अभिनवगुप्त के अनुसार भरत के. ग्रंथ में 36 अध्याय हैं, 
यद्यपि उन्होंने सेंतीसर्वे अध्याय पर ठीका लिखी है। उस अध्याय को एस० 
आर० कवि ने उत्तर भारतीय पाठांतर कहा है । भ्री कवि के अनुसार दक्षिणी 
पाठ प्राचीनतर है और उसमें केवल 36 अध्याय हैं। 


3, इंडियन एंटीक्वेरी, ःपा; पृ० 58 इत्यादि । 
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के लगभग ही हुआ होगा । यह भी संभव प्रतीत होता है कि ग्रंथ के शेष अंश भी 
उसी समय अपना वतंमान स्वरूप घारण कर चुके हों। इस प्रकार के मिश्रित ग्रंथ 
में शकों, यवनों, पह्चलवों और बाह्लीकों (यथा अध्याय «था, 03 चौ० सं०) 
के उल्लेख के आधार पर ग्रंथ-तिथि के विषय में पिशेल ने जो तक उपस्थित किए 
हैं, उनका मुल्य तो संदिग्ध है और उससे इस तिथि का निर्णय अंतिम रूप से नहीं 
हो सकता, कितु उससे इस बात की संभावना तो बढ़ ही जाती है कि उसकी तिथि 
अधिक प्राचीन नहीं मानी जा सकती । 

फिर भी, यह अनुमान लगाया जा सकता है कि भरत के ग्रंथ का सार रूप 
शायद भामहीँ से बहुत पुराना है, से बहुत पुराना है, जिन्हें सातवीं शती के अन्तिम चरण में हुआ म्‌ में हुआ मान 
सकते हैं । कांव्यालंकारों पर चर्चा करते हुए भामह ने उनका विचित्र कितु सार्थक 
प्लेंद निरूवण किया हैं, जिससे यह संकेत मिलता है कि इन अलंकारों' का विकास 
और इनकी संख्या में वृद्धि होते-होते काफी समय बीता होगा। आरंभ में उन्होंने 
केवल पाँच काव्यालंकारों के (अध्या० 7, 4) नाम और लक्षण दिए हैं, जिन्हें उनके 
कथनानुसार अन्य लेखकों ने भी मान्यता दी हैं। वे हैं-अनुप्रास, सम ब्यक 
दीपक और उपमा। इनसे अलंकार-विकास की अवस्था लक्षित होती है। लगता 
है कि उसके बाद की अवस्था में छह अन्य अलंकार भी अस्तित्व में आए। भामह 
ने उनका उल्लेख अध्याय 7, इलोक 60 में किया है। तत्पद्चात्‌ उन्होंने दो 
अथवा, स्वभावोक्ति के साथ तीन, अलंकारों की गणना की है, जिन्हें मेधावी 
(अध्याय 7, इलोक 55) जैसे लेखकों ने मान्यता दी थी। इन्हीं मेधावी ने (अध्याय 
॥, इलोक 40) उपमा इत्यादि अलंकारों की भी गणना की है। अन्त में भामह ने 
एक अलग (अध्याय | .4) में तेईस और अलंकारों के लक्षण और उदाहरण 
दिए हैं । | * 

अलंकार-साहित्य में यह एक सुविदित तथ्य है कि चितन की प्रगति के 
साथ-साथ काव्यालंकारों के भेद-निरूपण की भी प्रगति हुई और जिस प्रका: भायह काव्यालंकारों के भेद-निरूपण की भी प्रगति हुई और जिस प्रकार भा: 
ने इन अलंकारों का जिस क्रम से नामोल्लेख और वर्गीकरण किया है, उससे यह प्रतीत 
होता है कि प्रारंभ में उल्लिखित पाँच अलंकारों में ही क्रमशः वृद्धि हुई और शास्त्र 


. बंडी ने रस-सिद्धांत से अपना परिचय जताने के अतिरिक्त (7: 28॥, 283 
इत्यादि), संधि, अंग, वत्ति और लक्षण इत्याबि नाट्यसंबंधी शास्त्रीय शब्दों 
का उल्लेख किया है और उनके विवेचन के लिए 'आगमांतर' का (४. 366) 


उल्लेख किया है । 


2. तुलना कीजिए, जेकबी 99. प४/ 78088, 8087, उत्ंए, 4922६ पृ० 220 


इत्यावि । 
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की उन्नति के साथ-साथ यथासमय अन्य अलंकार मिलते चले गये । भरत के 
अलंकार-विवेचन से विदित होता है कि उन्हें चार अलंकारों के नाम ज्ञात थे-- 
(४, 4ी) वे हैं यमक, रूपक, दीपक और उपमा। दास्तव कमा । वास्तव में ये चार अलंकार 
भामह द्वारा वणित पाँच अलंकारों के सदृश ही हैं; क्योंकि अनुप्रास वर्णाभ्यास है 
और यमक पदाभ्यास; अतः अनुप्रास को भी यमक में ही समाविष्ट माना जा सकता 
है। अनुप्रास और यमक में इस प्रकार के भेदनिरूपण से यह भी प्रकट होता है कि 
भामह्‌ के समय तक इन काबव्यालंकारों के प्रसंग में कितना सुक्ष्म विवेचन हो चुका 
“था। अतएवं यह स्पष्ट है कि भरत के ग्रंथ की रचना उस काल में हुई, जब 
अलंकारों की संख्या में वृद्धि नहीं हुई थी। भरत के नाट्यशास्त्र तथा भामह्‌ के 
काव्यालंकार के बीच अधिक नहीं तो कम से कम एक पूरा युग अवश्य बीता होगा, 
जिसमें काव्यालंकारों की संख्या में इतनी वृद्धि हुई कि चालीस तक पहुँच 
गई । इसी मध्यवर्ती अवस्था में मेधावी और अन्य लेखक हुए होंगे, जिनका उल्लेख 
भामह ने किया है। उनकी रचनाओं के लुप्त हो जाने के कारण भामह द्वारा इंगित 
विकास का अन्वेषण करना कठिन है । 


ऐसा प्रतीत होता हैं कि भरत त्त का उपदेश कदाचित्‌ कालिदास से पुरान उपदेश कदाचित्‌ कालिद ग 


है, क्योंकि कालिदास ने सामान्यतः भरत के नाद्यशास्त्रीय विधान का पालन किया 
है। उन्होंने विक्रमोवंशीय (7. 8) में भरत का उल्लेख पौरा णिक नाट्याचार्य के 
रूप में किया है । 


रघुवंश (हंड, 36) में कालिदास ने अंग-सत्व-वचनाश्रय नृत्य का उल्न उल्लेख 
किया है, जो मल्लिनाथ के कथनानुसार भरत की इस उक्तिः से मेल खाता है 
सामान्याभिनयों नाम ज्ञेयों वागंग-सत्वज: । इसी प्रकार कुमारसंभव (शा, 9) 
में भी नाद्यशास्त्रोक्त हे-7 (चौखंबा सं० >ःपों. 7) संधियों और ललितांग- 
हार का उल्लेख है ॥ 





. भर्टि काव्य छठो शती के अंत और सातवीं शती के आरंभ के मध्यवर्तो काल को 
रचना है। इसमें विभिन्न अड़तीस काव्यालंकारों के उदाहरण द्रष्टव्य हैं, 
जिनसे पता चलता है कि उनके समय तक अलंकारों के सुक्ष्म भेद-निरूपण 
की प्रक्रिया का वास्तव में बहुत विकास हो चुका था। 

2. जित नाटकों को भास-रचित माना जाता है, उनकी उपलब्धि से भी इस तक 
का निराकरण नहीं होता, क्योंकि यह संभव है कि उन नाढकों में किसी ऐसी 

. परंपरा का अनुकरण किया गया हो, जिसके चिह्न अब लुप्त हो चुके हैं । 
बसे भास को तिथि भी अनिश्चित है। 


3. असरकोश में केवल आंगिक और सात्विक अभिनय का उल्लेख है। इस कोश 
में जो 506-66 ईसवों के लगभग चीनी भाषा में अनूदित कहा जाता है 















































संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


अतएव, भरत के ग्रंथ की प्राचीनता कम-से-कम, अस्थायी रूप से ही सही, 
चौथी अंथवा पाँचवीं शती ईसवी तक तो मानी ही जा सकती है और यह्‌ भी 
लगभग निश्चित ही है कि यह ग्रंथ अपने वर्तमान रूप में कम से कम आठवीं शती 
ईसवी' में विद्यमान था। प्राचीनता की अधिकतम सीमा बहुत प्राचीन काल में 
नहीं ठहराई जा सकती । नाट्यशास्त्र में शकों, यवनों, पह्लवों तथा अन्य जातियों 
का उल्लेख है; अतः यह सीमा संभवत: ईसवी सन्‌ के आरंभ से पूर्व नहीं हो 
सकती । किंतु हम पहले ही बता चुके हैं कि वत्तमान संकलनात्मक पाठ में उक्त 
जातियों के उल्लेख मात्र से समय के विषय में निर्णय संभव नहीं । सूत्र-पाठ 
तथा कारिका-पांठ की सापेक्ष तिथि निर्धारित करना कठिन है; कितु यदि 
यह मान लिया जाय कि ईसा से ठीक पहले की कुछ शर्तियों में सूत्र-भाष्य शैली 
का प्रचलन था, तो वह सूत्र-पाठ, जिसका लेखक भरत को मान लिया गया है, 
प्रकट रूप से इसी काल में रचा गया होगा । वत्तमान कारिका-पाठ से यह 
लिद्चचित रूप से बहुत प्राचीन हैं, क्योंकि इसमें भरत को नाट्य-वेद के प्रवतंक के 
रूप में पौराणिक ऋषि माना गया है। 


(देखिए मेघदूत 894, पृ० 73 पर नंदरगीकर की प्रस्तावना) आठ रसों 
की गणना करते हुए और नाट्यशास्त्न के कुछ पारिभाषिक शब्दों को 
व्याख्या करते हुए भी नाट्यशास्त्र का ही अनुसरण किया गया है। साथ 
ही नट के तीन पर्याय बताए गए हैं, जो नाद्य के तीन विख्यात आचार्यों के 
नाम हैं (शेलालो, कृशाश्वी और भरत)। पाणिनि ने पहले दो शब्दों की 
ब्युत्पत्ति का उल्लेख किया है, तीसरे का नहीं, कितु उनके उल्लेख न करने से 
कोई अनुमान सिद्ध नहीं होता। जन प्रंथ अणुओगदार सुत्त ()3.5.0. 95, 
40. 34-45; बेबर ने भी 7. 2, पृ० 70-02 पर उल्लेख किया है) में, जो 
विटरनिट्ज के अनुसार शायद पाँचवीं शती सें संकलित किया गया था, नौ 
रसों का उल्लेख है। प्रशांत का (जिसका उल्लेख भरत ने नहीं किया) समावेश 
होने के कारण यह परिगणना महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि स्पष्टत: धामिक उद्देश्य से 
इसका समावेश हुआ था । 

. इस मत से श्रो काणे भी सामान्यतः सहमत हैं (हि० स० पो० 9-22) 

2. यह आगे सिद्ध किया जायगा कि यह अनुश्रुति ध्ंतिपूर्ण है कि भरत ने 'कांव्य- 
लक्षण' नामक एक प्रंथ लिखा था, जो वस्तुतः काव्यप्रकाश की कारिकाओं का 
सारांश-रूप था। लेवी (.0४) का यह कथन भी उतना ही श्चांत है कि ये 
कारिकाएँ संक्षिप्त रूप में कस से लो गई हैं। हाँ, सोमदेव ने अपने 

/  प्रंय यशस्तिलक (959-60 ६०) में भरत-प्रणीत एक काव्याध्याय (पीटर्सन मं. 
पृ० 45) का उल्लेस् किया है, कितु सोमदेव को तिथि को ध्यान में रखते 
यह नहीं माना जा सकता कि उससे मस्मट की कारिकाओं के प्रणीत होने 
की अनुश्रुति की पुष्टि होती है। सोमदेव का संकेत तो संभवतः नाट्यशास्त्र क्के 
सोलह॒वें अध्याय को ओर है, जिसमें काव्य-लक्षण, काव्यालंकार, काव्यगुण और 
क/व्यदोष आदि नाठकीय विषयों का विवेचन है। 


भरत ः [अ 
भरत के टीकाकार 


अभिनवगुप्त की टीका के अतिरिक्त भरत के नाद्य-शास्त् पर कोई और 
टीका संप्रति विद्यमान नहीं है, किन्तु अभिनवगुप्तं, शाज्ज देव” और अन्य लेखकों 
ने भरत के कुछ तथाकथित और कुछ वास्तविक टीकाकारों का उल्लेख किया है । 
उनके नाम इस प्रकार हैं-- 


मातृगुप्ताचायं, उद्भट, लोल्लट, शंकुक, भट्टनायक, हषे, कीतिधर, 
अभिनवगुप्त, नान्‍्यदेव । 


इनके अतिरिक्त अभिनवगुप्त* ने कई अन्य लेखकों के मतों का उल्लेख किया 
है । वे हैं-“-भट्ट यंत्र ( नाट्य और नृत्त पर पृ० 208 ), प्रियातिथि ( लास्यांग 
पर ), भट्टवृद्धि ( ताल पर ), भट्ट सुमनास ( ताल पर ), भट्ट गोपाल ( ताल पर ), 
भट्ट शंकर ( वृत्त प्रकरण पर )और घंटक ( नाटिका-भेद पर )। राहुल अथवा 
राहुल ( पृ० व5, 772, 97 इत्यादि ) के, जिसका नामोल्लेख शाज्ज देव ( . 
. !7 ) ने भी किया है, कई उद्धरण मिलते हैं, क्योंकि उन्होंने अपने कुछ इलोकों 
में भरत का नाम लिया है ( भरतेनोदितं, अभिनव भारती , पृ० 72 ), अतः वे 
अवश्य ही, उपर्युक्त अधिकतर लेखकों के समान, भरत के पश्चात्‌ ही हुए होंगे। 
उनके नाम से और हेमचंद्र ( पृ० 36 ) द्वारा दिए हुए उनके शाक्याचायं अभिधान 
से, वे एक बौद्ध आचार्य प्रतीत होते हैं। हेमचंद्र ने उनके विचारों की निश्चित 
रूप से उपेक्षा की है। यह निरचयपूर्वंक नहीं कहा जा सकता कि इन सब लेखकों 
ने भरत के ग्रंथ के केवल कुछ अंश पर टीकाएँ लिखों थीं, अथवा पूर्ण ग्रंथ पर, 
किंतु उल्लेखों से यह अवश्य प्रतीत होता हैं कि इनमें से अधिकतर लेखकों ने 
सामान्यतः संगीत के प्रकरण और कुछ ने विशेष अभिनय संबंधी अंश पर टीकाएँ 
लिखी थीं । 
4. देखिए काणे का लेख - “ग्लीनिग्स फ्राम अभिनवशारती'--के० वी० पाठक 
कमेसोरेशन घाल्यूम पूना, 934, पृ० 385-400. राघवन का लेख 'राइटसं 


कोटेड इत अभिनव भारती' के लिए जर्नल आफ ओरिएंटल रिसर्च 5५, 932, 
पृ० 49, पृ० 99 इत्यादि में । 


2. शाड्र देव ने लिखा है: “व्याख्यातारो भारतीये लोल्लटोद्भटशंकुकः । भट्ट! भिनव- 
गुप्तश्च श्रीमत्कीतिधरो परः:”। उन्होंने अन्यत्न दो आचायों, राहुल और 
मातृगुप्त, का नाम लिया है, जो संगीत के आचायं प्रतीत होते हैं। 

3. अभिनव-भारती के उल्लेखों के लिए यहाँ रामकृष्ण कवि के बड़ोदा, सं० 
926 के खंड और पृष्ठ दिए गए हैं। जहाँ खंड-संख्या नहीं दी गई है, केवल 
पृष्ठ-संख्या ही दी गई है, वहाँ प्रथम खंड समझना चाहिए। 
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संस्कृत काव्यशास्त्न का इतिहास 


अपनी टीका में अभिनव ने अपने गुरू भट्टतोत और परम-गुरु, उत्पलदेव का 
हट बार नामोल्लेख किया है। कहते हैं कि तौत ने काव्य-कौतुक नामक ग्रंथ लिखा 
था, जो अब उपलब्ध नहीं है । अपनी ठीका के प्रारंभ में अभितवगुप्त ने नाट्य-शास्त् 
के उपदेश के लिए तौत के प्रति विनम्र शब्दों में आभार प्रकट किया है। विभिन्न 
विषयों पर तौत के मतों के उल्लेखों से भी इस बात की पुष्टि होती है; कितु 
इसका तात्पय॑ यह नहीं है कि तौत ने वास्तव में नाट्य-शास्त्न पर टीका लिखी 
थी । ईइवर-प्रत्यभिज्ञा और अन्य क्ृतियों के रचयिता के रूप में उत्पलदेव काइ्मी री 
शैववादियों में विख्यात हैं। संगीत-संबंधी अध्यायों में, मुख्य रूप से उनके मत उद्धृत 
किए गए हैं। यह स्पष्ट नहीं है कि उन्होंने इन अध्यायों पर टीका लिखी थी 
अथवा स्वतंत्र रूप से संगीत पर कोई ग्रंथ लिखा था। शकलीगर्भ के बारे में भी 
यही कथन लागू होता है। उद्भट के साथ एक बार उत्तका उल्लेख किया गया है। 
नांट्यशास्त्र ( 7५. 7-8 ) में तंडु का भी उल्लेख है, जिन्होंने भरत को अंगहारों, 
विभिन्‍न करणों और रेचकों के अभिनय की शिक्षा दी थी। अभिनव ने अपनी टीका 
में अज्ञात टीकाकार अथवा टीकाकृत का भी बार-बार उल्लेख किया है। 


मातृगुप्ताचाये 


राघव भट्ट ने शकुतला* की टीका में और वासुदेव ने कपू रमंजरी” की टीका 
में मातृगुप्त का नाट्यविद्या के आचाये के रूप में उल्लेख किया है, और सुन्दर मिश्र 
ने अपने ग्रंथ नाट्य-प्रदीप (रचना-काल : 63 ईसवी) में 'नांदी! विषयक भरत 
के कथन की टीका करते हुए कहा है-अस्य व्याख्याने मातृगुप्ताचाय्यें: इयं 


4. उल्लिखित पुस्तक के पृ० 388 पर काणे के विचार देखिए, ओर उनका हिस्ट्री 
ऑफ संस्कृत पौएटिक्स, पृ० 209-2 तथा राघवन का पुर्वेक्ति ग्रंथ, पृ० 53-62. 
अभिनव ने पृ० 29-92 पर तोत के तीन छंदोबद्ध पदों का उल्लेख किया है। 

2. पृ० 90 ( खंड ! ) पर उल्लिखित तंड्‌ के विषय में यह कहा गया है कि उन्हीं 
का दूसरा नाम नंदी है। वैसे ही मुनि शब्द भरत का वाचक है (तंडुमुनिशब्दो 
नंदि-भरतयोरपरनामानि) अतएवं अभिनव के विचार में नंदिमित (पृ० 7 पर 
उल्लिखित) का अर्थ है तंडु का मत । 

3. निर्णयसागर प्रेस सं० 922, पृ० 5, 6, 7 (रस प्रकरण), 5 ( नाटक 
लक्षण ); !3 (वीष्यंग), !5 ( विभिन्‍न पात्रों द्वारा प्रयुक्त भाषाएँ ), 20 
(भूषण), 57 ( संचारिका ), 62 ( सेनापति ), 74 (हसित), !70 (पताका- 
स्थानक), 723 ( वही ), !26 (नोचे पात्रों द्वारा-संस्कृत का प्रयोग), 54 
(कंचुकी), !56 (प्रतिहारी), 99 (परिचारिका), पृ० 230 (फल-योग), 
इत्यादि । 

4. सं० निर्णयसागर प्रेस, 900, पृ० 5 (सूत्रधार); तुलना कीजिए, ऑफ़ कट 

3, 448 8. 





भरत के टीकाकार [33 


छदाहता ४ लेवी ने इससे यह अनुमान लगाया है कि मातृगुप्त ने भरत पर एक 
व्याख्यान अथवा टीका की रचना की थी, और उसे हथषं-विक्रमादित्य (राजतरंगिणी, 
मो, ॥25, 252) का सभा-कवि मानकर यह मान सकते हैं कि वह 
भरत का एक बहुत प्राचीन टीकाकार (सातवीं शती) है। कितु उपलब्ध साक्ष्य 
से कोई निष्कर्ष नहीं निकलता। राघव भट्ट और अन्य लेखकों के म्रंथों में 
नाट्यविद्य-विषयक अनेक इलोकबद्ध उद्धरणों से यह सूचित होता है कि मातृग्रुप्त 
ने शायद नाद्यविद्या-विषयक मौलिक, इलोकबद्ध ग्रंथ लिखा था। .संभवतः उस 
ग्रंथ में उस्होंते सामान्य रूप से भरत के सिद्धांतों की टीका की थी । व्याख्यान 
शब्द का अर्थ टीका करना आवश्यक नहीं है। कल्हण द्वारा उल्लिखित -मातृगुप्त 
एक राजा तथा कवि थे, अतः इन ग्रंथों में उनका आचार्य रूप में उल्लेख कैसे हुआ, 
जबकि आचार्य का आर्थ गुरु होता है? अभिनवगुप्त मातृगुप्ताचाय से परिचित 
थे, उन्होंने संगीत विषय पर उनके विचारों को उद्धुत किया है (अध्याय 20%) । 
अपने ग्रंथ 'भाव-प्रकाशन' में शारदातनय ने नाटक-वस्तु विषयक उनके मत का 
उल्लेख किया है, सागरनंदी ने अपनी पुस्तक नाटक-लक्षण-रत्न-कोश में उनके कई 
इलोक उद्धृत किए हैं (पृ० 5,4, 20, 2, 23, 50) और शाज्ज देव ने भी उन्हें 
संगीत का प्रमाणभूत आचाय॑ माना है । 


उद्‌भट 


जैसा कि पहले (पूृ० 3] पा० टि०2) कहा जा चुका है, शाज्जदेव ने 
अपने ग्रंथ संगीत-रत्नाकर (रत्नाकर 7, !. 9) में भरत के' एक प्राचीन टीकाकार 
के रूप में उद्भट का उल्लेख किया है। बहुत संभव है, यह सच हो, यद्यपि उद्भट 
की टीका अभी तक प्राप्त नहीं हुई है। अभिनव द्वारा उद्भट के अनेक मतो- 
ल्‍्लेखों से भी शाज्ज देव का यह कथन पुष्ट होता है। इसमें से एक उल्लेख (शं. 0 
पुृ० 266, 67 पर) अभिनव की टीका में मिलता है। यह उल्लेख (पृ० 24, 
पा० टि० ) पहले भी उद्धृत किया जा चुका हैं। इसमें कहा गया है कि 








4. 70८7 में पृ० 347 पर उद्धृत | विक्रमोवंशीय (ति० 659 ईसवो) की अपनी 
टीका में रंगनाथ ने भी मातृगुप्त का उल्लेख किया है, सं० /९७?, 94. पृ० 
5 (नंदीपर); असर (कोश ?) पर सर्वानंद ने; पृ० 45 (अद्भुत रस), 47 
(बीभत्स रस), 50 (व्यभिचारीभाव), 6] (श्वृंगार में अनुभाव), 6 (ताल)। 

2. ढी० आर० चितामणि ने जल आफ ओरिएंटल रिसर्च 7. 928, पृ० 8-28 
पर मातृगुप्त संबंधी उद्धरणों का संग्रह अपने लेख 'फ्रेग्मेंट्स ऑफ मातृगुप्त' में 
किया है। 
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भरत के नाट्यशास्त्न के एक अन्य टीकाकार लोल्लट ने पाठ की व्याख्या से संबंधित 
उद्भट के कुछ विचारों को स्वीकार नहीं किया। अध्याय 5.82 (खंड क्र, 
पृ० 70) और रण, 76 (खंड 7, पृ० 44) पर टीका करते हुए अभिनव ने पाठ 
के ऐसे उद्धरण दिए हैं, जिनका उद्भट ने भिन्न अर्थ किया है। अन्य दो स्थलों 
(009. ॥7 और एएं. 42) पर अभिनव ने उद्भट की व्याख्या को लक्ष्य 
अथवा आगम-विरुद्ध कहकर विरोध प्रकट किया है। वृत्ति विषयक (शा. 0, 
खंड 7, पृ० 45-52, टीका) एक और स्थल पर अभिनव का कथन है 
कि उद्भट ने केवल तीन वृत्तियाँ मानी हैं (भरत के अनुसार चार नहीं), भर्थात 
न्याप-चेष्टा, अन्याय-चेष्टा और फल-संवित्ति । इस संबंध में अभिनव ने शकलीगर्भ 
नामक लेखक का भी उल्लेख किया है, जिसने पाँच वृत्तियाँ (अर्थात्‌ भरत की चार 
और उद्भट की फल-संवित्ति के स्थान पर आत्म-संवित्ति नामक एक अन्य वृत्ति) 
स्वीकार की हैं, कितु लोललट और अन्य लेखकों ने इन मतों का खंडन किया है । 
कुतंक (१० ।3-5) रस के स्व-शब्द-वाच्यता संबंधी उद्भट के मत से असहमत 
हैं, क्योंकि वह भरत-मत से भिन्न है। अनेक अध्यायों, यथा शं, 5, झुशां तथा 
>0 आदि, में विवेचित विषयों पर उद्भट के विचारों के सविस्तर उल्लेख से यही 
संभव प्रतीत होता है कि उन्होंने संपूर्ण नाट्यशास्त्र पर टीका लिखी थी । किंतु 
शकलीगर्भ के विंषय में भी ऐसा ही अनुमान ठीक नहीं प्रतीत होता । वे संभवतः 
उद्भट और लोल्लट के मध्यवर्ती काल में हुए थे और उन्होंने नाद्यविद्या के कुछ 
प्रकरणों पर लिखा होगा, कितु भरत पर उन्होंने कोई टीका लिखी या नहीं, यह 


स्पष्ट नहीं है । 


लोल्लट 


अभिनवगुप्त ने रस-सूत्र की ठीका करते हुए न केवल छठे अध्याय में 
(रस-सूत्र पर) ही, बल्कि बारहवें, तेरहवें, अठारहवें तथा इक्कीसवें अध्यायीं 
में भी लोल्लट का पर्याप्त उल्लेख किया है। ऐसा कहा गया है कि लोल्लेट ने 
बृत्तियों (ऊपर देखिए). और नादूय के ग्यारह विषयों पर (शं- 0, की 
ठीका में)! उदूभट के मत कौ स्वीकार नहीं किया |  लोल्लट के और भी 
बिशिष्ट मतों का उल्लेख हैं, यथा ()) रस अनेक हैं (शं. 4 की टीका में), 
यद्यपि परंपरा में रंगमंच के लिए आठ अथवा नौ रस ही स्वीकार किए गए हैं, 
(४) शंकुक के मत के विरुद्ध, ताटिका अष्टपदा नहीं षट्पदा (शर्त, 60 





! खंड |. पृ० 266; 2. खंड |. पृ० 299, 


भरत के टीकाकार [35 


की टीका)! है। श्रुव-ताल (व्यां, [4)2, कक्ष्या (सतत, )8 अनुसंधि एणत॑. 29 
(पताका नायक के कृत्यों के विषय में अयुक्त उन्हीं के शब्द) के विषय में न्नी 
लॉल्लट का मत उद्धृत है और लोल्लट क्वत टीका में अध्याय 5५7॥ के इलोक 
32 के लुप्त होने का भी उल्लेख है। नादूय-शास्त्र के अनेक अंशों के विषय में 
लोल्लट के मत के उल्लेख से इस परंपरा की पुष्टि होती है कि उन्होंने भी भरत 
के संपूर्ण ग्रंथ पर टीका लिखी थी । 


लोल्लट की तिथि के निर्धारण में सहायक कोई निश्चित सामग्री प्राप्त नहीं 
है, कितु फिर भी परवर्ती उल्लेखों से यह परंपरागत धारणा पुष्ट होती है कि वे 
शंकुक नामक टीकाकार से पहले हुए । शंकुक का रस-सिद्धांत प्रत्यक्षतः लोल्लंट 
के सिद्धांत के विरुद्ध था। नाम को देखते हुए संभवत: लोललट काइमीरी थे, यदि 
काइ्मीरी विद्वान्‌ अभिनवगुप्त के इस उल्लेख से, कि लोल्लट ने उद्धट के एक 
मत का विरोध किया था, काल-संबंधी कोई अनुमान लगाया जा सके, तो यह कह 
सकंते हैं कि वे काइमीरी लेखक उद्भूट के परवर्ती अथवा समकालीन थे और उद्धट 
को 83 ई० से बाद का नहीं माना जा सकता । 

लोल्लट द्वारा प्रतिपादित रस सिद्धांत संभवत: परंपरागत था। लोल्लट ने 
ही उसे सुव्यवस्थित किया और बाद में वे ही उसके प्रथम पक्षधर के रूप में प्रसिद्ध 
हुए, क्योंकि अभिनव ने भी - (अध्याय शं पर) अपनी टीका में कहा है कि 
दंडी ने रस संबंधी विचारों में वैसे ही मत का अनुसरण किया है। जब तक 
लोल्लट को दंडी का पृव॑वर्ती न माना जाय, तब तक तो यही मानना होगा कि 
लोल्लट द्वारा इस सिद्धांत को प्रकाश में लाने से 'ूर्व भी दंडी को यह सिद्धांत 
अथवा' इससे मिलता-जुलता कोई मत ज्ञात था। 

अभिधा शक्ति के व्यापार से संबंधित विवाद के प्रसंग में लोल्लट को दीघे- 
व्यापार-वादी कहा गया है, क्योंकि उनके अनुसार शब्द के संकेतार्थ के सुख्य व्यापार 
का प्रभाव इतना दूर-व्यापी होता है कि वह स्वयं ही लक्ष्य अथवा. व्यंजित 
अर्थ को व्यक्त करने में समर्थ होता है। संस्कृत के किसी प्रामाणिक आचाये 
ने प्रत्यक्ष रूप से लोल्लट को इस मत का प्रवरतंक कदाचित्‌ ही कहा हो, यद्यपि 
इसके प्रवतंक का नाम-निर्देश किए बिना ही मम्मट (पृ० 225), महिमभट्ट (पृ० 
27), हेमचंद्र (पृ० 25), विद्यानाथ (पु० 43) इत्यादि आचारयों ने इस मत 
की आलोचना की है। अपने ग्रंथ काव्य-प्रदीप (पृ० 49) में गोविंद ने कहा 
है कि इस मत को माननेवाले भट्ट मत के अनुयायी हैं। अभिनव ने ऐसे ही मत 





4. खंड ॥ पृ० 436; 3, खंड 7 घृ० 96. 
2. खंड ग पृ० 34: 4. खंड 7 पृ० 423, 
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(लोचन पूृ० 88) को भट्ट अथवा प्रभाकर संग्रदाय द्वारा समर्थित कहा है । 
हो सकता हैं, गोविंद के कथन का आधार भी यही हो। मीमांसक और वेयाकरण 
अभिधा के प्रइन पर चर्चा कर चुके थे, और स्मरण रहे कि स्वयं घ्वनिकार से पहले 
भी ध्वनि, और विशेषकर रस-ध्वनि, के निरूपण के कई प्रयत्न हो चुके थे। यह्‌ 
संभव है कि लोल्लट ने भी घ्वन्यालोक के प्रथम इलोक में उल्लिखित प्रश्न के अनेक 
समाधानों में एक समाधान प्रस्तुत किया हो । लोल्लट दीघ॑-व्यापार-वादी न रहे हों 
तो भी यह संभव है कि रस के विषय में वे मीमांसक ही थे। हेमचंद्र ( पृ० 25 ) 
ने लोललट के केवल दो इलोकों को उद्धृत किया है (उनके मत की चर्चा मात्र ही 
नहीं की) । लोल्लट का वही उद्धरण उपलब्ध है, अतः प्रदन उपस्थित होता है कि 
यदि वे गद्य-टीकाकार थे तो यह इलोकबद्ध उद्धरण कहाँ से आया जु 


शंकुक 


अभिनवगुष्त ने नाट्यविद्या के विभिन्न विषयों पर शंकुक के विचारों का बार- 
बार उल्लेख किया है, जैसे, रंगपीठ (अध्याय 7, इलोक 2-22); रस-सूत्र 
(अध्याय शं)*; नाटक ( अध्याय झुशां, इलोक 0 ) पात्न के रूप में राजा 
(अ० >शा।, इलोक 2)*; ताटिकाभेद (अ० उंधं, इलोक 60)“; प्रतिमुख और 
विमश संधि (अध्याय >ः, इलोक 40, 42) इत्यादि । क्योंकि ये उद्धरण तीसरे 





, वी० राघवन (सम कास्सेप्ट्स, पृ० 207-8, जर्नल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च 
शं, पृ० 69) का विचार है कि लोल्लट का अन्य नाम आपराजिति तथा 


उनके पिता का नाम अपराजित था, क्योंकि हेसचंद्र (० 25) ने लोललट 
के नाम से एक ऐसा पाठ उद्धुत किया है, जिसे राजशेखर ने (पृ० 45) 


आपरॉजितिक वचन कहा है। 

ड; खंड १, पू० (पु 

3, खंड , पृ० 239, 298, 38. 

4. खंड 7, पु० 4, 

5. खंड 7, पृ० 44, 

6. खंड 3, पृ० 436. 

7. छह अन्य उदाहरणों (अध्याय ऊाए से हए5) के लिए, जहाँ अभिनव गुप्त 
ने शंकुक का उल्लेख किया है, देखिए पी० वी० काणे, हिस्ट्री आफ संस्कृत 
पोएटिक्स, पृ० 50-5, पहले दो संग्रह ग्रंथों में शंकुक को मयूर-पुत्र कहा गया 

है। कुछ लोगों ने उन्हें सूयं शतक का रचयिता मयूर माना है, जो बाण के 

समकालीन थे । 


भरत के ठीकाकार [2 


अध्याय से लेकर उनतीसवें अध्याय तक के विषयों से संबंधित हैं, इसलिए यह संभव- 
है कि शंकुक ने भरत के संपूर्ण पाठ पर ही टीका लिखी हो । अभिनवगुप्त का 


कथन है ( पृ० 275 ) कि भेरे गुरु भट्दतौत रस-विषयक शंकुक के मत से सहमत 
नहीं थे । 


शाज्भ धर, कल्हण और वल्लभदेव” के संग्रह-ग्रंथ में शंकुक-रचित कई इलोक 
बताए गए हैं, जिससे पता चलता है कि इस नाम का कोई कवि भी हुआ है। 
कल्हण ने (7५. 703-5) शंकुक नामक एक कवि और उनके काव्य भुवनाम्युदय 
का उल्लेख किया है। इस उल्लेख के अनुसार ये शंकुक अजितापीड़ के संमकालिक 
थे और अजितापीड़ का काल कनिघम ने 883 ईसवी और एम० पी० पंडित ने 
86 ईसवीं ठहराया है। हमारे टीकाकार शंकुक और यह कवि शंकुक एक ही 
व्यक्ति हों तों उनका काल नवीं शती के प्रथम चरण में ठहराया जा सकता है । 


भट्टनायक 
अभिनवगुप्त (लोचन पृ० 27; और अभि०्भा० 2५. 4)? ने भरत के रस- 
सूत्र (अध्याय ४)* के प्रसंग में भट्टननायक के मत का उल्लेख करने के अतिरिक्त 
उनके नाम से शब्द-प्राधान्यं आश्रित्य/ इत्यादि एक इलोक भी उद्धृत किया है। 
इस इलोक को हेमचंद्र (पृ० 3-4) ने हृदय-दरप्ण नामक ग्रंथ से उद्धृत 
कहा है और महिमभट्ट तथा उनके टीकाकार ने भी उस इलोक को उद्धृत किया 
है, यद्यपि इसके रचयिता का नामोल्लेख नहीं किया। जयरथ ने भी (प्रृ० 2) 
भट्टनायक को हृदय-दपंणकार कहा है। संभव है, यह भट्टनायक के किसी लुप्त 
ग्रंथ का नाम रहा हो, और उल्लेखों से यह्‌ भी प्रतीत हो जाता है कि वह उद्धरण 
किस ग्रंथ का है, जिसका प्रसंगाधीन इलोक से ठीक पहले अभिनवगुप्त ने भी 
उल्लेख किया है। फिर भी यह स्पष्ट नहीं है कि यह हृदय-दर्पण-भरत पर 
रचित उतकी संप्रति लुप्त टीका का ही नाम है। महिमभट्ट के अज्ञातनाम 
हे ंप्रह-ग्रंथों में शंकुक को मयूर-पुत्र कहा. गया है। लोगों ने उन्हें 
2 िकीपता मर रेप जद शदककर पक 
2. खंड 7. पु० 298; 
3. खंड ; पृ० 278; 
4. जयरथ ने भी पृ० 9 पर इस श्लोक का उल्लेख किया है। माणिक्यचंद्र. (पृ० 4) 


ने भी इस श्लोक को भट्टनायक-लिखित कहा है। पृ० 8 पर भट्टनायक को हृदय- 
दर्षणकार कहा गया है । 

5, काणे (हिस्द्री आफ संस्कृत पोएटिक्स, पृ० 87) का मत है कि वस्तुत:ः इस 
ग्रंथ का नाम सहृदयदर्पण था, कितु इस मत की पुष्टि के लिए पर्याप्त प्माणों 
का अभाव है। 
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टीकाकार का कथन है कि <्यंक्ति-विवेक' के समान ही 'हृद्य-दपंण' भी आनंद- 
वर्धन के ध्वनि-सिद्धांतं के खंडनार्थ रचा गया था। इस कथन से यह भी विदित 
हो जाता है कि व्यक्ति-सिद्धांत का अनुयायी होने के कारण अभिनवगुप्त ने अपने 
म्रंथों 'लोचन” और 'अभिनव-भारती” में भट्टनायक के मत का खंडन करने 
की. उतनी आवश्यकता क्‍यों समझी -है। महिमभट्ट का भी घ्वनि-सिद्धांत के 
विरोध का समान उद्देश्य था। उनका दावा है कि इस सिद्धांत पर उनके विचार 
मौलिक हैं और उन्होंने दर्पण को देखा तक नहीं । हृदय-दर्पण के उद्धरणों से 
यह प्रतीत होता है कि इसकी रचना इलोकबद्ध थी और लगता तो यही है कि इसका 
टीका-रूप कभी गद्यमय नहीं रहा । 
इस ग्रंथ का उल्लेख करनेवाले कुछ इलोकों के परीक्षण से मालूम होता है 
कि इसमें ध्वनि तथा उससे घनिष्ठ संबंध रखनेवाले विषय रस के परस्पर संबंधों का 
विवेचन रहा होगा । उदाहरणार्थ, आनंदवर्धन ने विधिरूप उक्ति में निषेधात्मक 
व्यंजना का निरूपण करते हुए (पू० 6) “भम धम्मिअ वीसत्यों' आदि जो उदाहरण 
प्रस्तुत किया था, उसका विवेचन करते हुए अभिनव ने निषेधात्मक संस्था के प्रसंग में 
भट्टनायक के मत का खंडन किया है। एक और स्थान पर अत्ता एत्थ णिमज्जई' 
इलोक के अर्थ में अहं शब्द को भट्टनायक ने जो महत्त्व दिया है, अभिनव ने 
उसका खंडन (पृ० 2 ) किया हैं। आनंदवधेन ने इस इलोक को ऐसी 
ध्वनि के उदाहरण के रूप में रखा है, जिसमें वाच्यार्थ प्रतिषेधरूप होने पर भी 
विधिरूप होता है। इन उद्धरणों से यह स्पष्ट हो जाता है कि महिमभट्ट की तरह 
भट्ट-नायक का ग्रंथ, ध्वनि के सामान्य सिद्धांत का खंडन करने के लिए ही नहीं, 
अपितु आनंदवधेन कृत उसकी स्थापना का विशेष रूप से खंडन करने के लिए लिखा 
गया था। जैसा कि आनंदवध्धन (और अभिनव) की व्याख्या से स्पष्ट है, ध्वनिकार 
ने. 3 में व्यक्त: रूप का द्विवचन में विशेष प्रयोजन से प्रयोग किया है। भट्टनायक 
ने द्विवंचन के प्रयोग पर आक्षेप किया है। इस पर अभिनवगुप्त ने कहा है-- 
(लोचन पूं० 33) “भंट्टतायकेन यद्‌ द्विवचनं दुषितं तद गजनिमीलिकयव । 
. “इपेणों हृदय-दर्पणास्यों ध्वनि-ध्वंस-भ्रंथोःपि' (7. 4) में महिमभट्ठ द्वारा प्रयुक्त 
वर्षण शब्द गत श्लेष की व्याख्या की गई हैं। 
2. लोचन में ( परृ० 27, 28, 63 पर) भट्टनायक और उनके प्रंथ हृदयदपंण, दोनों 
का नामोल्लेख है। अन्य उल्लेख पृ० ][, 2, 5, 49, 2, 29, 36, 67, 68. 
" पर हैं। वे ध्वनि-सिद्धांत के पक्ष न की गई अधिकतम प्रत्यक्ष आलोचना के रूप 
) 
3. हर के लिए भरत, पृ० ! 'भट्टनायकस्तु ब्रह्मणा परमात्मना यदुदाह॒तं 
““इति व्याख्यान हृदयदपंण प्रत्यग्रहीत्‌ ।' 
4. अदृष्ट-दर्पणा सम धी।, 4. 
5. अभिनव के इन शब्दों का लोचन से उद्धरण देते हुए महिमभट्ट ने भी इस चर्चा 
का उल्लेख किया है। (३० 79) 


भरत के टीकाकार [ 39 


इससे यंह सूचित होता है कि हृदय-दपंण भरत के नाट्यशास्त्न की टीका नहीं 
है।! यह गद्यमय टीका सहित अनुष्टुप्‌ छंद में रचित एक इलोकबद्ध ग्रंथ है । इसमें 
ध्वत्ति की ओर प्रसंगतः रस-ध्वनि की चर्चा की गई है । निस्संदेह, नाट्यशास्त्न पर 
अपनी टीका में अभिनव ने, और उनका अनुकरण करते हुए परवर्ती अन्य अनेक लेखकों 
ने तथा लोल्लट और शंकुक के साथ भट्टतायक ने भी रस-सिद्धांत की आलोचना 
की है, विशेषकर छठे अध्याय में भरत के रस-निष्पत्ति विषयक - सूत्र के प्रसंग 
में (लोचन 67-68, पर भी ) कितु उस पाठ के टीकाकार के रूप में भट्टनायक का कहीं 
स्पष्ट नामोल्लेख नहीं मिलता । अभिनवगुप्त ने नाट्यशास्त्र के विशेष अंशों पर 
भरट्टनायक की टीका के विषय में वसा उल्लेख बहुत कम किया है, जैसा उद्भठ 
लोल्लट या शंकुक की टीकाओं का किया है । 


यह संभव है कि भट्टनायक के विशिष्ट रस-सिद्धांत (जों अभिनव के अपने 
सिद्धांत से बहुत कुछ साम्य रखता है) का खंडन करने की आवश्यकता घ्वनि-सिद्धांत 
के प्रबल समर्थक अभिनव गुप्त को विशेष रूप से प्रतीत हुई हो, क्योंकि भट्टनायक 
मे ध्वनि की व्यंजना-शक्ति को अस्वीकार किया था और भोगीकरण की शक्ति के 
अम्युपगम से रस की व्याख्या करने का प्रयत्न किया था। ऐसा कोई निश्चित संकेत 
नहीं मिलता, जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि भट्टनायक के व्यंजना-सिद्धांत 
के उपसिद्धांत के रूप में प्रतिपांदित रस का यह सिद्धांत, उसकी मुख्य विचार-स रणि 
की ही एक प्रासंगिक अभिव्यंजना नहीं था, जिसका उहंश्य तो ध्वनि की नवीन 
कल्पना का खंडन करना और उसके स्थान पर किसी अन्य मत की स्थापना कराना 
था। संभव है, इसी कारण अपने पूवंवर्ती नाट्यशास्त्न के टीकाकारों की परिगणना 
में शाज्ध देव ने भटूनायक का नामोल्लेख न किया हो ।* 


. देखिए भंडारकर कसमेमोरेशन वाल्यूम, पृ० 390 (विपक्ष के लिए, जनंल ऑफ 
दि रायल एशियाटिक सोसायटी 909, पृ० 450-52) पर बी० बी० सोवानी 
का यही कथन है । 


2. ठी० आर० चितामणि ने जनंल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च . 927 पृ० 267-76 
ओर प्रोसीडिंग्स, आल इंडिया ओरिएंटल कान्फ्रंस, इलाहाबाद, 929, 77. 
पृ० 55, 93 में 'फ्र ग्मेंट्स ऑफ भट्टतायक', में झट्टनायकोक्ति साने जानेवाले 
बचनों का संप्रह किया है। 


3. देखिए पृ० 3 पर 2 संख्यक पाद-टिप्पणी । पी० बी० काणे भी इस विचार से 
सहमत हैं। (हिस्ट्री आफ संस्कृत पोएटिक्स, पृ० 2/4)। इसी प्रकार अपने से 
पूर्व वर्तो विभिन्न मतों को समीक्षा करते हुए रुय्यक ने भी भट्टनायक का टोका- 
कार के रूप में नहीं, बल्कि एक स्वतंत्र लेखक के रूप में नामोल्लेख किया है 
ओर कहा है कि उन्होंने भी ध्वनिस्थापक अन्य मतों के साथ-साथ एक नवीन 
मत का प्रवतंन किया था (पृ० 9, निर्णयसागर प्रेस सं०) । 
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इसमें कोई संदेह नहीं कि भट्टनायक घ्वन्यालोक के मूल पाठ और आनंद- 
वर्धन-कृत उनकी वृत्ति से परिचित थे; अतएवं उनका काल-निर्धारण आनंदवर्धन 
के पदचात्‌ हीं किया जाना चाहिए। यह निष्कर्ष जयरथ (पृ० 2) के इस कंथन 
से पुष्ट होता हैं कि भट्टनायक घ्वनिकार के परवर्ती हैं। घ्वनिकार से जयरथ 
और उनके परवर्ती लेखकों का अभिप्राय सदा आनंदवर्धन से होता था--बेशक 
तथाकथित घ्वनिकार से आलनंदवर्घन का भेद किए बिना ही। इसके विपरीत 
अभिनवगुप्त ही प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने भट्टनायक का नामोल्लेख किया है 
और उनके उद्धरण दिए हैं। यह भी लगता है कि अभिनवगुप्त, भट्टनायक 
से बहुत बांद में हुए होंगे । अतएव, संभवतः भट्टतायक नवीं शती के अंतिम चरण 
और दसवीं शती के अंतिम चरण के मध्यवर्ती काल में हुए हैं और इसलिए उनका 
काल नवीं शती के अंत और दसवीं शती के आरंभ में निर्धारित करता गलत नहीं 
है । इस तिथि से और पीटसंन के सुझाव से यह प्रतीत होता है कि वे उन भट्टनायक 
से अभिन्‍न हैं, जिनका उल्लेख कल्हण (५. 59) ने किया है और जिसे काइमी र- 
नरेश अवंतिवर्मा- के पुत्र और उत्तराधिकारी शंकरवर्मा के राज्यकाल में हुआ 


बताया है । 


हष 

कहा जाता है कि हुं अथवा श्रीहष॑ ने नाट्य-शास्त्र पर एक वातिक की 
रचना की थी | अभिनवगुप्त ने कभी तो नाम लेकर उनका उल्लेख किया है (४. 7, 
80' उ55, 0) और कभी वातिक-कत या वातिककार (.84,7.97-98, 
9. 267-68)? के रूप में । इसके अतिरिक्त, लेखक के नाम के बिना केवल 
बातिक या हषंवातिक (7४. 33)! का भी उल्लेख है। अध्याय ४. $-5 पर 
उल्लिखित वातिक' का गद्य उद्धरण मिलता है । पहले छह अध्यायों से लिए गए 
उद्धरणों की संख्या अधिक है, कितु उन्नीसवें अध्याय का एक ही उद्धरण है । शारदा- 
तनय (पृ० 235) ने हुं के मत का निर्देश करते हुए कहा है कि तोटक और नाठक में 
ज्ञेद यह है कि तोटक में विदृंषक नहीं होता ।" वातिक के अप्राप्य होने के कारण कोई 





[. खंड 4, पृ० 2| और 257. 

2. खंड 3, पृ० 3; |, प्रृ० 6; 5, 72, 74 क्रमशः । 

3. खंड $+ पृ० 74. 

4. खंड |, पृ० 207. 

5, खंड $, प्रृ० 2!2- ; 

6: प्रसाकर भट्ट के भ्रंथ रसप्रदीप (एक गद्य अंश) में उल्लिखित श्रीहषं मिश्र: शायद 
यही लेखक हों । 


भरत के टीकाकार [4 


निदिचत निष्कर्ष संभव नहीं है । इन उल्लेखों से यह प्रतीत होता है कि वातिक नाम 
होते हुए भी,' यह पूर्णतया टीका-ग्रंथ नहीं था, कितु नाट्य-शास्त्र के कुछ अंशों पर 
आर्या छंद में (कहीं-कहीं गद्य में भी) विवेचन मात्र था । 


कीतिधर 


शाज्भ देव का कथन है (प० 3; पा० टि० 2) कि कीतिधर भरत के ग्रंथ के 
टीकाकार थे। अभिनवगुप्त से पहले ही हुए होंगे, क्योंकि अभिनव का कथन है 
(अध्याय 50%) कि मैंने स्वयं नन्दिकेश्वर का ग्रंथ नहीं देखा, इसलिए मैंने उनके 
संबंध में कीतिधर के वर्णन का ही आश्रय लिया है (देखिए पृ० 20)। अभिनव की 
टीका में कीतिधर अथवा कीतिधराचार्य के नाट्य और नृत्त ( अध्याय 7४ )” और 
गेयाधिकार खंड के प्रसंग में अनेक उद्धरण हैं। इनसे मालूम होता है कि शाज् देव 
की तरह कीतिधर भी अधिकतर संगीत में रुचि रखते थे, कितु इससे इस बात का 


पर्याप्त प्रमाण नहीं मिलता कि उन्होंने भरत के सम्पूर्ण ग्रंथ पर नियमित रूप से 
टीका लिखी या नहीं। 


अभिनवगुप्त 


यद्यपि अभिनवगुप्त में संस्कृत काव्यालंकार-क्षेत्र में ही टीकाएँ लिखीं, फिर 
भी उनके ग्रन्थ विंद्धत्ता और आलोचनात्मक सूक्ष्मता के कारण स्वतन्त्न ग्रंथों के 
समान मूल्यवात्त हैं । काव्यालंकार के क्षेत्र में उनकी ख्याति ध्वनि-सिद्धांत की व्याख्या 
के कारण है, इसलिए घ्वनिकार और आनंदवर्धन के साथ ही उत्तकी भी चर्चा की 
जायगी । 


छत्तीस अध्यायों के भरत-रचित ग्रंथ पर अभिनव की अभिनवभारतों 
नामक टीका का पूर्ण पाठ, मुद्रित संस्करण अथवा पांडुलिपि के रूप 
में उपलब्ध नहीं हैं। अध्याय शां (गद्यांश और आरंभ के कुछ पद्यों को छोड़कर), 
अध्याय शा और अध्याय ?एणप-0>ांए पर उनकी टीका उपलब्ध नहीं है । 
साथ ही बीच-बीच में कुछ और पाठ भी लुप्त हैं (उदाहरणत:, पाँचवें अध्याय के 
अन्तिम इलोकों की टीका) । क्योंकि अभिनव ने इसमें 'लोचन” का उल्लेख किया है; 
इसलिए अभिनव-भारती का लेखन-काल “लोचन' से परवर्ती ही होना चाहिए । 





4. नान्‍्यदेव के भरत-भाष्य या भरत-वात्तिक की तरह । 
2. देखिए खंड , पू० 208, 


3. देखिए, जल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च में वो० राघवन, खंड ५, 932, पृ० 98; 
पाठक स्मारक प्रन्थ में काणे, पृ० 388 | 








| 
| 
| 
॥ 


32, 02 


है 






संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


नान्‍्यदेव 

तान्‍्यदेव अथवा नानन्‍्यपति लिखित भरत भाष्य (कई जगह इसे भरत- 
वातिका भी कहा गया है ), भंडारकर प्राच्य शोध-संस्थान के संग्रह में एक 
अद्वितीय पांडुलिपि (22] पृष्ठ) के रूप में उपलब्ध है। इसके एक इलोक में 
लेखक को मिथिलेश्वर (मिथिला का राजा) कहा गया है और ग्रंथ के पुष्पिका लेख 
में उन्हें महासामंताधिपति कहा गया है। अभिनवगुप्त इनसे पूव॑वर्ती थे । इस ग्रंथ 
में उनकी रचनाओं का उपयोग तो किया गया है, लेकिन नामतः उनका उल्लेख 
शायद ही कहीं हुआ है। नान्‍्यदेव मिथिला के कर्णाठक वंश के संस्थापक थे और 
उन्होंने (097 से ।47) ईसवी तक राज्य किया था / लेखक ने ग्रन्थमहार्णव 
नामक अपने एक अन्य ग्रन्थ का उल्लेख भी किया है। 


यद्यपि इसे भाष्य कहा गया है, फिर भी भरत के ग्रन्थ पर यह कोई प्रत्यक्ष 
टीका नहीं हैं। लगता है कि अभिनय के चार प्रकारों को ध्यान में रखकर प्रत्येक 
के लिए एक-एक खंड की रचना करने की विशाल योजना बनाई गई थी; किन्तु 
उपलब्ध खंड में, जो पर्याप्त बृहृदाकार हैं, केवल वाचिक अभिनय की चर्चा हैँ और 
वह मुख्य रूप से नाट्यशास्त्र के >*शाओ से लेकर >00पं तक के अध्यायों से संबंधित 
है। इनमें संगीत की चर्चा है। 'पांडुलिपि' प्राचीन होने पर भी दोषपूर्ण है। 
इसमें पाँचवें, सोलह॒वें और सत्नहवें (आयोजित अध्यायों की कुल संख्या सतह बतलाई 
गई है) अध्यायों का अभाव है। भरत का उल्लेख बहुलता से किया गया है । नारद, 
शातातप, दत्तिल; काइ्यप (बृहंस्काइयप और वृद्ध काइ्यप भी ,), मतंग, (बृहद्वेशी) 
नंदि-मत, यंष्टिक (अन्यत्न अज्ञात), कीतिधर और विशाखिल सरीखे अन्य प्राचीन 
लेखकों का भी प्रायः उल्लेख मिलता है। शाज्ज॑ देव ही एकमात्र लेखक हैं, जिन्होंने 
नान्‍्यदेव का उल्लेख किया है । 
ग्रंथ-सूची 
नाट्यज्ञास्त्र और अभिनव-भारती 
संस्कार और अनुवाद : () शिवदत्त और के० पी० परब, निर्णय-्स।गर 
प्रेस-संस्करण, काव्यमाला 42, 894 (अध्याय -37).. (2) 7क्चा।& १७ 
“पु झछए संडारकर ओरिएटल रिसर्च इन्स्टीट्यूट की पांडुलिपि-सुची, 27 संख्या, 
, 869-70, पृ० 377-83. प्रथ का दूसरा नाम सरस्वतीहृदयालंकार है । 
तारापुर, थाना, बम्बई के डा० सी० पी० देसाई, खैरागढ़ संगीत विश्वविद्यालय, 
अध्यप्रदेश के लिए इस ग्रंथ का संपादन कर रहे हैं । 
2. हक इंडिका, 7, 395, पु० 364; इष्डियन हिस्टारिकल क्वार्टली, शा पृ० 
679-87. 
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छाशा॥आ98. 5प्रा!2. पपरल्शार, ॥06.. छापा, स्लांणा... ढाव॒ए९ 
छश' 70णा॥ए 070556, (६. 3. फ्ञॉ, 7. एथां$ 898 (अध्याय 7-4 मात्र, 
अपूर्ण), 77 9९४ 06 ] प्रांएश्भा४ 66 7.9०, रोमन अक्षरों में। 
(3) अध्याय 8, 9, 20 और 24, एफ० हॉल द्वारा प्रकाशित दशरूपक के संस्क- 
रण में, बिब्लियोग्राफिका इंडिका, कलकत्ता, 865. (4) .6 4776 लाक्य॒ं- 
(06 06. फ्ाक्चाधा ५8. पिद्याएशशइ978,.. रतीए।ट. ५8४-४कांए089. ऐशः 
ए, ३२९शञाधा०व,  37865 )(ए६5९९ 0प्रांग// ।, 880. रोमन अक्षरों में । 
(5) 7.8 शिलांवप्र०.- 06 छक्षा#8, 656 इिल्याउइसशा। 08 07७ लाशुऑंत65 
(5-6), 8एंएं ठैज्राढ ग्रॉशिफ्ालक्षाणा पक्षाएथव5०, एशथ 9. ०९800, पता 
ञा॥9005 07 (०४९७ 0प्राग८ 7, 88[. रोमन अक्षरों में । (6) 76588 
इिद्याइटा78 68 6॥6 6 7ञार लाध्फा7९5, ग- ##शतांदु०ट $क्वाइटप/. ऐश' 
?. ९०४7४००, ?४7$, 884. रोमन अक्षरों में । (7) अध्याय 28, (रोमन अक्षरों 
में) ॥ ००॥॥७पऑंणा 8 ९५४४७ १6 ]8 प्राएञंतए्८ ॥7॥0006 099 7. ७70४5९, 
फश्वा$, 888, 9 छाए, 36 ]8 ६80गप्री।6 06 .6068 96 7,90॥; 8)80 8. 
छालशण्ला, ाप्रातेशक्राथा८ तक्ष थेपपठांइजाशा भैपधंए प्रकणा। तेल 
छेभाथां५8 १४४४-७॥४६४, 6७७. प्रक्तशशछश्णा& जात छतरश्षणाए 
(कक, 28). 7055. 8077, 922, दोनों रोमन अक्षरों में। (8) अध्याय 6 का 
एक भाग (रसन-सूत्र पर), एस० के० दे की पुस्तक 'थ्योरी ऑन रस” के परिशिष्ट 
रूप में आशुतोष मुकर्जी कमेमारेशन वाल्यूम में प्रकाशित, ओरिएंटालिया, भाग 
मं, 922, पृष्ठ 240 आदि, अधुना संशोधित तथा उनके 'सम प्रॉब्लम्स ऑफ 
संस्‍्क्ृत पोएटिक्स' में पुनर्मुद्रित कलकत्ता, 7959, पृ० 29-35. (9) अध्याय 6 
(रसाध्याय) अभिनव की टीका-सहित, अध्याय के मूल पाठ के अंग्रेजी अनुवाद 
सहिंत, सं० सुबोध चंद्र मुकर्जी, कलकत्ता, 7926 (शोध-ग्रंथ, पेरिस यूनिवर्सिटी). 
(0) सं० बदुकनाथ शर्मा ओर बलदेव उपाध्याय, चौखंबा संस्कृत सीरीज, 
बनारस, 929, इस संस्करण में 36 अध्याय हैं। (!) अभिनव भारती सहित, 
सं० एम० रामक्ृष्ण कवि । चार खंडों में । गायकवाड़ ओरिएंटल सिरीज, बड़ौदा, 
926, 934 आदि। (इस संस्करण के संबंध में देखिए पी०वी० काणे, हरप्रसाद 
शास्त्री, पृ० 4-6, “फंडामेंटली अनक्रिटिकल; इंडियन हिस्टॉरिकल क्वार्दे्ली 
में एस० के० दे 7, पृ० 859-68). (2) अध्याय ः5ण्यं में प्राकृत छंद, इंडियन 
हिस्टॉरिकल क्‍्वार्ट्ली में मनमोहन घोष द्वारा संपादित, भा, 932. (3) 
_मनमोहन घोष द्वारा अंग्रंजी अनुवाद, बिब्लिओग्राफिका इंडिका, भाग 
(अध्याय -200), 959. 











अध्याय 3 


भामह से आनंदवर्धन तक 
भामह 


परवर्ती अलंकार-साहित्य में भामह का प्राचीनतम उल्लेख घ्वन्यालोक (प० 39, 207) 
में आनंदवर्धन की वृत्ति में दो स्थलों पर मिलता है। इसके अतिरिक्त 
आनंदवर्धंन ने पृ० 236 पर भामह का नाम लिए बिना उनका उद्धरण दिया 
है (आं. 27). इसके बाद प्रतिहा रेंद्रराज की टीका में भी एक रोचक उल्लेख है 
(पृ० 3)॥ उसके अनुसार उद्भूठ ने संभवत: भामह के ग्रथ पर भामह-विवरण 
नामक टीका लिखी थी। अभिनवगुप्त (लोचन पूृ० 0, 40, 59, विवरणक्ृत ) 
और हेमचंद्र (टीका पृ० [7; 0) ने इस कथन की पुष्टि की है। र्य्यक ने 
इस टीका का सामान्यतः भामहोय उद्धूट-लक्षण (प्ृ० 83) के नाम से उल्लेख 
किया है और समुद्र बंध ने इसे काव्यालंकार-विवृति (पूृ० 59) कहा है। उद्धट के 
स्वतंत्र ग्र थ, काव्यालंकार-संग्रह में ऐसे अनेक स्थल हैं, जिनमें भामह द्वारा दिए गए 
अलंकारों के कुछ लक्षणों का यथावत्‌ भाव तो ग्रहण किया ही गया हैं, साथ-ही-साथ 
उनकी भाषा को भी तद्गत्‌ रूप में अपनाने में संकोच नहीं किया गया 
उद्भूट के समकालीन विद्वा न्‌, वामन भी भामह के ग्र थ से परिचित प्रतीत 
होते हैं ।* उदाहरणार्थ भामह ने उपमा अलंकार का लक्षण इस प्रकार दिया है 
, डदाहरण के लिए रसवत्‌, अतिशयो क्ति, ससंदेह, सहोक्ति; अपक्लू.ति, उद्मोक्षा, 
यथासंख्य, अप्रस्तुतप्रशंसा, पर्यायोक्त,; आक्षेप, विभावना, विरोध, और भाविक 
आदि की परिभाषाएँ। अभिनवगुप्त और अन्य परवर्ती लेखकों ने भामह के 
पर्याप्त उद्धरण विए हैं । 
हे इंकार श्लोक के अनुसार 'काव्यालंकार') नामक भामह 
ड् के पद से जह पर कक अध्याय और 400 श्लोक हैं। से इन विषयों 


का निरूपण है: 

काव्य-प्रयोजन, काव्य-लक्षण तथा काव्य-भेद के विषय में अनेक मतों का 
उल्लेख, सर्गबंध, कथा और आख्यायिका, वैदर्भो और गोडी रीतियों का 
उल्लेख, कुछ सामान्य काव्य-दोष । (ख, ग) तीन घण (माधुयं, प्रसाद और 
ओज) तथा अलंकार-विवेचन, जो अध्याय शी के साथ समाप्त हो जाता है 
(अलंकारों की सूची के लिए देखिए खंड 7, अध्याय / () (घ) ग्यारह दोषों 
के नाम, लक्षण और उदाहरण, (ड) अशद्ध प्रतिज्ञा; हेतु अथवा दुष्टांत-जन्य 
ग्यारह दोष, (च) सौशब्दूय अथवा व्याकरण की दृष्टि से शुद्ध प्रयोग (वासन 
ने अपने ग्रंथ के पाँचवें अधिकरण में इस पर और विस्तार से लिखा है ।) 


(क) 
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(४.30) --विरुद्धेनोपमेयन' “उपभेयस्य यत्‌ साम्य॑ गुणलेशेन सोपमा; और वामन ने 
इस लक्षण का केवल अन्वय करके उसे सूद्र-रूप में इस प्रकार व्यक्त किया है- 
उपमॉनिनोपमेयस्थ गुणलेशतः साम्य उपमा (70. 2. .) ॥! उपमा में दुष्ट अर्था- 
तिशय के संबंध में भामह ने इस प्रकार कहा है (#. 50)-- 


यस्यातिशयवानर्थ: कथ्थं सो5संभवों मतः। 
इष्ट चातिशयार्थत्व॑ उपमोस्प्रेक्षयों यथा ॥ 


वामन के ५.2.20 और 2 (अनुपपत्तिरसंभवः और न विरुद्धोईतिशयः) 
को इसके साथ पढ़ने से यह प्रतीत होता है कि वामत का भी यही मत है। पहले 
सूत्र पर अपनी वृत्ति में उन्होंने कहा है--उपमायां अतिशयस्येष्टत्वात्‌' और अगले 
सूत्र में स्पष्ट कर दिया है कि अतिशय यदि विरोधी हो तो परिहाये है। वामन 
ने एक अज्ञातनाम कवि का इलोक उद्ध,त किया है। भामह ने (7. 46) उसी 
इलोक के रचयिता का नाम शाखवर्धन बताया है। किसी शास्त्रीय ग्रंथ में एक- 
सी प्रतिष्ठित शब्दावली के बारंबार प्रयोग अथवा एक ही प्रकार के संदर्भ में एक 
ही इलोक के उदाहरण के उद्धरण के आधार पर कोई अंतिम निर्णय नहीं किया जा 
सकता । वामन ने ५. 2.38 पर अपनी वृत्ति में वस्तुत:-यद्यपि शुद्ध रूप में 
नहीं--भामह 7. 27 के इलोकांश को उद्ध,त किया है और उसमें प्रयुक्त शब्द भंग्रुरम्‌ 
के विशिष्ट प्रयोग पर टिप्पणी की है ।* 


इस प्रकार भामह की तिथि, उद्भट और वामन से पूर्व निर्धारित करना 
ही उचित होगा और वे. दोनों आठवीं शती के अंतिम चरण में हुए. हैं, जंसा कि 
आगे सिद्ध किया जाएगा। इस प्रकार भामह की तिथि की एक श्लंतिम सीमा 
प्राप्त हो जाती है, अर्थात्‌ यह निश्चय हो जाता है कि भामह कम-से-कम कितने 
प्राचीन हैं । 


दूसरी सीमा के विषय में बड़ा मतभेद रहा है। पाठक के अनुसार भामह 
शं. 36 प्रें न्‍्यासकार का उल्लेख है, जो'स्पष्टतः काशिका पर न्यास (वरेंद्र 
अनुसंधान संस्था, राजशाही, /93, 99-25) नामक टीका के रवयिता बोद्ध 
विद्वान्‌ जिनेंद्रबुद्धि हैं। इससे उन्होंने यह निष्कर्ष निकाला है कि न्यासकार 
(अर्थात्‌ जिनेंद्र) 700 ईसवी के लगभग हुए हैं, इसलिए भामह की तिथि आठवीं 


, नाट्यशास्त्र, 2श.4. से तुलना कीजिए । 

2. भट्टि (-2) की जयसंगला टीका में यह श्लोक भामहं के नाम के साथ उद्धत 
है। यह व्यक्ति-जीवित (भामह के अन्य श्लोकों के साथ) और 'लोचन'पृ० 40 
में भी है, परंतु रचयिता का नाम नहीं दिया गेया है। 
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शती निर्धारित की जानी चाहिए । इसके विपरीत के० पी० जिवेदी ने यह 
प्रमाणित किया है? कि न्‍्यासकार के मत के उल्लेख को निर्दोष रूप से जिनेंद्रबुद्धि 
के मत का उल्लेख नहीं माना जा सकता । -माधव के उद्धरणों से और बाण के 
ह्षचरित* में एक इलेषमय स्थल से कुछ अन्य न्‍्यासकारों का अस्तित्व भी संभव 
है। पाठक द्वारा जिनेंद्रबुद्धि की निर्धारित तिथि की शुद्धता पर संदेह प्रकट 
करके जैकोबी' ने पाठक-विरोधी मत को और भी पुष्ट कर दिया है। जकोबी 
के आधार कीलहाने हैं, जिनके अनुसार जिलेंद्रबुद्धि संभवतः हरदत्त (मृत्यु 
878 ईंसबी) के पश्चात्‌ हुए हैं। 

भामह ने . 42 में कहा है कि साहित्य में भेघादि का दूत के रूप में उल्लेख 
करना उचित नहीं। इस प्रसंग में मेघदुत की ओर संकेत मानने से” भी भामह के 
काल की समस्या का समाधान नहीं होता । डा० पाठक के इस सुझाव से भी कोई 
सहायता नहीं मिलती कि माघ ने दूसरे सर्ग के इलोंक 86 में भामह का संकेत 
किया है।" और इस विवाद में पड़ने से भी कोई लाभ नहीं कि भागह केग्रथ के 
आदि और अंत के इलोकों से सा्वभक्त और रक्रिलगोमिन के पुत्र भामह के बौद्ध 
होने का संकेत मिलता है या नहीं। हाँ, जैकोबी ने यह अवश्य बताया हैं कि 
भामह्‌ ने बौद्ध दाशेनिकों की शिक्षा का अपने ग्रथ के पाँचवें अध्याय में पर्याप्त 





. इंडियन ऐंटिक्वेरी, खंड »॥ पृ० 232 इत्यादि; पृ० 235 पर जनेल ऑफ दि 
बंबई ब्रांच ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, खंड उप पृ० 25-26 भी 
देखिए । 

इंडियन ऐंटिक्वेरी, खंड »॥7 पृ० 204 इत्यादि और पृ० 260- पर । 

कृत-गुरु-पदल्यासाः (निर्णयसागर प्रेस सं० बंबई, पृ० 96) को व्याख्या शंकर ने 

इस प्रकार की है--कृतो&भ्यस्तो गृरुपदे दुर्बोधशब्दे न्‍्यासो वृत्तिविवरणो येः। 

90. तल 96058. &॥080., उऊाए (922), 99. 20-7 

, प्द्यांव्यात, ॥7 87. ए०लांवा८ 66 ॥ञा06, ए. 7; 7, कठछला गा 
फरा)५6 फ्ता।, 9 92, 

. कितु काव्य के अंग के रूप में शब्द और अर्थ के विषय में दंडो :0; वामन 
.).-(बृत्ति); रद्र/ . । और आनंदवर्धन परृ० ४ का एक-जेसा दृष्टिकोण 
व्रष्टव्य है । 

7. इस विवाद पर देखिए, जमेत ऑफ रायल एशियाटिक सोसायटी 905, पु० 
535 इत्याबि; वही, !908 पृ० 543 इत्यादि, प्रतापरुद्र में त्रिबेदी की प्रस्‍्ता- 
बना, हरिचंद-उपयुक्त ग्रंथ में पृ० 7!; पाठक, इंडियन एंटिक्बेरी, 92, पु० 
23902 

, उपयु'्त प्रथ में पृ० 2!-2 में जी० दुच्ची (इंडियन एंटिक्वेरी, (जून 930) 

का मत है कि भामह के ताकिक सिद्धांत 'भामह एंड दिड नाग! शीर्षक लेख से 

लिया गया है, धर्मकोति से नहीं, जो भामह के परवर्ती हैं । 


की हे 


फ़्ड़ 
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प्रयोग किया है और इसलिए भामह की तिथि की ऊपरी सीमा बौद्ध आचार्य 
धर्मकीति के समय का ध्यान रखकर ही निर्धारित करनी चाहिए, क्‍योंकि 
भामह ने उनके दाशंनिक मतों का उपयोग करने में उनकी शब्दावली तक का यथा- 
व॒त्‌ उपयोग कर डाला हैं। जकोबी ने धर्मकीति की तिथि युआन च्वांग की भारत- 
यात्रा (680.643 ईसवी) और यि-त्यिग की यात्रा (673-695 ईसवी) के बीच 
की अवधि में निर्धारित की है। युआन च्वांग धमंकीति से परिचित थे, जबकि 
यित्सिंग ने कुछ ही पूव्व॑वरत्ती अन्य विद्वानों के साथ-साथ उनका भी उल्लेख 
किया है।' अतएवं भामह की तिथि की ऊपरी सीमा सातवीं शती ईसवी के 
तीसरे चरण में निर्धारित की जानी चाहिए। शांतरक्षित ने; जिनका समय 705- 
762 ई० के लगभग माना जाता है, अपने ग्र थ तत्वसंग्रह' (गायकवाड़ ओरियंटल 
सीरिज, सं० 926 पृ० 2!9 इलोक 92-4) में बौद्ध अपोहवाद की आलोचना 
करते हुए भामह के तीन इलोकों (शं. 7-9) को उद्धृत किया है। इससे भी यह्‌ 


सिद्ध होता है कि भामह की तिथि सातवीं शती के अधिक पद्चात्‌ निर्धारित नहीं 
की जा सकती । 


अतएव, भामह्‌ का काल सन्निकटत: सातवीं शती के अंतिम चरण और 
आठवीं शती के मध्य की अवधि में निर्धारित किया जा सकता है। हो सकता 
है कि वे धर्मकीति के कनिष्ठ समकालीन रहे हों और अपने टीकाकार उद्धूट से 
कुछ समय पहले हुए हों। इसलिए उनका काल यदि सातवीं शत्ती के अंतिम 
ओर आठवीं शती के प्रारंभिक चरण में निर्धारित किया जाय तो अनुचित नहीं 
होगा । 


79. 
&+ 


भरत द्वारा अलंकारों के विवेचन और तत्पश्चात्‌ भामह द्वारा उनके सविस्तर 
निरूपण के पारएस्परिक संबंध पर पहले ही चर्चा हो चुकी है। भरत के ग्रंथ में 
उस विषय पर विद्यमान प्राचीनतम निरूपण की उस समय तक की उपलब्ध सामग्री 
मिलती है, पर स्वयं भामह का कथन है कि उनसे पूव॑वर्ती कई आचाय थे और 
संभवत: उन्होंने उनकी रचनाओं का उपयोग किया है। इन पूर्ववर्ती (अथवा सम- 


4. देखिए _ताकाकुसू “रिकार्ड ऑफ दि बुद्धिस्ट रिलिजन' 696, पु० 8; तुलना 
कीजिए [एश ं॥, अपने प्रंथ 065०४0०॥॥८ (अनु० $क्लांधगाश 84-5) में 
५. तारानाथ ने उन्हें तिब्बती राजा 'स्यांग वत्तान-गंपो' ज़िसकी 650 ई० के 


आसपास मृत्यु हुई, का समकालीन माना है; तुलना कीजिए, कनं-क्ृत मेन्युजल 
ऑफ इंडियन बुद्धिज्स पृ० 30, 
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कालीन) आचार्यों को अन्ये, अपरे अथवा केचित्‌* आदि शब्दों से निदिष्ठ करते हुए 
भामह ने 7.40, 88 में दो बार मेधाविन का नामोल्लेख किया है। रुद्रट कं, 24 
पर अपनी टीका में नमि-साथु ने इनमें से एक स्थल को उद्धृत किया है। वहाँ अन्य 
दो स्थलों पर भी (अर्थात्‌ 7-2, #. 2 की टीका में) भेधाविरुद्र पूरा नाम दिया गया 
है । नाम का यही रूप राजशेखर ( पृ० 2 ) में भी मिलता है । अतएवं यह लेखक 
भामह से पूर्व और शायद भरत के पब्चात्‌ हुआ हैं। 


भामह का ग्रंथ छह अध्यायों में विभक्त है और उसमें कुल मिलाकर 400 
इलोक ( अधिकतर अनुष्टुप्‌ ) हैं, ( देखिए पृ० 44, पा० टि० 2 )। आकार में 
यह दंडी के ग्रंथ से (जिसमें लगभग 660 इलोक हैं) छोटा है। भट्टि काव्य की 
जयमंगला नामक टीका के आधार पर किसी समय यह माना जाता था कि उस 
काव्य" में अलंकार-संबंधी सगगं, विशेषतः दशम सर्ग, केवल भामह के अलंकारों के 
उदाहरण देने के लिए लिखा गया था, कितु भामह की जो तिथि अब निर्धारित की 

आय न क+कन- सककन्ल टन! 

. 3, 3, 24; #. 4, 50; ॥. 4; ४. 2 इत्यादि । 

2. 3. 4, 3; 3. 6, 8; ॥ऑ, 4; ४. 6 इत्यादि । 

3, #. 2, 3, 93; भी. 54 इत्यादि । उन्होंने 7. [9 में रामशर्सा का भी उल्लेख 
किया है, कितु 7. 55 से यह लेखक कवि प्रतीत होता है।. उसके प्रंथ का 
नाम अच्युतोत्तर दिया गया है । 3, 45 से निर्दिष्ट राजमित्र /. !0 से काव्य 
का नाम प्रतीत होता है। न्यास (शं, 36), पाणिनि-(शं- 62-63) और 
कणभक्ष (५.7) के अतिरिक्त शाकवर्धन (7.47) और अश्मकवंश नामक 
प्रंथों का भी उल्लेख मिलता है। तैथिक दृष्टि से इन उल्लेखों का अधिक 
महत्त्व नहीं है । 

, राजशेखर ने मेधाविरुद्र के नाम के साथ कुमारदात का नाम जोड़ दिया है 

और कहा है कि वे जन्मांध कवि ये । यह नाम दो भिन्न कवियों के नाम को 

है, जंसा कि कुछ लेखकों का सुझाव रहा है और न 

ब्रिकाव्यशेष' के परवर्तो साक्ष्य के आधार पर उसे कालिदास का हर 

नाम हो माना जा सकता है।. हुल्द्श शक! पृ० 27) का कथन कि 

बललभदेव ने अपनी टीका (57.6) में का उल्लेख किया है, कितु 
प्रकाशित प्रंथ में इसका उल्लेख नहीं मिलता । 


, 20006 5४, 0. 30 इत्यादि में जैकोबी का लेख । 


, ऐसा माना जाता है कि भट्टि काव्य के प्रसन्न कांड, अर्थात्‌ दशस, एकादश 
और द्वादश सर्गों की रचना अलंकारशास्त्रीय विषयों के कप ण्‌॒प्रस्तुत 
करने के लिए की गई थी। दशम सर्ग (75 श्लोकों) में अलंकारों 

हैं, एकादश सर्ग ( 47 श्लोकों ) में, माधुर्य_गरुण के और द्वादश सर्ग ( 87 
श्लोकों) में भाविक नामक प्रबंध-गुण के हे हैं। भट्टि काव्य में 22 
सरग॑ हैं, जिनमें मुख्यतः संस्कृत व्याकरण के उदाहरण दिए गए हैं। 
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गई है, उसे देखते हुए भामह्‌ और भट्टि के परस्पर संबंध के विषय में धारणा बद- 
लनी अपेक्षित है। भट्टि ने बाईसवें सर्ग के पैतीसवोें इलोक में कहा है कि उन्होंने 
अपने काव्य की रचना श्रीधरसेन-शासित वलभी नगरी में की ।” ऐसा प्रतीत होता 
है कि 500 ओर 650 ई० के बीच की अवधि में वलभी में श्रीधरसेन नामके 
चार राजा हुए हैं। उनमें से अंतिम श्रीधरसेन 65] ई० में विद्यमान थे, जैसा कि 
उनके उक्त वर्ष के अंतिम दानपत्र से विदित होता है। अतएव, भट्टि को यदि 
अधिक प्राचीन नहीं, तो भी कम-से-कम सातवीं शरती के पूर्वाद्ध में तो मानना ही 
होगा । और यदि उनके ग्रंथ के संपादक के निष्कर्ष” का आधार मानकर उनका काल 
छठी श॒ती के अंत और सातवीं शती के आरंभ में मान लें तो निस्सन्देह उन्हें भामह से 
लगभग एक शती पूव॑वर्ती मानना होंगा। शायद भामह उनके ग्रंथ से परिचित थे 
और इसीलिए उन्होंने प्रहेलिका-जैसा (7-20) रचनाओं के काव्यत्व को अस्वीकार 
करते हुए कहा है-- 

काव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागम्यानि शास्त्रवत्‌ । 

उत्सव: सुधियामेव हंत दुर्मेघलों हता:॥ 

इसमें .निस्सन्‍्देह भट्टि की निम्नलिखित गर्वोक्ति की ओर संकेत है-- 
व्याख्यागम्यमिदं काव्यं उत्सवः सुधियामलम्‌ । 
हता दुर्मेधसश्चास्मिन्‌ विद्वत्‌प्रियतयः मया ॥ 
भट्टि के ग्रंथ में अलंकारों के विवेचन को भामह से पूव॑वर्ती अलंकार- 

निरूपण के इतिहास की श्वृंखला की एक लुप्त कड़ी माना जा सकता है । यह एक 
विचित्र संयोग है कि भामह और भट्टि के अलंकार-निरूपण में बहुत साम्य है। 
उनका क्रम एक-सा हैं, संख्या लगभग बराबर है। नाम और लक्षण भी एकन्से 
हैं। स्पष्टतः दृष्टिगोचर होनेवाले इस साम्य के कारण ही संभवतः यह मत प्रचलित 
हो गया कि भ्टि ने भामह का अनुकरण किया है; किन्तु सूक्ष्म परीक्षण से प्रमा- 
णित हो गया है कि इन सामान्य समताओं के होते हुए भी इतनी मात्रा में विषमताएँ 
दृष्टिगोचर होती हैं कि इनमें से किसी ने भी जानबूझकर दूसरे का मतानुकरण 
नहीं किया है। समानताओं से कैवल यह प्रकट होता है कि ये दोनों लेखक, काल की 
दृष्टि से; एकन्दुूसरे से इतने अधिक आगे-पीछे नहीं हुए कि अलंकारों की संख्या, 


, काव्यसिदं विहितं सया वलभ्यां। श्रीधरसेन नरेंद्रपालितायास्‌ ॥ 
जयमंगला में दूसरे चरण का पाठांतर श्रोधर-सूतरु-नरेंद्र है, कितु बलभी के 
राजाओं की उपलब्ध नामावलि में श्रीधर-पुत्न-नरेंद्र का कोई उल्लेख नहीं 
मिलता, इसलिए इस पाठांतर को प्रामाणिक नहीं माना जा सकता। मल्लिनाथ 
और भरतमल्लिक ने इस श्लोक की टीका नहीं को है । 

2, सं० बंबई संस्कृत सीरीज, भूमिका, पृ अ््यीं, 


| 
| 
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उनके क्रम अथवा लक्षण आदि में अधिक अंतर हो पाता । इसके साथ उनका परस्पर 
वैषम्य यह लक्षित करता है कि उनकी रचनाओं को स्रोत एक नहीं था । 
भट्टि-काव्य के स्गविशेष में कवि का स्पष्ट उद्देइय अपने समय के अलंकारों 
और उनके भेदों के उदाहरण प्रस्तुत करना है। इससे यह अनुमान किया जा 
सकता है कि वह सर्ग लिखते समय कवि ने अपने युग में विद्यमान अलंकार-शास्त्र 
के किसी विशिष्ट ग्रंथ का अनुसरण किया होगा। उन्होंने 38 मुख्य अलंकारों 
के उदाहरण प्रस्तुत किए हैं। इसके अतिरिक्त कुछ अलंकारों के उपभेदों के 
भी उदाहरण हैं । इन उपभेदों की संख्या 39 है। उन्होंने स्वयं इन अलंकारों 
के नाम नहीं दिए हैं। उनका नामोल्लेख जयमंगला और कुछ पांडुलिपियों 
में मिलता हैं, जिनमें परंपरागत अलंकार-नाम सुरक्षित हैं। ये नाम एक 
नगण्य . अपवाद (उदार-उदात्त) को छोड़कर वे ही हैं, जो भामह केंग्रंथ 
में दिए गए हैं। यदि भामह और भट्टि के अलंकारों की तुलनात्मक सारणी 
बनाई जाय तो ज्ञात होगा कि भाभह के प्रारंभिक 23 अलंकारों का 
प्रायः वही क्रम है, जो भट्टि में है, अंतर केवल रूपक और दीपक तथा अर्थातरन्यास 
और आप्षेप के युग्मों के क्रम में हैं, जो उलटे क्रम में दिए गए हैं। शेष अलकारों 
का क्रम कुछ भिन्न है, क्योंकि भामह ने अप्रस्तुत प्रशंसा को स्वीकार किया है (जिसे 
भट्टि ने छोड़ दिया है ) और “विरोध' अलंकार से पहले के पाँच अलंकारों के नाम 
यद्यपि भट्टि में भी मिलते हैं, परंतु उनका क्रम पमिन्‍न है। विरोध से भागे फिर वही 
क्रम है, जो भट्टि में है, कितु भामह ने 'भाविक' का उल्लेख किया है (जिसका उदा- 
हरण भरट्टि ने पृथक रूप से एक अन्य सर्ग में दिया है) । इसके अतिरिक्त भट्टि ने एक 
अज्ञात अलंकार “निपुण' भी माना है और हेतु तथा वार्ता नामक दो अलंकारों के 
उदाहरण प्रस्तुत किए हैं, जिन्हें भामह ने स्पष्टतया स्वीकार किया है | 'जयमंगला' 
की व्याख्या से तो यही प्रमाणित होता है कि जहाँ अलंकार (और उनके उपभेद ) 
समान हैं, वहाँ कुछ अपवादों को छोड़कर, भट्टि ने सामान्यतः भामह के लक्षणों का 
ही अनुसरण किया है । 

. अनेक श्लोकों में आए हुए अलंकारों के नामकरण के विषय में टीकाकारों सें 
सतभेद है। “जयमंगला' का प्रकाशन लिर्णय सागर प्रेस की काव्यमाला 
(887) के अंतर्गत हुआ है, और मल्लिनाथ की टीका का बंबई संस्कृत सीरीज 
सं० (दो खंड, 598 ) में । जयसंगला' के साथ भरत मल्लिक की टोका 
कलकत्ता से (57-73) दो जंडों में संपादित की गई है । 

2. उदाहरण के लिए, आक्षेप अलंकार के दो भेद अर्थात्‌ 'उत्तविषय/ और 
बक्ष्यमान-विषय', भामह और भट्टि दोनों में उपलब्ध हैं, जब कि उन्हें न तो 
वामन की सिन्‍्न व्याख्या का ही ज्ञान है और ,न वंडी के सुक्ष्म भेदीकरण का । 
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ये अपवाद संख्या में कम होने पर भी महत्त्वपूर्ण हैं, विशेषरूप से इन अलं- 
कारों के प्रसंग में । 'यमक' (भर्टि ने इसके 20 कितु भामह ने केवल 5 उपभेद 
बताए हैं), 'उपमा' (जिसके उपनेदों का विवेचन एक-सा नहीं है), 'रूपक' (जिससे 
भ्र्टि निर्दिष्ट, चार उपभेद भामह के दो उपनेदों से मेल नहीं खाते), 'अग्रस्तुत- 
प्रशंसा” जिसे भट्टि ने छोड़ दिया है और “निपुण' जिसे भामह ने छोड़ दिया हैं; 
का उल्लेख किया गया है। इसके साथ ही भामह ने प्रहेलिका, हेतु, सूक्ष्म, लेश 
और वार्ता अलंकारों का नामोल्लेख तो किया है, कितु उन्हें स्वीकार नहीं किया । 
भरष्टि ने इनमें से केवल हेतु (शायद पुनविचारस्वरूप) और वार्ता को स्वीकार 
किया है। भट्टि स्वभावोक्ति' को अलंकार नहीं मानते । भामह ने इसका नाम 
तो लिया है, कितु इसे माना नहीं है। संभव है, भट्टि ने अलंकारों के उदाहरण 
प्रस्तुत करने के प्रसंग की समाप्ति भामह के अनुसार ही आशीः अलंकार के साथ कर 
दी हो, कितु अपने समय में प्रचलित दो अलंकारों, हेतु और निपुण, को भी परिशिष्ट 
रूप में सम्मिलित कर लिया हो । भाविक को भामह्‌ और दंडी दोनों ने प्रबंध-गुण 
कहा है और भट्टि ने भाविकत्वप्रदर्शन नामक सर्ग (४7) में पृथक रूप से इसके उदा- 
हरण दिए हैं। कितु सबसे अधिक असमानता यमक, रूपक और उपमा के प्रसंग में 
दृष्टिगोंचर होती है । यमक के वर्गीकरण और विवेचन में कोई भी दो लेखक सहमत 
तहीं हैं; और इस विषय पर भट्टि तो भरत, दंडी, रुद्रट, अग्नि-पुराणकार और 
भोज आदि किसी प्राचीन प्रामाणिक आचार्य से सहमत नहीं हैं। हो सकता है कि 
भ्रट्टि ने किसी ऐसे लेखक की रचना का अनुसरण किया हो, जिसे हम नहीं 





“दीपक' और उसके तीन उपसेदों के सम्बन्ध में भी यही बात लागू होती है। 
वे भी भरत, दंडी अथवा वामन द्वारा की गई व्याख्या के अनुरूप नहीं हैं । भट्टि 
ने श्लेष के तीन उपभेदों, अर्थात्‌, सहोक्ति-श्लेष, उपमा-श्लेष और हेतु-श्लेष 
के उदाहरण दिए हैं और भामह ने (77.7) उनका उल्लेख किया है। दंडी 
ओर उज्भूट आदि वरवर्तो लेखकों ने श्लेष का अन्य कई अलंकारों के साथ भी 
उल्लेख किया है। भामह द्वारा स्वीकृत इस विभाजन का प्रतीहारेंदुराज ने 
स्पष्ट रूप से संकेत (पृ० 47) किया है--भामहो हि “तत्‌, सहोक्त्युपमाहेतु- 
निर्देशात्‌ त्रिविधं यथा” इति श्लिष्टस्य त्रेविध्यमाह । 


, 'जयमंगला' सें यह अलंकार ,उदार' अथवा “उदात्त' में ही अंत्भूत कर लिया 
गया है। परंतु भरतमल्लिक और सल्लिताथ ने दंडो और देवानाथ को प्रमाण 
सानकर इसे 'प्रेयस' का उदाहरण साना है। ये देवानाथ संभवतः मम्मट के 
टीकाकार देवानाथ ही हैं । 
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जानते | रूपक के वर्गीकरण में भामह ने 'समस्त-वस्तु-विषय” और 'एकदेश- 
विवर्ति' दो भेद किए हैं। भट्टि ने इससे भिन्न परंपरा का अनुसरण किया है 
और चार उपभेदों का उल्लेख किया है, जो क्रमशः इस प्रकार हैं--कमलक (विशिष्टों- 
पम्ता-्युक्त), अवंतंसक (शेषार्थान्ववसित अथवा खंड-रूपक)”, अर्थे-रूपक' और 
ललामक (अन्वर्थोषमा-युक्त)॥ उपमा के उपभेदों का विवेचन करते हुए भट्टि ने भामह 
की तरह 'उपमा' के 'इव' और 'यश्ञा' वाचक शब्दोंवाले उदाहरण दिए हैं। उनकी 
लुप्तोपमा और तड्वितोपसा शायद किसी हद तक भामह की 'समासोपमा' और 
'बंत्‌” वाचक शब्द के साथ “उपमा' के समरूप हैं; किंतु भट्टि नें भामह की 'प्रत्ति- 
बस्तूपमा' का उदाहरण नहीं दिया है और न ही “निदोपमा', “प्रशंसोपमा', आचि- 
छ्यासोपमा' और 'मालोपमा' को निदिष्ट किया हैं। भाभह ने इनका खंडन किया है, 
किंतु दंडी ने इनको स्वीकार किया है।” इसके साथ-साथ, भामह के ग्रंथ में भट्टि के 
“सहोपमा' और 'समोपमा' जैसे अलंकार नहीं हैं । 

इस संक्षिप्त विवेचन से यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि भट्टि और भामह ने, 
उपकधेदों को छोड़े दें तो, स्वतंत्न अलंकारों का विवेचन समान रूप से किया है। यह 


है कक व मम" 
[ ब्रदि इनमें से यमक के कुछ उपभेदों का भ्ठि काव्य में उल्लेख न होता तो 
उनका नाम ही लुप्त हो गया होता। परवती लेखकों ने उनसे नितांत भिन्न 
उपसभेदों का नामोल्लेख किया है। हाँ; उनसें से कुछ नाम भरत में सुरक्षित हैं । 
उन्होंने दस उपभेदों का. वर्णन किया है, कितु अधिकांशत: उनके लक्षण भिन्न 
। उदाहरण के लिए, भट्टि का 'समुदग' बही अलंकार है, जिसका लक्षण 
भरत ने भी दिया है. कितु भट्टि ने 2. 2 में जिसे युक्पाद कहा है, उसे भरत ने 
'विक्लांत' कहा और रुद्रट ने 'संदष्ट' नास दिया है। इसी प्रकार भट्टि ने5. 3 
में जिसे 'पादांत' कहा है, उसे भरत ने आमस्रेडित' संज्ञा दी है। भरत का 
“चक्रवाल' भट्टि के 'चन्नबाल' से तो भिन्न है, कितु 'कांचि' के समरूप है, जब 
कि भरत का कांचि अलंकार एक बिलकुल भिन्न उपभेद है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि किसी भी प्राप्य प्रंथ में 'बुत्त', 'सिथुन' अथंवा 'विपथ' नाम के 
अलंकार नहीं मिलते, कितु संभव है कि भट्टि के परवर्ती लेखकों के ग्रंथों में 
केवल भट्टि हारा वणित इस प्रकार के अलंकार किन्‍्हीं अन्य नामों से मिलते 
हों। भट्टि काव्य में इनका उल्लेख करंते हुए जयमंगलाकार ने शायद किसी 
ऐसी अ्रुति-परम्परा अथवा प्रसाण-परम्परा का अनुसरण किया है, जो संप्रति 
अज्ञात है । 
इनका वर्णन वाग्भटालंकार १- 66 में है ॥ 
3. भरत (7४, 49-50) ने निदोपमा और प्रशंसोपमा का उल्लेख किया है । उनकी 
कल्पितोपभा शायद आचिख्यासोपमा के समरूप है। वासन (४. 2. 2) ने 
कल्पितोषमा को माना है, कितु उसकी परिभाषा पिन्न रूप में को है । 
भामह और भट्टि द्वारा किये गए विवेचन में साम्य और भेद के विषय में और 
नी देखिए एच० आर० दिवाकर, जनंल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, 
929, पृ० 825-वा. 


छ 
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घ्यान देने की बात है कि भामह ने 'अनन्वय', 'संसंदेह', 'उपमा-रूपक' और “उत्प्रे- 
क्षाववव” को भ्रट्टि की तरह स्वतंत्र अलंकार माना है, जबकि दंडी ने प्रथम दो 
अलंकारों को उपमा के और अंतिम दो को क्रमश: 'रूपक' और “टउत्प्रेक्षा' के उपभेद 
माना है ।/ भट्टि की तरह भामह ने भी 'प्रहेलिका', सूक्ष्म और 'लेश को 
अस्वीकार किया है, कितु भामह द्वारा अस्वीकृत “वार्ता और 'हेतु' अलंकारों को 
भरष्टि ने स्वीकार किया है। दंडी इन सब को स्पष्ट रूप से स्वीकार करते हैं, 
किंतु वार्ता' के स्थान में उन्होंने अधिक व्यापक अलंकार 'स्वभावोक्ति' को माना है। 
भामह ने इस अलंकार को मान्यता नहीं दी है और न ही भट्टि ने इसका उदाहरण 
प्रस्तुत किया है । स्वतंत्र अलंकारों के विषय में सबसे बड़ी विसंगति यह है कि भट्टि 
ने 'अग्रस्तुतप्रशंसा' को तो छोड़ दिया है, जिसे बाद में स्वभावोक्ति की तरह मान्यता 
प्राप्त हुई है, कितु 'निपुण' का उल्लेख किया है, जिसका परवर्ती साहिंत्य में अस्तित्व 
नहीं मिलता । उपभेदों के संबंध में विसंगतियाँ और भी स्पष्ट हैं। संभव है 
कि अलंकारों का सूक्ष्म विभेदीकरण, जैसा कि दंढी प्रोक्त स्वतंत्न अलंकारों के असंख्य 
उपभेदों में द्रष्टव्य है, किसी सिद्धान्तकार की निजी प्रतिभा का आविष्कार हो, कितु 
यह तके भ्र्टि पर अच्छी तरह लागू नहीं होता, क्‍योंकि भट्टि स्वयं सिद्धांतकार नहीं 
थे। भट्टि का उद्देदय अपने समय में प्रचलित अलंकारों के उदाहरण प्रस्तुत करना 
मात्र था और संभव है, उन्होंने किसी प्रामाणिक ग्रंथ को आधार माना हो । इससे 
केवल यह निष्कष॑ निकाला जा सकता है कि भट्टि ने किसी ऐसे ग्रंथ का उपयोग 
किया हो, जो भामह को ज्ञात नहीं था, किन्तु जो स्वयं उनके अपने स्लौत-ग्रंथ से 
अधिक भिन्‍न नहीं था। इन दोनों लेखकों की बीच की अवधि (अंतराल) में 
अलंकार-निरूपण की स्थिति में अधिक परिवतंन नहीं हुआ । केवल 'यमक' और 
रूपक' के विवेचन में सरलता आ गईं, निपुण अलंकार का लोप हो गया तथा 
अप्रस्तुतप्रशंसा जैसे मुख्य अलंकार अथवा प्रतिवस्तृपमा जैसे अलकार-उपभेद को 
सम्मिलित कर लिया गया। यह प्रगति इतनी अधिक नहीं है, जितनी भरत 
और भट्टि के बीच की अवधि में हुए विकास से लक्षित होती है, जहाँ भरत 


ने केवल चार स्वतंत्र अलंकारों का उल्लेख किया था, जबकि भट्टि ने बड़तीस 
अलंकार ग्रिनवाए हैं ।* 


4. बामन को छोड़कर अन्य सभो परवर्ती लेखकों ने इस विषय में दंडी का 


सतानुसरण किया है। वामन इन्हें स्वतंत्र अलंकार मानते हैं। पीटसंन के 
अनुमान के विपरीत, ४ .3-33 में दंडी ॥. 358 की आलोचना की गई है। 

2, भामह नाम के अनेक लेखक संस्कृत साहित्य में नहीं हैं। हाँ, इस नाम के एक 
लेखक वररुचि के 'प्राकृत-प्रकाश' के एक टीकाकार हैं, पर वह भाभमह शायद 
हमारे भामह से भिन्‍न थे। इसके अतिरिक्त 'घुमाणिताबली' के 7644-645 


(करना तरन्टरअपरसवरक नरम घर आलम पटल कम मकर तप न 
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ग्रंथ सूची 

संस्करण--(१) के० पी० लिवेदी द्वारा बंबई संस्कृत सीरीज, बंबई, 
909 में प्रकाशित ग्रंथ 'प्रताप-र्द/ के सं० के अनुबंध आग के रूप में छपा 
है। यह संस्करण मद्रास की पांडुलिपि संख्या 72920. (एक हा, पृ० 
8675) पर आधारित है। ग्रंथ का नाम है भामहालंकार | (2) पी० वी० 
नागनाथ शास्त्री द्वारा अंग्रेजी अनुवाद और. टिप्पणी सहित, तंजोर से [227 
में प्रकाशित । इसके अतिरिक्त केवल मूल जी तंजोर से 927 में छपा। (3) 
बी० एन० शर्मा और बी० उपाध्याय द्वारा, चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस से 
928 में छपा । पांडुलिपि की सामग्री अपर्याप्त है और परवर्ती लेखकों के ग्रंथों में 
उपलब्ध भामह के उद्धरणों का विवेचन नहीं किया गया है। कई स्थानों पर पाठ 
संतोषजनक नहीं है। दीका--एकमात् ज्ञात टीका भामह-विवरण' उद्भठ लिखित 
है, जो अप्राप्य है। देखिए पृ०-46. 


दंडी 


काव्यादर्श के रचयिता दंडी का काल-निर्णय अलंकारशास्त्र के आचारयों 
के पौर्वापर्य-निर्धारण में सबसे विकट समस्या है। आनंदव्धेन ने भामह की तरह 
प्रकट रूप से उनका उल्लेख नहीं किया है। दंडी के नाम का प्राचीनतम उल्लेख 
प्रतीहा रेंदरराज (26) में मिलता है। दंडी के अपने ग्रंथ में भी कोई संकेत 
नहीं मिलता । उन्होंने “भूत-भाषा” में लिखित बृहत्‌कथा (.38) तथा “महा- 
राष्ट्री' प्राकृत में लिखित 'सेतु-बंध' (7.34) का जो उल्लेख किया, उससे भी इस 
प्रइन पर अधिक प्रकाश नहीं पड़ता। दुसरे अध्याय के इलोक सं० 278-79 में 





श्लोक भी भामह कृत बताए जाते हैं, जो भामह की रचना (४. 92, 9, 2) 
में भी उलपब्ध हैं। वासन के प्रंथ पर को हुई 'कामधेनु' नामक टीका में प्रकट 
रूप से ऐसे अनेक श्लोक हैं, जो कलाविषय पर लिखे भामह के किसी प्रंथ 
(पृ० 29 सं० बनारस) से उद्धृत हैं। किंतु हमारे आचाय॑ भामह ओर उनके 
“भामहालंकार' (पृ० 39) से भी उसी टीका में कई स्थलों पर उद्धरण मिलते 
हैं। संभव है कि ये श्लोक उनके ग्रंथ के किसी संप्रति लुप्त अध्याय में रहे हों, 
जिसमें सामह ने कलाओं के नामों का उल्लेख किया था (अब कलानामुद्द शः 
कृतो भामहेन, उद्धृत श्लोक से पहले) ' वृत्त रत्नाकर' ,पर अपनो टीका 
(पृ० 5-6) में नारायण ने भामह के अनेक श्लोक दिए हैं । यदि यह प्रामाणिक 
हो तो संभव है कि भामह्‌ ते छंदः शास्त्र पर भी कुछ लिखा हो ४ 
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४» प्रेयस” अलंकार के अंतगंत, राजवर्मा (अथवा रातवर्मा) नामक राजा 
को अपने इष्टदेव के दर्शन से परमानंद की अनुभूति का जो वर्णन है, उससे भी समय- 
निर्धारण विषयक कोई निश्चित निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता । तरुणवाचस्पति 
और अन्य टीकाकारों ने #. 74 (तथा, 77. 2 से तुलना कीजिए) के अंतर्गत 
प्रहेलिका' का हल सुझाते हुए कहा है कि वहाँ कांची के पल्‍लववंशीय राजाओं का 
निर्देश है ।! कितु इस बात से केवल तमिल परंपरा की पुष्टि हौती है, जिसके अनु- 
सार दंडी शायद एक दक्षिण-भारतीय लेखक थे। एक इलोकविशेष में दंडी के 7. । का 
संकेत मिलता है और वह इलोक-शाज्जभ घर के अनुसार विज्जा अथवा-विज्जका-रचित 
है (विज्जा की तिथि अज्ञात है, कितु कुछ लोगों का अनुमान है कि वह चंद्रादित्य 
की पत्नी और लगभग 659 ई० में हुए पुलकेशी द्वितीर्या की पुत्र-बधू, विजया है), 
पर वह इलोक केवल किसी परवर्ती अभिमानिनी कवसयित्री द्वारा दंडी-पर किए 
गए विनोद को प्रदर्शित करने के अतिरिक्त कोई सहायता नहीं देता । 


दंडी की तिथि की निश्चित सीमा दक्षिण भारतीय भाषाओं में प्राप्प अलंकार- 
ग्रंथों से ही निर्धारित होती है। ये ग्रंथ शायद नवीं शती ई० में लिखे गए थे और 
इनमें दंडी का प्रतिष्ठित और प्रामाणिक आचाये के रूप में उल्लेख है । सिय-बस 
लकर (४98-085-(4थ7) नामक सिंहली ग्रंथ के लेखक ने, जो बानेंट के-अनुसार, 


. कुछ विद्वानों ने (देखिए रंगाचायं को भूमिका पृ० $ तथा “दशकुमार' सं० बंबई 
संस्कृत सीरीज, पृ० )ः0 इत्यादि में अगाशे भूमिका) यह अनुमान लगाया है 
कि राजवर्मा राजसह वर्मा ही था, जो कांची-नरेश नरसिह वर्मा द्वितीय भी 
कहा जाता है (वह सातवीं शती के अंत में हुआ है) । कहते हैं कि दंडी-ने - 
7-50 में उसी के एक विरुद (अर्थात्‌ 'कालकाल', जो शिव का नाम है) का 
प्रयोग किया है। इसके अतिरिक्त 77-25 के अंतर्गत 'महावाराह' शब्द का भी 
श्लिष्ट प्रयोग बताया जाता है, जो चालुक्य पुलकेशी द्वितीय का राजसी चिह्न 
(महावाराह) को लक्षित करता है। कितु उक्त स्थल पर किसी तत्कालीन राजा - 
को निर्देश न होकर किसी पौराणिक राजा के निदिष्ट होने की अधिक संभावना 
प्रतीत होती है। संभव है कि पिशेल (?5०॥०)) का यह सुझाव ठीक हो कि 
कदाचित्‌ 270वाँ श्लोक पूरा का पूरा किसी पौराणिक कथा से संबंधित प्रंथ 
से उद्धत हो । जेकोबी लिखित उपयुक्त प्रंथ के पृ० 24 से भी तुलना कीजिए । 
जैसा कि जी० के० शंकर ने लिखा है, 'प्रहेलिका' का “अष्ट-वर्ण' पद महेंद्रवर्मा 
पक्के कर शिलालेख में भी सिलता है। दंडी के टीकाकार. प्रेमचंद्र ने, इस 
श्लोक से 'पल्‍लव' शब्द के स्थान पर 'पुड्ुक' शब्द की व्याख्या की है, 
- जिससे यह प्रतीत होता है कि इसकी अनेक व्याख्याएँ संभव हैं। 7४. 43-44 

में कावेरी, चोल और कलिग शब्द भी भ्रयुक्त हैं । 
3. देखिए अगाशे का उपयुक्त प्रंथ पृ० ॥5 इत्यादि । 


क् 
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56] संस्कृत काव्यशास्त्न का इतिहास 


किसी तरह भी नवीं शती ई० के पछ्चात्‌ का नहीं हो सकता, २५:2 में दंडी को 
आदर्श प्रामाणिक आंचायें माना है। तीन अध्यायवाले “कविराजमार्गं!' नामक 
कस्नड ग्रंथ में, जो राष्ट्रकूट-तरेश अमोघवर्द्धन नुपतुग (नवीं शत्ती के पूर्वाध॑ में) 
द्वारा रचित. बताया जाता है, छह ऐसे इलोक हैं? जो दंडी के इलोकों के अनुवाद- 
मात्र हैं। पाठक ने इस ग्रंथ (पू० 9) के अपने संस्करण (598) की भूमिका 
में कहा है कि “तीसरे अध्याय में अधिकतम पद्म 'काव्यादर्श' के अनुवाद अथवा रूपां- 
तर मात्र हैं, और इसके अतिरिक्त “प्रंथ के अन्य भागों में भी दंडी के प्रभाव की 
निद्चित रूप से झलक मिलती है हब 


इस प्रकार, दंडी के ग्रंथ की अर्वाचीनतम सीमा नवीं शी प्राप्त होती है ॥ 
यह निष्कर्ष दंडी को वामन से पहले सिद्ध करने से भ्षी प्राप्त होता है। वामन 
का समय इसी शती के प्रारंभ में ठहराया जा सकता है। इस विषय पर यहाँ 
विस्तार से चर्चा करने की आवश्यकता नहीं है, कित ऐसे अनेक स्पष्ट संकेत मिलते हैं, 
जिनसे यह प्रतीत होता है कि वामन के ग्रंथ में दंडी द्वारा प्रतिपादित कुछ मौलिक 
विचारों का और भी अधिक परिवर्धेन और परिमार्जन हुआ है । जिस रीति-सिद्धांत 
का दंडी ने (जिसे उन्होंने मार्ग कहा है) महत्त्व प्रतिपादित किया है, उसे वामन ने 
पराकाष्ठा तंक पहुँचा दिया है और काव्य का प्राण माना है। दंडी ने इस सारे 
के केवल दो भेद माने हैं, जब कि वामन ने एक मध्यवर्ती तीसरी रीति भी मानी 
है । मम्मठ 7-4 से यह ज्ञात होता है कि सबसे पहले वामन ने ही तीन रीतियों का 
प्रतिपांदन किया था । जहाँ भामभह और दंडी, कथा और आख्यायिका के अंतर्गत 
काव्य का वर्गीकरण करने के विवाद मे काफी उसलझ्षें हैं, वहाँ वामन ने तत्संबंधी 
चर्चा की उपेक्षा की है और तद्विषयक ज्ञान को अन्यतोंग्राह्म/ बताया है । दीर्घ 
विवाद में पड़कर दंडी ने तो 'िषयांतर भी कर दिया है और कहा है कि 'इव 
शब्द उत्प्रेक्षा। का सूचक है, जबकि भामह ने अलंकारों में उसकी गणना भी 
(४-88) केवल 'मेधाविन! का ध्यान रखकर की है। उधर वामन की दृष्टि में 


यार अकप कप अल 

पर ज्र्नल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायठी, 905, ध्रृ० 84]. हेंड्रक जयतिलक 
ने इस प्रंथ का संपादन किया है और वह कोलंबो से [892 में छपा है । 

2. अर्थात जिन पद्यों में क्रमशः असाधारणोपमा, असंभवोषमा, अनुशयाक्षेप, 
विशेषोक्ति, हेतु और अतिशयोक्ति के लक्षण दिए गए हैं। 

3. और यह बात ध्यान देने योग्य है कि दंडी 'रीति' संज्ञा से प्रायः अनभिज्ञ थे, 
जिसे वामन ने इतना प्रचलित कर दिया था। दंडी ने रीति के पर्याय रूप सें 
'मार्ग' का प्रयोग किया है, जिसका उल्लेख वामन के द्वारा भी 77. 7. 2 सें 
किया गया है। 

4. 4.2,32 पर-यच्च कथाख्यायिका महाकाव्यमिति तल्लक्षणं च नातीव हृदयं- 
गसमित्युपेक्षितमस्मानि: तबन्‍्यतों ग्राह्मम्‌ | - 





(0. 


दंडी [आ 


3. 9 वृत्ति) तो उत्प्रेक्षा का अलंका रत्व एक सुप्रतिष्ठित तथ्य है। ऐसे अनेक 


उदाहरण दिए जा सकते हैं, कितु ऊपर जो कुछ कहा गया है, उससे कम से कम 
वामन की अपेक्षा दंडी की पूर्वभाविता तो पर्याप्त रूप से सिद्ध हो ही जाती है 
और इस प्रकार उत्तकी तिथि की अधिकतम सीमा आठवीं शतती के अंत और नवीं 
शती के आरंभ में ठहराई जा सकती है।* 


. कीलहॉर्न ( #६४०॥॥०7) ) के सतानुसार ( “दशकुमार' की अपनी भूमिका सें 


्> 


पीटर्सन भी इनसे सहमत हैं.) दंडी का श्लोक 7. 5. जिससें कुछ उपमा- 
दोषों के दुष्टत्व का खंडन किया गया है, वामन के श्लोक 7५.2,8 इत्यादि 
के खंडनाथं लिखा गया है। इससे दंडी का वामन के पश्चात्‌ [20 सिद्ध 
होता है। इस विषय पर यदि भामहं, दंडी और वामन के पाठों की तुलना 
की जाय तो उससे ये तथ्य निकलते हैं-मेधावी का मतानुसरण करते 
हुए भामह ने (7.39-40 ) सात उपमा-बोष बताए हैं, अर्थात्‌ 'हीनत्व', 
'असंभव', लिग-भेद', 'वचन-भेद', “विपरयंय', 'अधिकत्व' और 'असादृश्य' । 
बंडी ने अप्रकट' रूप से इन्हें माना है और केवल दो युग्मों ( अर्थात्‌ 'लिग-भेद' 
और “वचन-भेद', तथा अधिकत्व” और 'हीनत्व' ) के बारे में कहा है कि 
यदि सुक्ष्म-संवे्यता की उपेक्षा न हो तो आवश्यक नहीं कि उनसे उपसा का 
व्याघात हो ही। इस बात में उन्होंने अधिकांशतः भामह के मत का अनुसरण 
किया है, जिनका कथन है कि 'उपसेय' की “'उपमान' में सर्वांगसमता नहीं 
होती (7.43 )। अधिकतर परवर्ती विद्वानों ने इस उक्ति का समर्थत किया 
है और उपमा का लक्षण इस प्रकार दिया है- भेदाभेदप्रधाने उपमा । इसलिए 
होनत्व इत्यादि दोष तभी होते हैं, जब वे सहृदय की रसानुभूति में बाधा 
डालते हैं। वामन ने सात के स्थान पर छह “उपसा-दोष' बताए हैं और 
विपयंय को 'अधिकत्व' और 'हीनत्व' में ही अंतभूंत कर लिया है (7५ 2.] 
बृत्ति), और अंत में कहा है-- अतएवास्माक॑ मते षड्दोषा: । अतएवं ऐसा 
प्रतीत होता है कि वंडी के ॥.5] आदि भामह के 7.39 इत्यादि और वामन 
के 7५, 2.8 इत्यादि के बीच की कड़ी के समान हैं । 


. पिशेल (?75०॥०)) का कथन है (श्रृंगार तिलक की भूमिका में) कि दंडी 


मुच्छकटिक के लेखक से भिन्न नहीं हैं, क्योंकि वंडी का श्लोक 7. 362 
( लिपतीव तमोंगानि, सं०, बिब्लियोग्राफिका इंडिका ) उस नाटक में भी 
उपलब्ध है (सं०, निर्णयसागर प्रेस, 96. . 34)। यदि यह बात मान ली 
जाए तो, अन्य आपत्तियों के अतिरिक्त हमें यह भी मानना पड़ेगा कि दंडी 
भास से भी अभिन्न थे, क्‍योंकि यही श्लोक भास के तथाकथित-नाटकों में भी 
उपलब्ध है, यथा, 'चारुदत्त! (अंक ! श्लोक 79) और 'बालचरित' (अंक 2 
श्लोक 35)। शाज्भधांधर 3603 और वल्लभदेव 890 ने वही श्लोक क्रमश: 
भत्तू मेंठ और विक्रमादित्य-रचित बताया है। इससे पिशेल की बात और 
भी असान्‍्य सिद्ध होती है। दंडो ( 7.226 ) में इस श्लोक के 'इति' के साथ 
पाए जाने से ( इस विषय पर प्र सचंद्र की टिप्पणी से तुलना कीजिए ) यही 
प्रतीत होता है कि उदाहरणार्थ और आलोचनार्थ दंडी ने अन्य लेखकों के 
प्रसिद्ध श्लोकों के उपयोग को त्याज्य नहीं माना । उन्होंने स्वयं सामान्यरूप 
से इस बात को 3,2 सें स्वीकार किया है। यह बात भी ध्यान देते की है कि 





संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


2 
दंडी के काल की प्राचीनतम सीमा निर्धारित करना आसान नहीं है । महेशचंद्र 
न्‍्यायरत्न के मतानुसार पीटर्सेन का कहना हैं कि दंडी ॥. 97 बाण-रचित 
'कादंबरी' के एक प्रसंग, १० 02, ।. 6 (सं० बंबई संस्कृत सीरीज) 
का स्मारक है। जकोबी इस बात को मानते हैं। बाण लगभग 606-647 ई० 
में राजा हुं के राज्यकाल में हुए थे और उन्होंने हर्ष की जीवनी लिखी थी । 
जैकोबी ने दंडी 7.302 और. माघ 7.49 में परस्पर समानता निदिष्ट की है। 
पाठक का कहता हैं कि दंडी ने 'कर्म' के तीन भेदों को अर्थात्‌, “लिवृर्त्य', (विकायें' 
और 'प्राप्य/ (7.240); का वर्गीकरण भरत हरि के वाक्यपदीय, 7-6 इत्यादि से 
लिया गया है । यिर्नत्सग के अनुसार भर्त्‌ हरि का देहांत लगभग 657 ई० में हुआ, 
और माघ शायद सातवीं शती के उत्तराड्डध में हुए थे । इस. प्रकार बाण, भत् हरि 
चयन 3 


१३ 


पाठ के बिब्लियोग्राफिका इंडिका संस्करण में यह श्लोक दो बार मिलता है, 
() #.226 आधे श्लोक के रूप में और (2) 7.362 सें पूरा श्लोक ॥ किंतु 
पाठ, जो पिशेल (९5०) के मत का आधार है, संदिग्ध है, और अन्य 
पांडलिपियों के पाठों से मेल नहीं खाता | पाठ के तिब्बती रूप (जर्नल ऑफ 
दि रॉयल एशियाटिक सोसायदी, ।03) में और मद्रास संस्करण में भी इस 
श्लोक (7,226) का आधा भाग ही उद्भधुत किया गया है और वह भी केवल 
बार। मद्रास संस्करण के मूल पाठ में तो श्लोकार्ध ही है; हाँ, उनकी 
टीका में अवश्य धुण श्लोक दिया गया है। धैिशेल का यह कथन ठोक नहीं 
है कि प्रतोहारेंढु बंडी को इस श्लोक का रचयिता माना है, क्‍योंकि उत्प्रेक्षा 
पर चर्चा करते हुए ८ ने केवल यह कहा है (घ० 26) कि बंडी ने इस 
विषय का सविस्तर विवेचन (किया है कि पूलपतीब' आदि पाठ व्अतिशयोत्प्रेक्षा' 

का उदाहरण है। 

. देखिए 'दशकुमार , नवीन सं० 99, पृ० 9. बंडी में ऐसे 
अन्य स्‍्सारकों का अनुमान ं , जैसे उसके 7. 45 सें (शकु तला 
3, 20, मोनियर विलियम्स सं०, तुलना कीजिए, जर्नल ऑफ दि रॉयल 
एशियाटिक सोसायटी, [?05, पृ० 84। इत्यादि), 7 286 में (रघुबंश ४7. 
57), ४. 2 में (शकुंतला 3. 26). इत्यादि । तरुणबाचस्पति का. (/- 2) यह 
सत है कि दंडी ने कालिदास जैसे कवियों के प्रयोगों का उपयोग किया है। 
दशकुमारचरित पर पूमिका [९- इत्यादि में अगाशे द्वारा संगृहीत अन्य समांतर 
स्थल देखिए । 

2. इंडियन एंटीक्वेरी; ?7- 92; पृ० 237. 

3. देखिए कीलहॉर्न 68, 906, पृ० 43-46, तुलना कीजिए : साथ, दूसरे सर्ग 
का 83 वाँ श्लोक जिसमें माघ काव्यशास्त्र भलोभाति परिचित प्रतीत होते 
हैं। इसके ,87 स्ं० 3, जय, 69; ांए. 50; कांड, 37; 
35. 44 (जहाँ उन्होंने भरत का उल्लेख किया है) माघ की तिथि के संबंध 
में देखिएं, सु० के ० दे रचित संस्कृत साहित्य का इतिहास, कलकत्ता 942, 
पृ० 88-89 और उसके अंतर्गत उल्लेख इत्यादि । 








दंडी थे ्जक 


और माघ सभी लगभग समकालीन थे और सातवीं शती के पूर्वोर्ड अथवा मध्य 
भाग में हुए थे । 

इन प्रमाणों से कुछ संकेत तो मिलते हैं, पर उनके आधार पर कोई निर्णय 
नहीं किया जा सकता । और अंततः दंडी और भामह के परस्पर संबंध का वह 
प्रदन शेष रह ही जाता है, जिससे इन प्रमाणों की पुष्टि हो सकती है और जिसके 
आधार पर दंडी की तिथि निर्धारित की जा सकती है। यदि भामह को निश्चित 
रूप से दंडी से पूर्ववर्ती ठहराया जा सके तो दंडी की तिथि की लगभग संतोषजनक 
सीमा प्राप्त हो जाती है। किंतु इन दोनों विद्वानों के ग्रंथों के तुलनात्मक अध्ययन 
से तो भामह की पूर्वभाविता ही अनुमानित हो सकतीं है, क्योंकि दंडी ते भामह 
की नवीन उद्भावनाओं की आलोचना की है, जबकि प्रकटरूप से भांमह ने दंडी की 
नवीन भावनाओं की कहीं भी आलोचना नहीं की, यद्यपि दंडी की नवीन उद्भाव- 
नाओं की संख्या बहुत है । इस प्रकार के आलोचनात्मक अध्ययन की सामग्री के 
अंतर्गत (उनके सामान्य सिद्धान्तों के विवेचन को छोड़ भी दें तो) उन दोनों के 
पाठ में ऐसे अनेक अंश हैं, जो या तो () शब्दावली में अभिन्न अथवा समान हैं, 
अथवा (2) परस्पर इस प्रकार से संबंधित हैं कि एक लेखक दुसरे की आलोचना 
करता हुआ प्रतीत होता है । इस प्रइन पर बहुत विवाद हो चुका है और क्योंकि | 
सभी सूक्ष्म तथ्यों का भी गंभी रता से विवेचन किया जा चुका है, इसलिए यहाँ पर 
इस संबंध में संक्षेप से ही चर्चा की जाएगी । पहले वर्ग अर्थात्‌ एक-सी शब्दावली के 
उदाहरणों के रूप में ये अंश निर्दिष्ट किये जा सकते हैं : भामह 7. 20क ख और दंडी 
. 7 गघ; भामह 7- !7 ग घ-और दंडी 7. 22 कख (महांकाव्य का लक्षण); 
भामह 7. 66 क॒ ख और दंडी ४. 4 गघ (कुछ अलंकारों के नामोल्लेख); भामह 
7, 87 क ख और दंडी 7. 244 क ख (वार्ता का उदाहरण) भामह 77.॥ क-ख' 
और दंडी 7.5 ग॒ घ (कुछ अलंकारों के नामोल्लेख), भामह 77. 53 और दंडी मो. 


, एम: टी. नरसिह हेंगर, जनंल ऑफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी 905, 
पृ० 53 इत्यादि; कै० बी० पाठक, जन॑ल आफ दि बांबे ब्रांच ऑफ दि रॉयल 
एशियाटिक सोसायटी, >>, पृ० 9; आर. नररासहाचार, इंडियन एंटीक्वेरी . 
है. 92; पृ० 90, 232; त्रिवेदी की 'प्रतापरुद्र! पर भूमिका, पृ० 32 और | 
इंडियन एंटीक्वेरी 2॥7, 93, पृ० 25, 8-74 एच० जेकोबी 20)/0, ४. 
पृ० 434, 5389, >>५.922 (पामह और दंडी इत्यादि) प्र० 20-226 और ' 
उफ, 928 (प्र प्राणा28००7ं०ा८१ 90 7०८४०) जे० नोबल 27000, ै 
कण्णां 99, पृ० 90 इत्यादि और उनका उैशंग8८2९ 2एण' बलॉलला 
668०00०॥७७ 36४ 5[था॥।८8४ 58508, बलिन 9, पृ० 78 पी० बी०* 
काणे : संस्कृत काव्यालंकार का इतिहास, पूृ० 96-08 इत्यादि । 








60 ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


363 (भाविक-अलंकार); भामह मं. 5 और दंडी 7. 276 (प्रेयस्‌ का उदाहरण); 
भामह ४--2 और दंडी ५. 2-3 (दोषों की गणना); भामह 7४.8 क ख और दंडी 
[ए, 5 क ख (अपा्थ का लक्षण) । इन अंशों में शाब्दिक साम्य इतना स्पष्ट हैँ कि 
उसे काकतालीय मान लेने से काम नहीं चलेगा । पर यह भी संभव है, इन दोनों का 
स्नोत-ग्रंथ एक ही रहा हो अथवा लक्षणों के मानक रूप स्थिर हो चुके हों तथा अलं- 
कारादि संख्याएँ स्थिर हो चुकी हों, अबथा इस प्रकार के शास्त्रीय ग्रंथों में उनका 
पर्याप्त प्रचलन रहा हो । 


दूसरे वर्ग के पाठांशों में भी पर्याप्त शाब्दिक समानता विद्यमान हैं। यह 
वर्ग अपेक्षाकृत अधिक प्रासंगिक और महंत्वपूर्ण है, क्योंकि इससे यह चाहे सिद्ध न 
होता हो कि दोनों लेखक परस्पर खंडन-मंडन कर रहे हैं, पर इतना स्पष्ट है कि 
उनके विचार परस्पर विरोधी हैं। इनमें से दो अंश ऐसे हैं, जिनमें से एक में दंडी ने 
भामह द्वारा प्रस्तुत उदाहरण को अस्वीकार किया है, जबकि दूसरे में भामह ने दंडी 
के उदाहरण को त्याज्य माना है। लेकिन दोनों ने ही दोनों स्थलों पर अपने उदाहरण 
में समान शब्दावली का प्रयोग किया है| भामह ने 'हेतु' अलंकार के पश्चात्‌ 'गतों5- 
स्तमर्को भातींदुर्याति वासाय पक्षिण: उदाहरण का उल्लेख करते हुए यह कहकर 
अस्वीकार किया है कि यह पद्च बेतुका है (7. 87) उन्होंने यह भी कहा है कि कुछ 
विद्वानों ने इसे 'वार्ता' अलंकार माना है । दंडी ने वार्ता' अलंकार का उल्लेख तो 
नहीं किया, कितु 'हेतु' अलंकार के अंतर्गत उसी इलोकाध्ध का समर्थन के साथ उल्लेख 
किया है (४. 24) और उसे अच्छा उदाहरण बताया है। उधर भामह ने 'हिमापहा- 
मित्रध रे: इलोकाधं को 'अवाचक' दोष के उदाहरण के रूप में दिया है (. 4), 
किंतु दंडी ने इसी इलोक के पूर्ण रूप को एक भिन्न संदर्भ (४, 20) में एक प्रकार है 
की 'प्रहेलिका' के-उदाहरुण के रूप में श्रस्तुत किया है । भामह ने इसे सदोष मानकर 
अस्वीकार किया है, किंतु दंडी ने इसके रचना-वैचित्र्य को स्वीकार किया है। एक 
ही स्रोतग्रंथ से उद्धृत, कितु विशिन्न संद्भों में प्रयुक्त, इन उद्गाहरणों से यह प्रतीत 
होता है कि दंडी और भामह में परस्पर मतैक्य नहीं है। भामह ने उन्हें दोषयुक्त 
ठहराया है, कितु दंडी ने स्पष्ट रूप से उनकी निर्दोषिता का समर्थन किया है। 


विचार अथवा भाव-सामीष्य और अभिव्यक्ति की समानता इस वर्ग के उन 
अंशों में अपेक्षाकइत्त अधिक है, जिनमें (7) गौडीय और वेदर्भीन्‍्मार्ग के गुणों की 
तुलनात्मक विवेचना की गई है (भामह 7-3-35 और दंडी, 7. 40 इत्यादि), (2) गद्य 
के अेदों “कथा” और “आख्यायिका--के परस्पर अंतर का निरूपण किया गया है 
(भामह 7. 25 इत्यादि और दंडी 3. 23. इत्यादि), और (3) दस दोषों की संख्या 





| 
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के (भामह ५. । और दंडी ५. 2-4) विषय में विसर्श किया गया है। जो विद्वान 
भामह की अपेक्षा दंडी की पूर्वंभाविता का समर्थन करते हैं, उनका कथन हैं कि 
उपर्युक्त विषयों में भामह ने दंडी की आलोचना की है। इनमें पहले तक के विषय 
में तो केवल यह कह सकते हैं कि भामह्‌ प्रबंध-रचना के प्रसंग में रीति अथवा मार्ग 
के साहित्यिक मूल्य के प्रति उदासीन थे । उन्होंने ऐसे लेखकों की हंसी उड़ाई है, 
जिन्होंने गौडी और वेदर्भी रीतियों में परस्पर भेद माना है, यद्यपि स्वयं 
उन्होंने गौडी रीति का ही समर्थन किया है। उनके मत से, जैसा कि उन्होंने 
अगले इलोक (. 36) में कहा है, काव्य में रीति का नहीं, वक्तोक्ति का महत्व है, 
ऐसा प्रतीत होता है कि भामह ने किसी व्यक्तिविशेष के विचारों की नहीं, केवल 
ऐसे सामान्य विचारों की आलोचना की है, जो परंपरागत थे अथवा सामान्यरूप 
में विवादास्पद माने जाते थे । उन्होंने स्वयं इस संबंध में कहा है-- 


गतानुगतिकन्यायान्नानाख्येयममेधसाम्‌ । 


जैकोबी का कथन हैं कि दंडी से बहुत पहले गौडी मार्ग को अधिक सम्मान 
प्राप्त नहीं था और बाण ने तो ह्॒ष-चरित (.7) में 'अक्षर-डंबर” कहकर इसे हेय 
बताया है। इसके विपरीत दंडी ने काव्य में रीति को बड़ा महंत्व दिया है। उन्होंने 
उसे 'मार्ग' नाम से अभिहित करके अपने ग्रंथ में उसकी प्रचुर चर्चा की है। गौडी 
और वेदर्भी की दो स्वंथा पृथक्‌ कोटियाँ मानते हुए भी उन्होंने इन दोनों के मध्य- 
वर्ती अनेक सूक्ष्म भेदों के अस्तित्व को स्वीकार किया है (7.40) । उन्होंने यह्‌ भी 
कहा है कि उन भ्रेदों की यथार्थ रूप में परिभाषा नहीं की जा सकती (.0 
इत्यादि), यद्यपि वे स्वयं वैदर्भी को उत्कृष्ट मानते हैं । यहाँ यह कह देना भी उचित 
होगा कि दस आवश्यक 'गुणों' के संबंध में दंडी द्वारा किए गए “मार्ग के विशिष्ट 
प्रतिपादन से भामह परिचित नहीं थे । उन्होंने रीति के संबंध में गुणों का उल्लेख न 
करके केवल प्रसंगवश तीन ही 'गुणों' का उल्लेख किया हैं, जिनका उत्कृष्ट प्रबंध 
में समावेश हो सकता है। 


दोनों आचार्यों द्वारा प्रतिपादित रीतियों के लक्षणों में कोई समानता नहीं 
है और यदि यह समझा जाय कि इस विषय में भामह का कथन विशेष रूप से दंडी 
का खंडन करने के लिए है तो यह आक्षेप मिथ्या होगा, क्योंकि इस विषय पर 
इन दोनों आचार्यों के मतों की आधारशिला सर्वथा भिन्न है । 


अन्य दो स्थलों पर भी यही बात लागू होती है। उनमें भी भामह ने 
कहीं भी प्रकट रूप में दंडी को निर्देश करके कुछ कहा हो, ऐसा नहीं लगता । भामह 


4, इस विषय पर खंड 7 में विस्तार से चर्चा की जाएगी । 
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ने कया और आख्यायिका के लक्षणों में जो विशिष्ट अथवा आवश्यक भेद बताए हैं, 
उन्हें दंडी ने स्वीकार नहीं किया है और इस संबंध में भामह के प्रथम परिच्छेद 
के सताईसवें इलोक के उत्तराध को अपने ग्रंथ के प्रथम परिच्छेद के उनतीसवें 
इलोक के पूर्वाधे के रूप में उद्धत किया है। जिस भेद को दंडी ने अस्वीकार किया है, 
उसी को (भामह के अतिरिक्त) उनके पूव॑वर्ती और परवर्ती विद्धानों ने स्वीकार किया 
है । बाण ने अपने 'हषं-चरित” को आख्यायिका और कादंबरी को 'कथा' नाम दिया 
है।! 'अमरकोश' से भी ऐसा ही भेद लक्षित होता है। दोषों की परिगणना से 
संबंधित अंशों से यह प्रतीत होता है कि भामह ने परंपरागत दस दोषों (तुलना 
कीजिए, भरत 26. 84)” की परिगणना करते हुए वही दस दोष बताए हैं, कितु 
यह कहा है कि काव्य में “प्रतिज्ञा-हेतु-दृष्टांतहीनत्व” अवांछनीय' है (9,2) । ताकिक 
प्रतिपादन के दृष्टिकोण से यह ग्यारहवाँ दोष उनके लिए महत्वपूर्ण है। यह मानते 
हुए कि सदोष तक भी सामान्यतः प्रबंध में एक बड़ा दोष है, उन्होंने ५. में 
इस पर चर्चा की है । 
दंडी ने बिलकुल मिलते-जुलते शब्दों में वे ही दस दोष गिनाए हैं (2-3) 
और परंपरा-प्राप्त-मत का समर्थन करते हुए कहा है (४.4) कि तथाकथित ग्यारहवें 
दोष का निर्णय करना कठिन है और उसकी चर्चा अनर्थंक है । 

१. इंडी 3.25 पर तरुणबाचस्पति की टिप्पणी देखिए । 

2. लक्षण एक से नहीं हैं। देखिए जेकोबी की उपयुक्त पुस्तक, पृ० 222 इत्यादि । 

3, अम्य दार्शनिकों के संबंध में भामह के ताकिक प्रतिपादन के लिए एनाल्‍्स ऑफ 
दि भंडारकर ओरिएंटल रिस इंस्टीट्यूट, पूना, के भाग 2, पृ० 272-87 में 
के. बी. पाठक का लेख देखिए । 

4. भामह के पहले परिच्छेद के 22वें श्लोक ओर दंडी के पहले परिच्छेद के 2!वें 
और 22बं श्लोकों में भी परस्पर बहुत साम्य बताया जाता है। वक्त अंशों में 
यद्यपि शब्द-योजना एक-सी है, तथापि दोनों आचायों के दृष्टिकोण स्पष्टतया 
भिन्न हैं। (नाटक में रूढ़िगत दुःखांत के परंपरागत निषेध का अनुकरण करते 
हुए यहाँ भामह ने (काव्य में) दुखांत समाप्ति के प्रति असहमति प्रकट की है । 
इसके विपरीत दंडी यह मानते हैं कि नायक को तो विजयी होना ही चाहिए, 
अतः बे दुखांत समाप्ति के निषेध को परवाह नहीं करते । उनके मत से 
प्रतीत होता है कि यदि प्रतिनायक के पराक्रम की प्रशंसा की जाए और तब 
बसे पराक्रमी प्रतिनायक पर नायक की विजय दिखाते हुए उसके उत्कर्ष की 
व्यंजना की जाय तो अभिव्यक्ति अधिक कलापूर्ण होगी। भामह ने दूसरे 
परिच्छेद के 37-38 श्लोक में उपमा के (निदोपमा, प्रशंसोपमा, आचिख्यासोपमा 
आदि) भेदों के निरूपण की जो अनावश्यकता बताई हे, उसका कुछ लोगों ने 
यह अर्थ निकाला है कि वह दंडीकृत विस्तृत भेद-निरूपण का खंडन है, परंतु 

. इस मान्यता में वास्तव में कोई तथ्य नहीं है। भामह ने जिस ब्रिप्रकारत्व 
का खंडन किया है, वह दंडोकृत प्रकार विधान नहीं है, क्योंकि दंडी ने 
'त्तीन नहीं 32 भेद बताए हैं। उधर निदोपमा, प्रशंसोपमा आदि का उल्लेख 

भरत ने भो किया है। ते 
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उपर्युक्त विवेचन से यह निष्कष निकाला जा सकता है कि दंडी को भामह 
की रचना ज्ञात थी। अतः वह भामह की उपेक्षा नहीं कर सकते थे, क्योंकि 
भामह अपने युग के एक लब्धप्रतिष्ठ विद्वान थे और दंडी उनके अनेक भतों से 
सहमत नहीं थे । इस संबंध में दंडी के टीकाकारों' ने एक स्वर से इस बात की 
पुष्टि की है कि इन अधिकांश विवादास्पद स्थलों पर दंडी ने भामह के मतों का खंडन्त 
करने का यत्न क़िया है। यहाँ उनके सिद्धांतों की विस्तार से चर्चा करना आवश्यक 
नहीं है। दो भिन्न संप्रदायों के अनुयायियों में मौलिक और महत्वपूर्ण अंतर 
होना स्वाभाविक है। दंडी ने अधिकतर विषयों का अधिक विस्तार और 
सुक्ष्मता से भेद-निरूपण किया है, जिससे यह सूचित होता है कि भामह के समय की 
अपेक्षा दंडी के समय में अलंकारों का अध्ययन अधिक समुन्तत और व्यापक था ।* 


यदि इस निष्कर्ष को भामभह की संभावित अग्रता के रूप में स्वीकार कर 
लिया जाय तो उनकी तिथि को दंडी की तिथि की ऊपरी सीमा माना जा सकता 
है । उत्तकी तिथि की निचली सीमा, जिस पर पहले ही चर्चा की जा चुकी है, भामह 
की तिथि से अभिन्न है, अर्थात्‌ उनकी तिथि उद्भट के समकालिक वामन की ही 
तिथि है। संभवतः दंडी आठवीं शती के पूर्वाद्ध में ही हुए हैं ।* 


. यथा, तरुणवाचस्पति की टोका 23-24, 29; ॥. 235, 237, 258; 7. 4 
इत्यादि; हरिनाथ 7. 5 पर (8807 2069 में उद्धुत) टीका; वादिजंघाल 
की 7. 2! पर टीका । 


2. उदाहरण के लिए 'रीति', 'गुण',“दोष', अलंकार (दंडी ने अलंकार को मूलतः “गुण' 
से अभिन्‍न माना है, / 3), और 'वक्रोक्ति (भामह 7. 85 और दंडी 7. 362) 
पर उनके विचार देखिए । इसी प्रकार अलंकारों का विवेचन-क्रम भी व्रष्टव्य 
है (भामह ने उनका विवेचन क्रमवद्ध वर्गों के रूप सें किया है, कितु दंडी के पेंतीस 
स्वतंत्र अलंकार ऐसे प्रतीत होते हैं, मानो वे पूर्णतः मान्य हैं । दंडी ने एक-एक 
अलंकार के अनन्त उपभेद बताकर उनके सुक्ष्म भेदों का उल्लेख किया हे । इसके 
अतिरिक्त दोनों आचार्यों द्वारा किया हुआ 'यमक', 'उपसा', उत्प्र क्षा', 'अनन्वया 
और 'ससंदेह', 'उपमा-रूपक' और “उत्प्रक्षावयव' (इनमें से अंतिम चार को 
दंडी ने स्वतन्त्र अलंकार नहीं माना है) इत्यादि का क्रमश: विवेचन भी द्रष्टव्य 
है । इन विषयों पर अगले खण्ड में विस्तार से चर्चा की जायगी । 


3. यहाँ पर यह समस्या कि हमारे दंडो 'दशक्‌मारचरित' के रचयिता दंडी से 
अभिन्न हैं, अप्रासंगिक है। इस विषय पर देखिए--एस० के० डे का “संस्कृत 
साहित्य का इतिहास' कलकत्ता 947, पृ० 207-9. यह मानना पड़ेगा कि 

* - दोनों दंडी अभिन्न हैं और 'अवंतिसुंदरीकथा' (सं०एम०आर० कवि, मद्रास 924) 
दंडी रचित है, अन्यथा उनके व्यक्तिगत जीवन के विषय में कुछ . भी 


ज्ञात नहीं है। देखिए, एस० के० डे का 3976० ० 50, 7/६, कलकत्ता, 
959, पृ० 296-308. 
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इसमें कोई संदेह नहीं कि भामह की तरह दंडी भी अपने पूब॑ंबर्ती 
विद्वानों के अभारी रहे होंगे | दंडी ने उनका नामोल्लेख नहीं किया, फिर भी उनकी 
रचनों में इस बात के यथेष्ठ प्रमाण मिल जाते हैं कि उन्होंने पूव॑वर्ती आचारयों के 
ग्रंथों का उपयोग कियां और उन आचार्यों में भामह भी एक हैं। दंडी ने इस आभार _ 
को सामान्य रूप में स्वीकार किया है तथा स्थान-स्थान पर 'अन्यों' और आचार्यों 
के मतों का निर्देश किया है (यथा 3, 9, 0; ऑ. 2, 7, 9, 54; ४-06)। 
वे इस बात को छिपाते नहीं कि उन्होंने पूव॑वर्ती कवियों के उदाहरणों का अवलोकन 
किया है और संभवतः उन्हें अपने उदाहरणों में सम्मिलित भी किया है। ऐसे 
कवियों का उल्लेख उन्होंने 7. 30, 00; 7. 65, 223, 225, 363; 7. 7; 
32, 42, 57 में किया है।' दंडी के 7. 2 पर 'हृदयंगम” टीका में दो लेखकों, 
काइयप और वररूचि (४. 2; ॥. 7), का विशेष रूप से उल्लेख मिलता है। 
अनुमान है कि दंडी ने इनके ग्रंथों का उपयोग किया है। इसी प्रकार, वादिजंघाल 
की 'श्रुतानुपालिनी” टीका में काइयप, ब्रह्मदत्त और नंदिस्वामी को दंडी से पृव॑वर्ती 
आचार्य बताया गया है। संभव है, ये नाम पौराणिक अथवा परंपरा-प्राप्त हों, 
कितु काइयप के नाम का उल्लेख दंडी के एक अन्य प्रशंसक ने भी किया है; जिसने 
सिंहली में काव्य-शास्त्र-विषयक ग्रंथ लिखा था। इसका उल्लेख हम पहले कर 
चुके हैं। अभिनवगुप्त काइयप को भरत से पूव॑ वर्ती मुनि मानते हैं और अभिनव 
भारती' में उन्होंने रागों के विषय में उनके मत का उल्लेख भी किया है। 
संगीत-रत्नाकर' (7. 2. 3!) की टीका में कल्लिनाथ ने काइ्यप के तीन इलीक 
दिए हैं। संगीत पर प्राचीन आचार्यों में से नान्यदेव (!वीं से ]2वीं शती ) 
ने उनकी गणना संगीत के प्राचीन आचार्यों में की है और बृहत्काइ्यप और वृद्ध- 
काइ्यप के साथ्र-साथ इनका भी उल्लेख किया है । इसके विपरीत, पंचसायक 
((४: 9) में उन्हें कामशास्त्र का और 'अग्नि-पुराण” में छंद-शास्त्र का अधिकारी 
आचाये कहा गया है। पाणिनि ने शा. 4. 67 में एक काइयप का नामोल्लेख 
किया है और आफ्रेक्ट (80॥6०॥॥) के कथनानुसार - माधव ने काइयप नामक 
एक वेयाकरण का उल्लेख किया है । 
पिशेल (2४०॥८))? ने प्रेमचंद्र तकंवागीश,* पीटसेन,' और जेकोबी' 

के इस सुझाव का निराकरण किया है ।. 2 में दंडी ने 'छंदो-विचिति' शब्द द्वारा 

, झगाशें के उपयुक्त प्रंथ में पृ० ।7. इत्यादि पर इस विषय की चर्चा देखिए। 

. “शुृंगार-तिलक' पर भूमिका, पृ० 4 इत्यादि । 

. दंडी के 7. !2 पर टीका । 


. दशकुमारचरित की भूमिका, पृ० #-२. 
,, [70, 8070, हरा, पूृ० 447. 
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छंदेंःशास्त्त पर लिखित अपने ग्रंथ का उल्लेख किया हैं। दंडी ने स्वयं उसी इलोक में 
छंदो-विचिति के लिए 'सा विद्या' कहा है, जिससे यही लगता है कि वह शब्द सामान्य 
छंदःशास्त्र के लिए ही प्रयुक्त है, किसी विशिष्ट ग्रंथ को लक्षित नहीं करता ।' 
पिशेल के निर्देशों के अतिरिक्त, कौटिल्य का अथंशास्त्र (7.3..), आपस्तंब 
'धर्म-सूत्र' 7. 4.8. में भी छंदो-विचिति शब्द का उल्लेख हुआ है तथा राजशेखर 
पृ० 6 और हेमचंद्र की टीका पृ० 5 का उल्लेख पर्याप्त होगा। दंडी ने 7५. 49 में 
एक कला-परिच्छेद का उल्लेंख किया है। पीटसंन ने इसे दंडी का एक अन्य ग्रंथ 
मान लिया है; कितु यह उल्लेख संभवत: उनके काव्यादर्श के एक अतिरिक्त 
अथवा पूरक अध्याय को निदिष्ट करता है। तरुणवाचर्स्पति ने ऐसा ही सुझाव 
दिया है (प० 282) । यह ध्यान देने योग्य है कि वामन पर “कामधेन्‌! नामक 
टीका में कलाओं पर भामह के किसी लुप्त ग्रंथ अथवा अध्याय से इसी प्रकार के 
उद्धरण दिए गए हैं ।* ३ 


दंडी के 'काव्यादशं' में तीन परिच्छेद अथवा अध्याय (एम० रंगाचार्य के 
संस्करण में चार) और लगभग 660 पद्य हैं । इसमें निम्नलिखित विषय हैं-- (7) काव्य 
की परिभाषा और उसके भेद, तत्संबंधी दो मार्ग (वैदर्भ और गौड) और दस गुण, 
उत्कृष्ट कवि के अनिवाये गुण (प्रतिभा, श्ुत और अभियोग)। (7४) अलंकार की 
परिभाषा, परिगणना और 35 अर्थालंकारों का वर्णन, भर्थात्‌ 'स्वभावोक्ति, उपमां, 
रूपक, दीपक, आवृति, आक्षेप, अर्थात रन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अति+ 
शयोक्ति, उत्प्रेक्षा, हेतु, सुक्षम, लेश अथवा लव, यथासंख्य अथवा क्रम, प्रेयस्‌, रसवत्‌, 
ऊज् स्वि, पर्यायोक्‍त, समाहित, उद्यात्त, अपक्लू ति, ब्लेष, विशेषोबित, तुल्ययोगिता, 
विरोध, अप्रस्तुत-प्रशंसा, व्याजोंक्ति, निदर्शना, सहोंवित, परिवृत्ति, आशी., संकीर्ण 
और भाविक ।' (४7) शब्दालंकारों का विस्तृत विवेचन, अर्थात्‌ यमक, चिद्वबंध 
और प्रहेलिका के 6 भेद, दस दोष (रंगाचार्य के संस्करण में अध्याय ९. में) । 


4 


दंडी के टीकाकार 


निम्नलिखित ग्रंथसूची के अनुसार दंडी पर अनेक ठीकाएँ हैं। मद्रास 
संस्करण में प्रकाशित तरुण वाचस्पति की टीका और 'हृदयंगम' नामक अज्ञात 


. देखिए, पी. वो. काणे, इंडियन ऐंटीक्वेरी, |97, 3. पृ० 77. 
2, देखिए, पृ० 53, पा. दि. 2 
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लेखक की टीका को छोड़कर, अधिकतर टीकाएँ अपेक्षाकृत आधुनिक हैं। इसके 
अतिरिक्त ऐतिहासिक अथवा आलोचनात्मक दृष्टि से उनकी कोई उपयोगिता नहीं है-। 
ग्रंथ-सूची 
संस्करण : (!) बिब्लिओथिका इंडिका, [563, में प्रेमचंद्र तकंवागीश का 
संस्करण, उनकी अपनी टीका सहिंत, भवदेव चट्टोपाध्याय, कलकत्ता 58, 
द्वारा पुनमुद्वित । (2) जीवानंद विद्यासागर, 552 इत्यादि । (3) ओ० बोहंटलिंक, 
लिपजिग, 890 का संस्करण, अनुवाद सहित । (4) एम० रंगाचार्य मद्रास 900, 
दो टीकाओं सहित (एक तरुणवाचस्पति की है और दूसरी का नाम है 'हृदयंगम' । 
(5) एस० के० बेल्वलकर और. रंगाचायं, बी० रेड्डी का संस्करण, संस्कृत 
टीका और अंगरेजी टिप्पणी सहित, बंबई संस्कृत सीरीज, बंबई, भाग (99) 
और भाग 7 (920)। (6) एस० के० बेल्वलकर, पूना !924 (अग्न प्रकाशन, 
अध्याय $-7, /920) कृत संस्कृत पाठ और अंगरेजी अनुवाद । (7) अनुकूल घंद्र 
बनर्जी, कलकत्ता विश्वविद्यालय, 939, कृत संस्कृत और तिब्बती पाठ का संस्करण । 
(8) रत्लश्रीज्ञान का रललश्नी टीका सहित संस्करण । इन्होंने अनंतलाल ठाकुर और 
यू० झा, मिथिला इंस्टी ट्यूट, दरभंगा, 957, के तिब्बती पाठ का अनुकरण किया 
है। (9) हृदयंगम सहित डी० टी० तताचाय॑ का संस्करण, वादिजंघाल और तरुण- 
वाचस्पति, बंबई (?) (94]) की टीकाएँ । (0) सं० वादिजंघाल की .टीका 
सहित वी० क्ृष्णमाचायें, श्रीनिवास प्रेस, तिख्वाडी, 936. अन्यथा निर्दिष्ट न 
होने पर हमारे ये निर्देश एम० रंगाचार्य के मद्रास संस्करण से संबंधित हैं। इस 
संस्करण में पाठ को तीन की जगह चार अध्यायों में विभक्त किया गया है। 


टीकाएँ : (!) तरुणवाचस्पति, मद्रास कैटलॉग 3, 2834, ऊपर 
कहे अंनुसार मुद्रित । यह पुरानी ठीका प्रतीत होती है; किंतु चूँकि इसमें (.40- 
पर) भोज 7728 और दशरूपक 7:8 (:3] पर टीका में) का उल्लेख है, अतएव 
इसे बहुत प्राचीन नहीं माना जा सकता। इस टीका में (।“30 पर) कवि ह॒स्ति- 
मल्ल का उल्लेख है। ये जैन कवि हस्तिमल्‍लसेन हो सकते हैं, जिन्होंने नाटक और 
काव्य लिखे हैं। तरुणवाचस्पति के पुत्र केशव भट्टारक, महाराजाधिराज रामनाथ 
(होयसल वीर रामनाथ) के गुरु थे । वे 255 ६० में राजसिहासन पर बैठे । देखिए 
बी० राघवन, जनंल ऑफ औरिएंटल रिसर्च, मद्रास, ज्यों पृ० 305, इस प्रकार 
तरुणवाचस्पति की तिथि 72वीं शती के अंत और 3बीं शी के पूर्वाध॑ के मध्य 
संभव हो सकती है।: कुछ पांडुलिपियों के अंतिम चृष्ठ-विवरण (९००७॥०/) में 
उन्हें 'साधु' नाम से अभिहित किया गया हैं 
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(2) अज्ञात लेखक की टीका “हुदयंगम', मद्रास केटलॉग 2833, जैसा 
ऊपर बताया गया है (केवल अध्याय 7-7); भोज ने इसका नामोल्लेख किए बिना 
दंडी पर इसकी टिप्पणियों (४. 284, 286, 288, 289-9]) को शब्दशः अपने 
ग्रंथ श्रृंगार-प्रकाश, (अध्याय 2) में उद्धृत किया है । 

(3) बिद्वधर के पुत्र और केशव के कनिष्ठ भ्राता हरिनाथ की टीका, 
मार्जना'। 8०००. 206 पीटसन भा 30 (उद्धरण). 3 078॥ (कैटलॉग रा. 
संख्या !24 ) के अंतर्गत पांडुलिपि, प्रतिलिपि । 746-690 ई०। भोज 
की सरस्वती-क. पर भी हरिनाथ ने टीका लिखी थी। वे केशवमित्न के पष्चात्‌ 
हुए हैं, वयोंकि अलंकार पर उनके ग्रंथ से उन्होंने उद्धरण दिए हैं । 


(4) गदाधर के पुत्र और कृष्णशर्मा के पौत्र नरसिंह सूरी की मुक्तावली । 
मित्र 2394 (औफ़ेक्ट 7. 020) 

(5) ल्विशरणतट्भीम रचित “चंद्रिका। हाल की सूची पृ० 63 पर इसका 
उल्लेख है । 

(6) विश्वनाथ रचित “रसिक-रंजनी' । औपटे (007४॥ 42, औफ् कट 
3, 030) | 

(7) कृष्णकैकर तकेवागीश भट्टाचायं, गोपालपुर, बंगाल निवासी, 
कृत 'विवृति' अथवा “काव्य-तत्व-विवेक-कौमुदी' । 0० 9(. 77, संख्या 28- 
497, पृ० 32. 

(8) वादिजंघाल (अथवा वादि-घंघाल) रचित 'श्रुतानुपालिनी' । ऊपर 
बताए अनुसार मुद्रित । स्टीन (8७7) पृ० 6, ?एशाप, उद्धरण संख्या ! 79, 
दि रिपोर्ट ऑफ पेरीपेटेटिक पार्टी ऑफ मद्गास, 88 लाइब्रेरी 97-9 में 
पुस्तकालय के लिए इस टीका की प्राप्ति का उल्लेख है । भंडारकर ओरिएंटलरिसच॑ 
इंस्टीट्यूट में पांडुलिपि, कैटलॉग 37 संख्या 25, इस टीका में काश्यप, ब्रह्मदत्त 
और नंदिस्वामी का दंडी के पूव॑वर्ती विद्वानों के रूप में उल्लेख है । 

(9) भागीरथ रचित टीका । औफ़े कट |. ]02 ७. 

(0) विजयानंद की टीका। ह0० 7 कैटलॉग जता, संख्या ।23 (अपूर्ण) 
के अंतर्गत पांडुलिपि । 

() जगन्नाथ के पृन्न मल्लिनाथ की 'वैमल्य-विधायिनी' टीका । ओफ़ कट 
(8णी८०॥) 9. 208. शायद ये वही मल्लिनाथ हैं, जिनका उल्लेख काव्यादर्श 
के टीकाकार के रूप में विश्वेश्वर ने अलंकौस पृष्ठ 69 पर किया है। इल्हें प्रसिद्ध 
कोलाचल मल्लिनाथ से भिन्न मानना चाहिए । 

उ (2) व्विभुवनचंद्रकृत (अपूर्ण) टीका । उनका दूसरा नाम वादिसिह था । 
वे जैन थे । पी० वी० काणे कृत संस्कृत काव्यालंकार का इतिहास, 7, संख्या श, 
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कैठलॉग »7, संख्या 
दक्षिण-भारतीय रचना है। इसमें 
संस्करण के समान काव्यादर्श को चार अध्यायों में विभाजित 


(3) यामुन अथवा यांसुनेय रचित टीका, छ०+, 
[26 के अंतर्गत पांडुलिपि। कदाचित्‌ यह द 
रंगाचार्य के मद्रास 
किया गया है । 
(4) रललश्रीज्ञान रचित 'रत्लनश्री' ठीका। संस्करण पूर्वोक्त अनुसार । 
लेखक लंका के भिक्षु थे । उन्होंने किसी राष्ट्रकूट राजा के संरक्षण में यह टीका लिखी 
थी । इस राजा का नाम तुग था और वह गौड़ और मगध के महाराजा (तिथि 
908 ६०) राज्यपाल के अधीन था। अश्वघोष और कालिदास के अतिरिक्त इसमें 
इन लेखकों का उल्लेख मिलता है-मातृचेट, आयंश्र, कोहल, रामणर्मा, मेधाविरुद्र, 
कंबल; हरिवुद्ध, भागह; भक्त मेंठ, गुगादुप, “जंद्र-ब्याकरण' मल्लनाग और धर्मकीति । 
(75) अज्ञात लेखकों की टीकाएँ : मित्र 297; ओपडे (07990॥) 7903; 
8८० शा. 2; ओपटे 258] के अंतर्गत घर्मंवाचस्पति की एक टीका, जी संभवतः 
अशुद्ध है। शुद्ध नाम तरुणवाचस्पति है । रेगनो (0०६78००) (ए॥०४०ांव॒ु०० 
८367 पा० ठि०) ने भी वाचस्पति की एक ठीका का उल्लेख किया हैं और 
टेलर (7990०) 7. 50 का हवाला दिया है। शायद वह ग्रंथ भी इसी टीका 
को लक्षित करता है । 
उद्धूठ 
है 
'भामह-विवृति” नामक टीका 


उद्भुट ने भामह पर 'भझामह-विवरण' अथवा 
संग्रह'ः की रचना में भामह के 


लिखों और साथ-ही-साथ अपने ग्रंथ, काव्यालंकार-' 
ग्रंथ को उपयोग किया ।* आतंदवर्धेन” ने ध्वनि-सिद्धांत को सैकसित करके उसे 


4. परवर्ती लेखकों ने 'भामह-विवरण' का अनेक बार उल्लेख किया है। 

चुदाहरणतया, अभिनवगुप्त मे अपने 'लोचन' में (पृ० 0, 40, 34, 59); 
हेसचंद्र ने (टीका, पू० 7, 0); मा्णिक्यचंद्र ने (संकेत, सं. मेप्तूर, १० 
289); समुद्रबंध ने ('अलंकार-सर्वस्व' पर पृ० 89); प्रतीहारेंद्राज ने 
(पु० ।3 पर) इत्यादि । 

2. ऐसा प्रतीत होता है कि उद्धूट ने इन अलंकारों की परिभाषाओं में शब्दशः 
भामह के प्रंथ का उपयोग किया है-आतक्षेप, ; | 
कथासंख्य, उत्प्रेक्षा, पर्यायोक्‍्त, अपह्लू,ति, विरोध, अप्रस्तुतप्रशंसा, सहोक्ति, 
ससंदेह और अनन्वय। अलंकारों कौ परिगणना में भी भामह के क्रम का 
अनुकरण किया गया है। कितु उद्भूट ने कुछ ऐसे अलंकारों को छोड़ दिया है, 
जिसकी भामह ने परिभाषा दी है (यथा यमक, उपमा रूपक) उत्प्रेक्षावयव) 
और कुछ ऐसे अलंकारों को सम्मिलित कर लिया है, जिनकी परिभाषा भामह 
ने नहीं दी (यथा परुतब्वतवदाभास, कार्व्यलग, दृष्टांत और संकर) । 

3. प्रतीहारेंदुराज (पृ० 79), रुथ्यक और जयरथ (पृ० 3) और जगन्नाथ (परृ० 


44-5) के मतों की तुलना कीजिए । 





ही 
| 
| 
| 






















| [69 


अंतिम रूप दिया । उन्होंने, वास्तव में, भट्ठउशड्ूट का ६० 96 और !08 पर उल्लेख 
किया है: क्‍योंकि आनंदवर्धन 9वीं शती में हुए हैं, इसलिए उद्भट निश्चित 
रूप से उनसे पहले हुए हैं । उद्भट के नाम से मालूम होता है कि वे काइमी री 
थे। कल्हण (7ए 495) ने एक भट्ट उद्धठ का नाम लिया है, जो कांइमीर के 
राजा जयापीड (लगभग 779-83 ई०) के सभापति ये, और बूहलर (फ्रेण्छाल) 
ने, काइमीर में उद्भूट के ग्रंथ की खोज करने के लिए हम जिनके आभारी हैं, उन्हें 
'क्ाव्यालंकार संग्रह! (अथवा 'काव्यसार-संग्रह') के लेखक से अभिन्न माना है। इस 
अभिन्‍नता को मानते हुए, जैंकोबी के कथनानुसार, उद्भट के अधिक सक्तिय काल 
को जयापीड के राज्यकाल के पूर्वाड्ध में निर्धारित किया जा सकता है, क्योंकि इसके 
राज्यकाल के उत्तराड्ध में प्रजापीडन के कारण ब्राह्मण इससे विमुख हो गए थे । 
अतएवं, उद्धूट की तिथि वीं शी के अंत में निर्धारित की जानी चाहिए । संभव 
है, वे ?वीं शत्ती के आरंभ तक वतंमान रहे हों । 


लुप्त 'भामह-विवरण' के अतिरिक्त प्रतीहा रेंदुराज का कथन है (पृ० 5) 
कि उद्भट ने 'कुमारसंभव' नामक काव्य भी लिखा था | पाठ में अधिकतर उदाहरण 
उसी में से लिए गए हैं । 

यह पहले ही कहा जा चुका है कि संभवतः उद्भट ने भरत के 'नाट्य- 
शास्त्र” पर एक टीका भी लिखी थी । वह अब उपलब्ध नहीं हैं। अभिनवगुप्त ने 
भरत पर अपनी टीका में औड्भटों अथवा उद्भठ के अनुयायियों का उल्लेख किया है । 


उद्धूठ के 'काव्यालंकार-संग्रह' में छह अध्याय (वर्ग) हैं। इसमें अनुष्टुप्‌ 
प्ैं 75 कारिकाएँ और उदाहरण हैं और 6 अलंकारों पर चर्चा की गई है| सुभा- 
(घितावली' में 498, 463, 3453 पद्च उद्भूट-रचित कहे जाते हैं! इनमें संख्या 
498 का पद्य प्रसिद्ध सुभाषित हैं। यह “वाणक्य-णतक' जैसे संग्रहों में भी उपलब्ध 
है। यद्यपि उद्भठ ने अलंकारों के विवेचन में भामह का अनुकरण किया हैं, तथापि 
उनके अपने विशिष्ट विचार भी हैं, जिनका अस्तित्व तो भामह में है ही नहीं अथवा 
जिनके संबंध में उत्तका भामह से मतभेद हैं। उदाहरण के लिए, भामह ने इलेष के 
तीन भेद बताए हैं, जबकि उद्भूट ने केवल दो प्लेद बताए हैं और उनके वर्गीकरण 
का आधार भी भिन्‍न है । उद्भट की तीव वृत्तियों का, जो अनुप्रास के वर्गीकरण का 
आधार है, भामह में अभाव है 2 


हि केक 
4, ह४४॥॥ १७७, पृ० 65. 
9, अधिक उदाहरणों के लिए पी- वी. काणें, म57, पृ० 27-28 देखिए । उद्धूट 
के प्रंथ के अंतर्गत विषयों का संक्षेप वर्णन खंड 7. अध्याय 7 (2) में दिया 
गया है। 












संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 
2 
मुकुल और प्रतीहारेंड्राज 


उद्धुठ के टीकाकार, प्रतीहारेंदुराज, अपने ही कथनानुसार, कोंकण के निवासी 
और मुकुल के शिष्य थे । मुकुल, “अभिधावृत्ति-मातृका' के रचयिता होने के नाते 
प्रसिद्ध हैं। यह ग्रंथ अभिधा और लक्षणा की व्याकरण और अलंकार संबंधी 
समस्या पर लिखा गया है। इसमें वृत्तिसहित 5 कारिकाएँ है। ग्रंथ के अंतिम पद्य 
से मालूम होता है कि लेखक के पिता का नाम भट्ट कल्‍लट था, जो कल्हण ५. 06 
के अनुसार, कादमी र-तरेश अवंतिवर्मा (855-884 ई०) के राज्यकाल में हुए 
और इस प्रकार रत्नाकर और आनंदवर्धन के समकालीन थे। कल्हण के कथन को 
स्वीकार कर लिया जाय, तो मुकुल की तिथि लगभग 9वीं शती के अंत और !९वीं 
के आरंभ में निर्धारित की जा सकती हैं। उनके शिष्य प्रतीहा रेंदुराज, इस प्रकार, 
0वीं शी के पूर्वार्ड में हुए थे ।। उद्धट पर अपनी टीका, लघु-वृत्ति! प्रती- 
हारेंदुराज ने भामह, दंडी, वामन, '्वन्यालोक' और रुद्वट के उद्धरण अधिकांशतः 
नामसहिंत दिए हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि वे आतनंदवर्धेन के घ्वनि-सिद्धांत से 
अलीभाँति परिचित थे, कितु उसके अनुयायी नहीं थे । 
पीटसंन ने प्रतीहारेंढ्राज और भट्टेंदुराज की अभिन्नता का सुझाव दिया 
है । अभिनवगुप्त ने अपने लोचन (पृ० 25, 63, | 6, 60, 207, 223) में 
अस्मदुपाध्याय और भरत पर अपनी टीका में केवल “उपाध्याय कहकर उनका 
उल्लेख किया है। अंभिनवगुप्त ने अपने ग्रंथ “'लोचन” के आदि और अंत में इस 
गुरु के प्रति अपना असीम ऋण-भार प्रकट किया है। एक स्थल पर (पृ० 60) 
उन्होंने उनकी प्रशंसा में उन्हें “विद्वत्कविसहृदयचक्रवर्ती' की उत्कृष्ट उपाधि दी है। 
इन सबसे और अभिनव के कथन से कि उन्होंने काव्य की शिक्षा भट्टेंदुराज से प्राप्त 
की, इस अनुमान की पुष्टि होती है कि यह आचांये काव्य विद्या में प्रवीण थे । तिथि+ 


. बूहलर का उपयुक्त ग्रंथ, पृ० 06, 78. 

2. तुलना कीजिए, श्इंगारतिलक पर पिशेल की भूमिका, १० 2. 

3. 'सुसाष' पर भूमिका १० ], कितु ऑफ्रेक्ट ने 7. 598 में इसका विरोध किया 
है ५ बनहट्टी द्वारा प्रस्तुत अभिन्‍नता के आधुनिक तक के आधार ठोस और 
युक्तियुक्त नहीं हैं । समुद्रबंध पृ० 32 में केवल एक ऐसा उदाहरण है, जहाँ 
पर दोनों इंदुराजों की अभिन्‍नता का सम है, कितु यह प्रमाण पर्याप्त नहीं है। 

4. सं. काव्यमाला, प्रृू०! और जनंल ऑफ दि डिपार्टसेंट ऑफ लेंट्स, कलकत्ता 
खिश्वविद्यालय [922, पृ० 42 (एस: के. दे के प्रंथ 'कुछ समस्याएँ---(5०॥० 

ए700०75) पृ० 245 इत्यादि में पुनरमुद्रित 





मुकुल और प्रतीहवारेंद्राज प्‌गी 


संबंधी बाधा न होते हुए भी ऐसे अनेक कारण हैं जिनसे दोनों इंदुराजों में परस्पर 
क्षेद किया जा सकता हैं । “भगवद्गीता” पर अभिनव की टीका से प्रतीत होता है 
कि भट्टेंदु, श्रीभूतिराज के पुत्र ओर कात्यायन-गोलोत्पन्न सौचुक के पौत थे; कितु 
प्रतीहा रेंदु की वंशावली अथवा उनके व्यक्तिगत जीवन के विषय में हमें केवल इतना 
ही ज्ञात हैं कि वे कोंकण के निवासी और मुकुल के शिष्य थे # भट्टेंदु मुख्यतः 
एक कवि थे और अभिनव के उद्धरण से प्रतीत होता है कि उन्होंने संस्कृत और प्राकृत 
दोनों में लिखा है । कदाचित्‌ उनकी प्रेरणा से. उनके शिष्य ने अपने ग्रंथों में उनके 
प्रद्यों को उपयुक्त उदाहरणों के रूप में प्रयोग किया। अभिनव ने भरत पर अपनी 
टीका में रस और तत्संबंधी विषयों पर, उनके विचारों का जैसा उद्धरण दिया है; 
वह उद्धूठ पर प्रतीहा रेंदु की ठीका में व्यक्त विचारों के साथ मेल नहीं खाता । भट्ठ 
और प्रतीहार केवल सम्मानसूचक शब्द हैं, उनसे कोई विशेष अंतर नहीं पड़ता । 
किंतु अभिनव ने अपने गुरु के उल्लेख में सदा भट्टेंदुराज (प्रतीहा रेंदुराज का नहीं) 
शब्द का प्रयोग किया है। यह बात महत्वपूर्ण है ५ इस तथ्य को ध्यान में रखते 
हुए कि दोनों ही इंदुराज शायद समकालीन थे, संभव है, अभिनव ने दोनों में भेद 
लक्षित किया हो । परवर्ती काव्यसंग्रहों में भी इस बात पर कोई भ्रम नहीं, क्‍योंकि 
कवि सदैव इंदुराजा अथवा भट्टेंदुराज कहा गया है। संभवतः यह कहा जा 
सकता है कि कवि भट्टेंदुराज ही अभिनव के गुरु थे। उन्हें इसी नाम से क्षेमेंद्र के 
दो ग्रंथों' और शाज्ज धर, वललभदेव और जल्हण के काव्य संग्रहों' में निर्दिष्ट 


4. बूहलर का उपयुक्त रक्त प्रंथ पु० 30 और ०ांडां-ण, 

2. यह विचित्र बात है कि चिनव ने अपने अधिकतर गुरुओं और परम-गुह का 
उल्लेख किया है; क मुकुल को छोड़ दिया है। यदि मुकूल परमगह थेतो 
उनका ग्रंथ अभिनव के लिए महत्त्वपूर्ण था; क्योंकि इससे अलंकार के समान 
शब्द के कार्य (शक्ति) और उसके अर्थ की समस्या पर विवेचन किया 
गया था) 

3. इंदुराज के दो पद्य कवि के नाटयशास्त्र के संस्करण में 287 और 306 पर 
मिलते हैं । 

4, 'औचित्य विवेचन', श्लोक 2, 3] के नीचे। *ुवृत्ततिलक' श्लोक 2 26- 
29, 30 के नीचे । 

5. 'सुमाषितावली' 9]8. शाज्ड घर पद्धति (7052) में 'परायें यः पोर्डा' पद्च 
इंदुराज-रचित साना गया है, आनंदवर्धन ने इसका दो बार (अज्ञात लेखक) 
उल्लेख किया है। कितु इस बात से कोई निर्णय नहीं होता, क्योंकि अभिनव की 
टीका इस पद्य के रबिचता के बारे में चुप है जो “मझल्लट-शतक' 50 में सिलता- 
हैं और “'सुझाष' 247 में एक अन्य कवि, यश, का लिखा माता गया है। 
'सद॒क्तिकर्णामुत' में यह पच्च वाक्पति पर आरोपित है। हेसचंद्र (टीका पृ० 
254) और जयरथ (पृ० 08) ने अज्ञात लेखक के रूप में इस पद्य का उल्लेख 
किया है) ट 















संस्कृत काव्य-्शास्त्र का इतिहास 


किया गया है। इसके विपरीत, टीकाकार प्रतीहारेंदुराज कोई प्रसिद्ध कवि नहीं 
थे। मुख्यतः उन्होंने अलंकार पर लिखा है और वे अपने विचारों में उद्भट के प्राचीन 
मत के अनुयायी थे । यद्यपि, अभिनव के समान; नवेन्प्रतिष्ठित घ्वनि-सिद्धांत में 
उत्तकी आस्था नहीं थी; फिर भी: उन्हें उसका पूर्ण ज्ञान था। आनंदवधेन के इंस 
नए सिद्धांत को लक्षित करते हुए, प्रतीहा रेंढु ने एक स्थात्त पर (पृ० 79) इस प्रकार 
कहा है- ध्वनि, जिसे कुछ चितकों ने काव्य का 'प्राण' माना है, उसे कुछ चर्चाधीन 
अलंकांरों के विवेचन के अंतर्गत; उसके लेखक उद्भट ने शामिल कर लिया है । 
इसलिए उसकी पृथक्‌ चर्चा आवश्यक नहीं है । इसके विपरीत, ऐसा प्रतीत होता है 
कि, भट्टेंदुराज ध्वनि के नवीन सिद्धांत के पक्ष में थे; क्योंकि अभिनव (लोचन- 
पृ० 2) का कथन है कि मेरे गुरु ने ध्वनि-सिद्धांत के संबंध में आनंद की वृत्ति के 
मंगलदलोक की व्याख्या मुझें बताई थी । प्रतीहा रेंदुराज और अभिनव के दृष्टिकोण 
में इतनी भिन्‍नंता हैं कि यह मानना कठित है कि उन दोनों में कोई आध्यात्मिक 
संबंध रहा होगा, क्योंकि अभिनव जिस घ्वनि-सिद्धांत के मास्यताप्राप्त प्रवततेक थे, 
पूर्वोक्त लेखक किसी प्रकार भी उसके अनुयायी नहीं थे । 


राजानक तिलक 


रुथ्यक॑ (अथवा रुचक) के ग्रंथ 'अलंकार-सर्वस्व” पर अपनी टीका में जयरथ 
ने अनेक स्थानों पर (सं० ४5? 893, पृ० 5, 24, 305) राजानक पतिलक 
रचित 'उद्भट विचार' का उल्लेंख किया है और कहा है कि रुयुयक ने साधारण 
तया तिलक के विचारों का अनुकरण किया है। हमें ज्ञात है कि राजानक तिलक 
हयूयक के पिता थे । गायकवाड़ सीरीज (ग्रंथधूची में नीचे देखिए)' के अंतर्गत 
उद्भट के पाठ पर टीका सहित, एक अज्ञातनाम लेखक की, 'विवृति' नामक टीका 
प्रकाशित हुई है। इस पुस्तक के संपादक का दावा है कि “विवृति' जयरथ 
द्वारा उल्लिखित 'विवेक' अथवा कंबचार! से अभिन्‍न है। वर्तमान लेखक! और 
उसी समय बनहत्ति (फशा॥0) ने भी उद्भद के ग्रंथ के अपने संस्करण में, 
मद्रास गव॑न॑मेंट औरियंटल मैन्युस्क्रिप्ट लाइब्रेरी में टीकाओं की इस अद्वितीय पांड- 
लिपि के वर्तमात होने की ओर ध्यान आकर्षित किया था। बनहुत्ति ने अभिन्‍नता कक 
प्रइन पर संकोच से काम लिया हैं; किंतु उत्तका विचार है कि विवृत्ति' स्पष्टंतया 
जयरथ कथित राजानके तिलक के 'उद्भट-विवेक' अथवा गविचार' से भिन्‍न है । 


>किस 
4, जनंल ऑफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, 934, पृ० 73, 74 में बतंसान 
लेखक द्वारा उसको समीक्षा देखिए । 

2, 8509, 7ए, 926 पृ० 279. 









राजानक तिलक [73 


'विवृत्ति' के संपादक ने 'विवृत्ति' को तिलक का लुप्त ग्रंथ, 'विवेक' अथवा “विचार 
प्रमाणित करने का बड़ा प्रयत्न किया है ।' प्रस्तुत प्रमाण स्वीकार्य है, किंतु निर्णा- 
यक नहीं है, और निश्चित सामग्री के अभाव में अच्छा यही है कि इस प्रहन को 
ज्यों-का-त्यों ही रहने दिया जाय । यह अन्तामलेखक टीका आधुनिक हैं, इसका 
प्रमाण इसकी अंतर्वस्तु, राजशेखर की “विद्धशालभजिका' का इसमें उल्लेख, और 
स्पष्ट रूप से मम्मट के मानक ग्रंथ के विनियोग में मिलता है। व्याख्या के रूप 
में इस ग्रंथ को अधिक महत्व नहीं दिया जा सकता । 

ग्रंथ सूची 

उद्भट ८ 

संस्करण : (!) रोमन लिपि में पाठ जी० ए० जेकब छत, जल ऑफ दि रायल 
एशियाटिक सोसायटी (7१85) 897; पृ० 829-53; (2) प्रतीहारेंदुराज का 
टीकासहित पाठ, एम० आर० तेलंग कृत, निर्णय सागर प्रेस 905, 95 (यह 
संस्करण अपनी टीका के कारण उपयोगी है, कितु टीका-गत कुछ पद्च गलती से 
कारिका-पद्य के रूप में दिए गए हैं); (3) प्रतीह्या रेंद्राज की ठीका सहित एन० डी० 
बनहत्ती का संस्करण, बंबई संस्कृत सीरीज, पूना !925. अन्यथा निर्देश न होने पर 
सभी ह॒वाले तेलंग के संस्करण से दिए गए हैं । 
टीकाएँ : () प्रतीहारेंद्राज-कत टीका (ऊपर कहे संस्करणों में मुद्रित) (४) एक 
अज्ञात लेखक की “विवृति! नामक टीका (संपादक ने इसे राजानक तिलक रचित 
माना है), सं० के० एस० रामस्वामी शास्त्री, गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज 93, 


मुकुल 
संस्करण ए० आर० तेलंग-कृत, निर्णय सागर प्रेस, बंबई 96- 
प्रतिहारेंद्॒राज 
उपयुक्त, उद्भठ के पाठसहित । 
राजानक तिलक 
टीकाओं के अंतगंत, ऊपर देखिए । 
वासन 
व 
वामन की तिथि की ऊपरी सीमा उनके अपने उद्धरणों (४४५. 3, 6 और 
42-2) से प्राप्त होती है, जो भवभूति-रचित 'उत्तर-राम-चरित' (7'38) और 


4. पो. वी. काणे (57; प्रृ० 30) इस विचार से सहमत हैं। 
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'भहावीर-चरित' ( :54) में दिए गए हैं। भवशभूति, कन्नौज के राजा यशोवर्मा के 
संरक्षण में, वीं शती के प्रथम चरण में हुए / उनकी तिथि की निचली सीमा 
राजशेखर द्वारा वामन 72"-3 से लिए गए उद्धरण (पृ० 44) से और वामनीयों के 
निर्देश से प्राप्त होती है। इससे विंदित होता है कि 9वीं शती के अंत तक वामन 
के अनुयायियों की संख्या बहुत बढ़ गई थी। अभिनवगुप्त (लोचन', पृ० 37) 
से यह भी विदित होता है कि 9वीं शती के मध्य में आतनंदवध्धन वामन से परिचित 
थे, यद्यपि उन्होंने प्रत्यक्ष रूप से वामन का उल्लेख नहीं किया है, फिर भी 7. $2 
पर वृत्ति में स्पष्टतया उनके रीति-सिद्धांत को लक्षित किया है। भामह, दंडी 
और उद्भट की तरह शायद वामन उस समय हुए, जब आनंदवर्धन के घ्वनि-सिद्धांत 
को ख्याति नहीं प्राप्त हुई थी। प्रतिहा रेंदुराज वामन के विचारों के बड़े भक्त थे। 
उन्होंने 'अलंकार-ध्वनि” की चर्चा करते हुए स्पष्टतया कहा है (प० 8) कि वामन 


व न ा--5 

4. 'राजतरंगिणी' ४. 44; 'मालती-साधव' पर भंडारकर की भूमिका, ५० दरों 
इत्यादि; 75285 ऊतां, पृ० 92; एस: सी. पंडित को 'गौडवहो' पर भूमिका 
पु० उशों; एफाटश, ॥. 332] चंद्रगुप्त के एक मंत्री, सुबंधु (पाठांतर, वसु- 
बंधु) को 7. 2.2 पर बृत्ति के अंतर्गत एक उदाहरण से संबंधित एक तक में 
लिदिष्ट' किया गया है। सुबंधु अथवा वसुबंधु के संरक्षक (सृपति) की अभिन्नता 
का विषय बहुत विवादास्पद रहा है, (देखिए, एंडियन इंटीक्वेरी 2), 97, पू० 
70, 302; मतों. 92 .5; इंडियन हिस्टारिकल क्वार्टरली , पृ० 26)। 
बी. राघवन (इंडियन हिस्टारिकल बवार्टरली 75. 943, घृ० 70-72) ने यह 
प्रदर्शित किया है कि यह मानने को कोई आवश्यकता नहीं है कि वासन ने 
प्रसिद्ध गद्यकथा 'वासवदत्ता' के लेखक सुबंधु को निदिष्ट किया है, वामन 
का निर्देश तो चंद्रगुप्त मौर्य और बिदुसार के मंत्री सुबंधु की ओर है। अभिनव 
गुप्त ने सहाकवि सुबंधु को 'वासवदत्ता नाट्य-धारा' नामक नाटक का लेखक 
कहा है। नादय-धारा शब्द से विदित होता है कि क्रमानुसार अंक के अंदर 
अंक देकर इस नाटक की पूर्ति (विकास) की गई थी। 

,. “लोचन' में वासन के उद्धरण ४० 8, 0, 80 पर मिलते हैं । इसके अतिरिक्त 
अभिनव-भारती' खंड !. १० 288 (बासन 7.3, 30-2!) पर। वासन ने 
मल 3,0 उन्नौ यदि व्योम्नि) साघ ४. 8 का उद्धरण दिया है, इसके अतिरिक्त 
वासन १५.2.9 माघ 25 'यो भरत -पिडस्थ , जिसे ५. 2.28 सें व्याकरण के 
अनुसार अशुद्ध कहा गया है न्रतिज्ञा-यौगंधरायण' +४.3 में मिलता है, और 
$४.3.25 भें उल्लिखित पद्म 'शरच्छशांक गौरेण', स्वप्नवासवदत्ता' 7९. 7 में 
पसिलता है। न्‍ 
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ने ऐसे अवसरों पर “वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग किया है ( ४.3.8. ) ४ 
यदि वामन की तिथि को 2वीं शत्ती के मध्य में निर्धारित किया जाय तो गलत नहीं 
होगा ।* 

इन बातों से यह संभव प्रतीत होता है कि वामन 8वीं शती के मध्य और 
9वीं शतती के मध्य के अंतर्वर्ती काल में; अर्थात्‌ लगभग 5800 ई० के आसपास हुए। 
कल्हण ५.497 और “काइमीरी पंडितों की परम्परा” का आदर करते. हुए, हमारे 
वासन और काइमीर-नरेश जयापीड (779-83 ई०) के भन्‍्त्ती वामन में बृूहलर 
द्वारा प्रतिपांदित अभिन्‍नता को माननः पड़ेगा । इस निष्कष से उंद्भट और वामन 
समकालीन और प्रतिस्पर्धी सिद्ध होते हैं। राजशेखर, हेमचन्द्र और जयंरथ ने जिस 
प्रकार बामनीय और औद्भटीय दो प्रतिस्पर्धी मतों का उल्लेख किया है, उससे भी 
इस अनुमान की पुष्टि होती है । 

सूत्रों पर सोदाहरण वृत्ति, कविपध्रिया, जैसा कि मंगल इलोक से विदित 
होता है, वामन ने स्वयं लिखी थी (तुलना कीजिए, 9.3.33) । इसकी पुष्टि इस 
बात से भी होती है कि परवर्ती लेखकों ने दोनों भागों को वामन-रचित माना है । 
उनके अपने कथन के अनुसार, उदाहरण 'स्वीय” और परकीय, दोनों हैं (९. 3.33) । 
सूत्रपद्धति के अनुसार रचित, वामन के ग्रन्थ में पाँच अधिकरण हैं और प्रत्येक 
अधिकरण में कई अध्याय हैं। पहले और चौथे अधिकरण में तीन अध्याय हैं और 
शेष अधिकरणों में दो-दो अध्याय हैं । कुल मिलाकर बारह अध्याय हैं । अधिकरणों 
के नाम से विषय-सामग्री सूचित होती है--(7) शारीर, (7) दोष-दर्शन, (3) गुण- 
विवेचत (7५) आलंकारिक और (५) प्रायोगिक । अन्तिम अध्याय में शब्द-शुद्धि 
अथवा प्रायोगिक के एक अंग व्याकरण-शुद्धि का विवेचन है। उदाहरण सहित छत्तीस 
अलंकारों की परिभाषा दी गई है। 


. यदि जैकोबी के कथनानुसार यह मान लिया जाय कि वामन अनास ध्वनिकार 
के समकालीन थे तो भी यह प्रमाणित नहीं हो सकता कि वे किसी तरह उस 
सिद्धान्त से प्रभावित हुए थे |. रुथ्यक के कथन (पृ० 7) और जयरथ से प्रती- 
हारंदुराज के मत को पुष्टि होती है। जयरथ ने प्राचीन लेखकों को लक्षित 
करके स्पष्ट रूप से कहा है कि वे ध्वनिकार के सत से अनभिन्न थे ('ध्वनिकार 
सतमेभिनदृष्टम्‌, पृ० 3))॥ जयरथ के विचार में ध्वनिकार वास्तव में स्वयं 
आनन्दवधंन ही थे । 


2. कंपेलर (2207०) के थीसिस (४४४ा॥87'8 8062०7) पृ० 77 तथा उनके 
“संस्करण की भूमिका पृ० श7 का, कि वामन को 000 ई० के पश्चात्‌ निर्धारित 
किया जाय, के क्त उद्धरणों से पूर्णतया निराकरण होता हैं। तुलना कीजिए, 
पिशेल (?08०॥०।) का उपर्युक्त प्रंथ, पृ० 22। पिशेल के अनुसार कविराज के. 
उल्लेख मात्र से वामन को ।000 ई० में निर्धारित करना आवश्यक नहीं है । 
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० पहले ही बताया जा चुका है कि वामन ने, कई बातों में दंडी की पद्धति 
को परिष्कृत करने की चेष्टा की है । प्रयुक्त उदाहरणों के विषय में, वामन ने मौलि- 
क॒ता का दावा नहीं किया है। अनेक उदाहरण प्रसिद्ध ग्रंथों से उद्धृत प्रतीत होते 
हैं। वामन ने जिस रीति-सिद्धांत का पहली बार व्यवस्थित और स्पष्ट रूप में प्रति- 
ज्ञापन किया, वह शायद भामह से भी प्राचीन है, क्योंकि उन्होंने गौडी' और वंदर्भी' 
के वर्गीकरण का उल्लेख किया है। वामन ने स्वयं अपनी वृत्ति में यथा, . 2., 
32-43, 3.5, 29, 32; 77.7, 8, 2.9; गा, . 2.9, 25, 2.5-ग0., , 7 पर 
'अत्न लोका:' अथवा तथा चाहु:' के साथ प्राचीन भज्ञात आचायों के उद्धरण दिए 
हैं। इन अज्ञात लेखकों और वामन के मध्य में दंडी एक महत्वपूर्ण कड़ी हैं, कितु 
वामन के ग्रन्थ में इस सिद्धान्त का पूर्ण चेतन रूप उपलब्ध हुआ है । ऐसा श्तीत 
होता है कि परवर्ती काल में वामन के प्रभाव से उत्पन्न वामनीय मत के होते हुए भी, 
मैदान में आतनंदव्धंत के आ जाने के कारण, इस सिद्धान्त का पतन हो गया । 


संगल 

मंगल शायद इसी सिद्धान्त के अनुयायी थे । वे अपेक्षाकृत प्राचीन लेखक थे । राज- 
शेखर ने पृ० , 4, 6, और 20 पर उनके उद्धरण दिए हैं। हेमचंद्र के कथना- 
नुसार (ठीका पृ० 95) ओज की परिभाषा पर वे भरत से सहमत थे । वामन 
के साथ उनका भी कथन है कि दंडी का यह कहना कि ओज कैवल गोडी रीति में 
है, ठीक नहीं, क्योंकि ओज सभी रीतियों में विद्यमान है इस लेखक के विषय में 
हमें केवल इतना ही ज्ञात है, कितु यह प्रतीत होता है कि उनके विचार वामन-पक्षीय 
थे, जो शायद उनसे पूर्व हुए हैं । 'सदुक्ति-कर्णामृत' में मंगल नामक कवि का उल्लेख 
मिलता है। 


वामन के टीकाकार 


वामन पर विद्यमान अधिकतर टीकाएँ भर्वाचीन हैं और आलोचनात्मक और 
ऐतिहासिक दृष्टि से अधिक स्वीकार नहीं हैं। दक्षिण-भारतीय विद्वान, गोपेंद्र 
तिप्प भूपाल विजयनगरवंशीय देवराय 7! (423-46 ई०) के अधीन राज्य- 
पाल रहे थे । उनकी लिखी 'कामधेनु नामक टीका, पाठ की विशद व्याख्या करती 
है और भारत में अनेक बार प्रकाशन से उसकी सर्वश्रियत्रा सिद्ध होती है। 


, तुलना कीजिए, साणिक्यचंद्र (संकेत, सेल्यूर सं०, पृ० 292) । 
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ग्रंथ-सूची 

संस्करण और अनुवाद :( ! ) काल केपेलर, जीना, 575, कृत 
पह्माक्ा$ ॥,धवापण तल ?००ा5; (2 ) संस्करण, दुर्गाप्रसाद और के० 
पी० परब, निर्णय सागर प्रेस, बंबई 580, और 889; (3) सं० ए० बरुआ, 
कलकत्ता 883, (4) सं० ग्रंथ प्रदर्शिनी, [895; (5-6) सं ० कामधेनु टीका सहित, 
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अध्याय का अनुवाद), स्ट्रासबर्ग, 880,-अंगरेजी अनुवाद, गंगानाथ झाँ, इलाहाबाद 
(तिथि रहित), इंडियन थाट में सर्वप्रथम प्रकाशित, खंड 7-४. 92, पुनमु द्रण, 
बरिएंटल बुंक एजेंसी, पूना 928 (द्वितीय संशोधित संस्करण) | हमारे निर्देश 
अन्यथा संकेत न होने पर 938 के बनारस संस्करण के प्रति हैं । 


टीकाएँ : (! ) “कामधेनु गोपेंद्र (अथवा गोविंद) तिथ्थ (अथवा, स्वकथित 
ताम के अनुसार, तिरपुरहर, भूमिका ४. 8) भूपाल द्वारा । उनके विषय में ऊपर 
देखिए। उन्होंने अन्य लेखकों के अतिरिक्त, विद्याघर, विद्यानांथ, भट्ट गोपाल 
(मस्मठ के टीकाकार ?), घंटापथ (मल्लिनाथ कृत) और धर्मंदास सूरी रचित 
“विदग्ध-मु ख-मं डन' (ग. 2. 2 पर) को निदिष्ट किया है। इस प्रकार वे 4वीं 
शती के पद्चात्‌ हुए हैं । उन्होंने 'कवि गजांकुश' नामक ग्रंथ का उल्लेख किया है। 
ग्रंथ-प्रद्शिनी 595 में सपाठ संस्करण, बनारस संस्कृत सीरीज और श्रीवाणी 
विलास प्रेस, इत्यादि । हमारे निर्देश पृष्ठों के अनुसार बनारस संस्करण के प्रति हैं । 


(2) महेश्वर रचित 'साहित्य-सवंस्व” (7. 0. ९. 566; 8806 2070.) 
देखिए श्रीवत्सलांछन(मम्मट पर टीकाओं के अंतर्गत, आगे देखिए) (3 ) सहदेव 
रचित एक टीका, काव्यमीमांसा' पृ० #, के गायकवाड संस्करण बड़ोदा की 
टिप्पणी में उल्लेख किया गया है । 


रुद्रटर और रुद्रभट्ट 
] 


राजशेखर ( पृ० 3] ) ने, जो ?वीं शती के अंत और 0वीं शती के आरंभ में 
हुए हैं, रुद्रट के अलंकार 'काकुवक्रोक्ति' (7-6) का उनके नामसहित उल्लेख किया 
है । इस प्रकार रुद्रट की तिथि की निचली सीमा प्राप्त हो जाती है। यह निष्कर्ष 
दो कारणों से पुष्ट होता है। वल्लभदेव, जैसा कि आगे बताया जायगा, ]0वीं 
शी के पूर्वार्ड में हुए थे। उन्होंने माघ पर अपनी टीका (सं० काशी संस्कृत 








संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


सीरीज, 929. 7. 44) में रुद्र८ का नाम-सहित उल्लेख किया है. और 
कहा है ( ४. 2!, पर ) कि उन्होंने स्व्रयं रुद्रढ द्वारा अलंकार पर रचित एक 
प्रंथ पर टीका लिखी है। उस टीका में उन्होंने इस प्रदन पर विस्तार से चर्चा की 
है । इसी टीका में हुल्‌दूश (पस्र०॥28०॥) ने रुद्रट संबंधी कई उद्धरण देखे हैं ।” 
अधिकतर वे अनाम हैं। प्रतीहारेंदुराज ने भी, लगभग उसी समय में; अनामतः 
(पृ० 42, 49) रुद्रट के कारिकापद्यों श!. 35 और >. 4 को उद्धत किया है और 
रुद्रट श!.36 के उदाहरण-पद्म का उल्लेख किया है” ( पृ० ४३ )। अभिनवगुप्त 
ने भी रूुद्रऋ का एक कारिका-पद्य ( शो, 38 ) अनामतः उद्धृत किया है 
( 'लोचन' पूृ० 45 )। इस प्रकार बूहलर (87०) द्वारा अनुमानित तिथि,” 
अर्थात्‌, ![वीं शती का उतराद्ध, और उनकी संशोधित तिथि* अर्थात्‌, 0वीं 
शती का मध्य दोनों का निराकरण हो जाता है। सवंप्रथम पीटसंन” ने इस 
तिथि को प्रस्तुत किया था । 


ऊपरी ( उच्च ) सीमा का निर्धारण निश्चय से नही किया जा सकता; 
कितु यह संभव हैं कि रद्रट भामह, दंडी और वामन से कनिष्ठ थे। उन्तकी तिथि 
का निर्धारण अपेक्षित है। जैकोबी' की तरह हम यह नहीं मान सकते कि रुद्रट ने 
“वक्रोक्ति' का विचार रत्नाकर के प्रसिद्ध काव्य “'वक्रोक्ति-पंचाशिका' से प्राप्त किया 
और इस तरह वे काइमीर नरेश बृहस्पति और अवंतिवर्मा के राज्यकोल में अमृत- 
भानु के पुत्र रत्नाकर के पदचात्‌ हुए हैं। कितु, बात स्पष्ट है कि वज्रीक्ति के 








4. देखिए वललभदेव की टीका सहित हुलद्श-रचित 'मेघ-दृत' के संस्करण की 
भूमिका, लंदन 9, पृ० >-. ये निर्देश मुद्रित पाठ में उपलब्ध नहीं हैं । यह्‌ 
बल्लभदेव, 'सुभाष' के संकलक वल्लभदेव से भिन्न हैं । 

2. तुलना कीजिए, पिशेल ( शिंडणा० ) 089, 885, पृ० 764. प्रतीहा रेंदुराज 
ने अस्य उद्धरण भी दिए हैं, यथा, पृ० ]--रुद्रट 77.40; पृ० 3--रुद्वढ 
५॥.89; पृ० 34--रुद्रट ५४,95; धनिक का ५.35 पर उद्धरण-रुद्रट ज्यं.4, 

3, हु गया 7२6०, पृ० 67. 

4, इंडियन एंटीक्वेरी, 57. 30. 

5. पीटसेंन (विस्तृत रिपोर्ट, 883) पु० [4. और “सुभाष०' की भूमिका. पु० 05 
इनके तक रुद्र! पर नमि-साधु की टीका पर आधारित हैं। इसे अब 069 ई० 
में निर्धारित किया गया है नमि-साधु के विषय में आगे देखिए। 

6, ए/टाए४ ॥.5] इत्यादि। 
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5 और रुद्रभट्ट [7:79 


इस नए विचार की उत्पत्ति यदि रत्नाकर अथवा छद्रट के समय में नहीं हुई तो भी 
रद्रट ने सर्वप्रथम इसकी परिभाषा की और रत्नाकर ने विशिष्ट अलंकार के रूप में 
इसका उदाहरण दिया। इस अलंकार को इलेष अथवा काकु पर आधारित कहा 
गया है, जिसमें चतुर प्रत्युत्तर देने के लिए जान-बुझकर दूसरे के शब्दों का अन्यथा 
ग्रहण किया जाता है (रुद्रट 7.,4-7) । इसके विपरीत, भामह ने (7.85) वक्रोक्ति 
को विशिष्ट अलंकार न मानकर अभिव्यक्ति का वैचित्रय माना है, जो सभी 
अलंकारों में विद्यमान होता है । दंडी ने वक्रोवित का क्षेत्र सीमित कर दिया था 
ओऔर स्वभावोक्ति के सिवा सभी जलंकारों के लिए, इसे सामूहिक नाम के रूप में 
माना था (!.362 और उस पर टीका)। वामन ने सर्वप्रथम वक्रोक्ति को विशेष 
अलंकार (अर्थालंकार) माना । किलू उन्होंने भी इसे लक्षण पर आधारित विशेष 
व्यंजना की अभिव्यक्ति के सामान्य अर्थ में श्रयुक्‍्त किया (५.3.8)' इससे यह 
प्रतीत होता है कि () इन सब ग्रथों में वक्रोक्ति, प्रथमतः सभी अलंकारों में 
सामान्य गुण लक्षित करते हुए व्यापक अर्थ में प्रयुतत हुआ और अंत में रुद्रट द्वारा 
प्रदत्त परिभाषा के अंतर्गत एक विशिष्ट शाब्दिक अलंकार के सूक्ष्म और संकुचित 
अर्थ में प्रयुक्त होने लगा। सभी परवर्ती लेखकों ने इस परिभाषा की प्रतिष्ठा की 
( किंतु अपवादस्वरूप, कुंतक ने स्वयं भामह से यह विचार लेकर उसका विकास 
किया )। (2) विकास-क्रम से यह स्पष्ट लिष्कषे मिलता है कि रुद्रट संभवतः दंडी 
और वामन के पदचात्‌ हुए हैं, क्योंकि उनके समय में वक्तोक्ति का प्रयोग पुराने 
व्यांपक अर्थ में नहीं होता था और इसे परिभाषाबद्ध शब्दालंकार की कोटि के 
क्षंतंगंंत माना जा चुका था। (3) रत्नाकर ने वक्रोक्ति का, रुद्रट-निरपेक्ष उदा- 
हरुण दिया है। इंससे 9वीं शती में वक्रोक्ति का अस्तित्व सिद्ध हो जाता है । 
भामह्‌, दंडी और वामन के साथ रुद्रट के अन्य सिद्धांतों के तुलनात्मक अध्ययन से 
निरपेक्ष, :संभव है कि सार रूप में, रुद्रट का मत इन प्राचीन लेखकों से अपेक्षाकृत 
काधुनिक था.। यदि यह निष्कषे मान लिया जाय तो रुद्रट को वामन के पदचात्‌ 
मानना चाहिए। वे इस लेखकवर्ग के अंतिम संदस्य थे। इस प्रकार हमें उनकी 
तिथि की उच्च सीमा प्राप्त हो जाती है। 


द क्योंकि रुद्रट आनंदवधेन से अनभिन्न प्रतीत होते हैं, अतएवं इनकी तिथि 
9वीं शी के प्रथम चरण में निर्धारित की जा सकती है। यदि पिशेल (2६०४०) 





: [. तुलना कीजिए, जैकोबी 2 79//0|5९, प्रृ० 30 इत्यादि । 
2. श्ृंगार-तिलक की भूमिका, पृ० !2, 26. 
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द्वारा निर्धारित मान्य तिथि अर्थात्‌ 9वीं शती का मध्य को स्वीकार कर लिया 
जाएं तो गलत न होगा । इस तिथि से वे आनंदवर्धन के समकालीन ठहरते हैं, 
कितु आनंदवर्धन नें जहाँ अन्य प्रसिद्ध पू॑वर्ती विद्वानों का उल्लेख किया है, वहाँ 
उन्होंने न कहीं रुद्रट का उल्लेख किया है और न ही कोई उद्धरण दिया है। यदि 
उन्हें वक्रोक्ति का यहूं आलंकारिक अथ ज्ञात था, तो भी उन्होंने उसे प्रत्यक्ष रूप में 
मान्यता नहीं दी । 

रुद्रट के काव्यालंकार में 76 अध्याय और (अंतिम पद्म को छोड़कर) 
आर्य छंद में 734 कारिकाएँ हैं और काव्यशास्त्र के सभी अंगों पर विशद चर्चा की 
गईं है। अध्याय ?ती. 40 (जिसमें आठ प्रकार के नायिका श्षेद बंताए गए हैं) के 
पदचात्‌ !4 कारिकाएँ इस परिगणना के अतिरिक्त हैं। इन्हें प्रक्षिप्त पद्म माना 
गया है ।* 


2 


शुद्रंट के विषय में यहाँ जो कुछ बताया गया हैं, वह रुद्रट अथवा रुद्रभट्ट 
पर लागू नहीं होता, यद्यपि पिशेल (?४०॥०४)%, बेबर/ (५७७७), ओऔफ़ कट 
(&०ा००॥)*९ बूहलर (800॥|४)*, ने दोनों लेखकों को अभिन्न माना है.। 
पीटसेन (?०७7६०7)' ने इस अभिन्नता को संदिग्ध घोषित किया है और दुर्गा 





. जैकोबी के इस सुझाव से कि रुव्रट काश्मीरी थे और काश्मीर-नरेश अवंतिबर्मा 
के उत्तराधिकारी शंकरवर्मा के समकालीन थे, हमारे निष्कर्ष पर विशेष 
प्रभाव नहीं पड़ता, यद्यपि निश्चयपु्वंक नहीं कहा जा सकता कि 7. 5 में 
रुद्रट द्वारा दिया गया वक्रोक्ति का उदाहरण रत्नाकर प्रेरित था। उनके 
प्रंथ में शिव और गौरी में परस्पर इस प्रकार के उत्तर-प्रत्युत्तर मिलते हैं । 

2, शद्रट के प्रंथ के अंतर्गत विषयों के संक्षिप्त विवरण के लिए खंड ॥, अध्याय 


॥(3) देखिए । 


3. श्वृंगार-तिलक पर भूमिका, 20)/0 »[.888, पृ० 296-304, 425, 

4. ॥70, श00, 5४, 

5, 79५6 रो, पुृ० 80-], 7ए%एं पृ० 376; 0४., 300, 2090; (भा. 
८084 पृ० 5280, 5308. 

6. ए्‌ 8७४7 7२९७, पृ० 67. 

7, २८०. , पृ० 74 सुभाष को भूमिका, पृ० 04-5; किंतु इसके विरुद्ध, छ्छ्णा 


मं 9, पा० दि०। 





302 ०६७७-७४ 




















डा [भर 


प्रसाद! और ज्रिवेदी” ने इसे अस्वीकार किया है। अंततः दोनों लेखकों के ग्रंथों की 
विस्तार से जाँच करने के बाद जैकोबी ने यह कहंकर इस विवाद का अंत कर दिया 
है कि संभवत: ये दोनों लेखक भिन्न व्यक्ति थे । 


रुद्रट लिखित काव्यालंकार के ५. !2-4 पर नमि साधु की व्याश्या के अनु- 
सार यह प्रतीत होता है कि रुद्रट का दूसरा नाम शतानंद था और वे सामवेद के 
अनुयायी भट्ट वामुख के पुत्त ये । रुद्रटभट्ट की वंशावली अथवा व्यक्तिगत जीवन ज्ञात 
नहीं है, कितु इन दोनों नामों के प्रत्यक्ष साम्य पर बहुत ऊुछ कहा गया है। झांगार- 
तिलक के अंतिम पद्च' में स्पष्ट रूप से लेखक का नाम रुद्र दिया गया है और 
अधिकतर पांडुलिपियों में ऐसा ही विवरण मिलता है.” कितु नमिसाधु और वल्लभ 
ने काव्यालंकार के लेखक का नाम रुद्रट बताया है । ये दोनों लेखक भिन्‍न मतावलंबी 
थे। रूद्व शिवोपासक ये, कितु रुद्रट ने शिव के स्थान पर (गणेश के अतिरिक्त) 
अवानी और मुरारि का उल्लेख किया है। 


्रंथों की परीक्षा करने-पर यह प्रतीत होता है कि रुद्रट के ग्रंथ के सोलह 
अध्यायों के अंतर्गत बहुत अधिक सामग्री है, जबकि रुद्र के अपेक्षाकृत लघु ग्रंथ में 
क्रेवल तीन अध्याय हैं और विचारप्रवाह स्पष्ट रूप से भिन्न है। नमिसाधु के 
कृथनानुसा र, रुद्रट ने काव्य के अलंकारों पर बड़ा बल दिया हैं और इसी लिए ग्रंथ 
का शीर्षक भी काव्यालंकार है। ग्यारह अध्यायों में अलंकारों का ही विवेचन 
किया गया है। अंतिम पाँच अध्यायों में रस, नायक-नायिका-भेद और काव्य की 
सामान्य समस्याओं का संक्षिप्त विवेचन है। इसके विपरीत, रुद्र की पद्धति की 
आधारशिला रस का सिद्धान्त है, जिसमें शंगार (अध्याय | और 7) का विशिष्ट 


उन मनतन्नस्अन सकल लंन्क 

, “श्रृंगारतिलक' के सं०, पु० ! पर पा० हि०। 

2. 'एकावली' के उनके सं० की टिप्पणी, पृ० 3. 

3, ए/टाएश #. 888, पु० 5-56; 27006 |व पृ० 425 इत्यादि ॥ 

4. कुछ पांडुलिपियों में अंतिम पद्य नहीं है। 

5. शारदा लिपि में एक काश्मीरी पांडुलिपि इसका अपवाद है (बूहलर की 7685॥॥770 
८०. सं० 264)। उससें रुद्रट नाम दिया गया है। इस अद्वितीय साक्ष्य से 
एक वंध संदेह उत्पन्न होता है। किंतु इस विषय में यह कहा जा सकता है कि 

बतः यह किसी काश्मीरी लिपिक को गलती के कारण है। शायद वह 

रुद्रट के अधिक प्रसिद्ध नाम से विशेष परिचित था। यही बात इंडिया आफिस 
पांडुलिपि सं० .3] (९. शा, पु० 32) ओर दक्षिण भारतीय पांडुलिपि 
(मद्रास, >ण्या (98) सं० 2955 पर भो लागू होती है। इसके अंतिम पद्च 

में रद्र नाम दिया गया है। 8 यों के अंतिम पुष्ठ-विवरण का यह प्रमाण 
लिर्णायक नहीं है।यह सर्व है कि परवर्ती संप्रहों और प्रसिद्ध लेखकों 

में इन दोनों लेखकों के नाम-साम्य से झ्वांति हुईं है। 
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उल्लेख है और अन्य रसों का संक्षेप में वर्णन किया गया है (अध्याय क्र) । 
इस अपेक्षाकृत लघु ग्रंथ की मुख्य विशेषता यह है कि इसमें श्ंगार रस और 
नायक-तायिका विषय पर सूक्ष्म रूप से चर्चा की गई है। रुद्रट का सैद्धांतिक क्षेत्र 
और प्रणाली विशद और विस्तृत है, किंतु रुद्रट ने केवल एक अंश को लेकर श्यंगार 
और अन्य रसों पर उपयुक्त, सु दर और सुबद्ध पद्यों से सुसज्जित पुस्तिका की रचना 
की.। उन्होंने परिभाषा ओर नियमों की परवाह नहीं की (वे शब्दशः रुढ्रट के ग्रंथ 
_के समान हैं) । जैकोबी का यह कथन बस्तुत: ठीक प्रतीत होता है कि “ सरुद्रट 
अलंकारों के मौलिक आचाय॑ थे, जबकि रुद्र एक उत्कृष्ट और मौलिक कवि थे, 
जिन्होंने अपने सामान्य शास्त्र की व्याख्या की ।* ग 
इन दोनों लेखकों के समान विषयों में बड़ा साम्य है। इसीलिए, कुछ 
विद्वानों ने एक ही लेखक को दोनों अ्ंथों का रचयिता मान लेने की गलती की हैं। 
कितु यह साम्य ऊपरी ही हैं, क्योंकि दोनों में अनेक विषयों पर मतभेद है, जिन्होंने 
लेखकों के मूलभूत विचारों को प्रभावित किया है । उदाहरणार्थ रस के विवेचन को 
लीजिए । रुद्र (. 9) ने उद्भट के समय से सामान्य परम्परा का पालन करते हुए; 
नौ रसों का उल्लेख किया है.। रुद्रट ने इसके अतिरिक्त दस, अर्थाथ्‌ प्रेयस्‌ 
(38.3) भी माना है और रद से कुछ भिन्न क्रम में- रसों का विवेचन किया है। 
रूद्र ने भावों (). 0-9) की परिगणना और विवेचना कुछ विस्तार से की है, कितु 
'रुद्रट ने केवल. एक-पद्य (4) में ही उन्हें निबटा दिया है । वृत्तियों के विवेचन में 
भी यही भेद दृष्टिगोचर होता है। भरत (25.26 इत्यादि) का अनुसरण करते 
हुए रद ते (/.2) चार सामान्य वृत्तियों (अर्थात्‌, कैशिकी, आरभटी, सात्वती 
और भारती) का उल्लेख किया है।.. मूलतः ये नाटक-रचनप की रीतियाँ मानी गई 
थीं, किंतु यहाँ इन्हें समान प्रयोजन के हेतु नादय-कला से लेकर काव्य में ग्रहण कर 
लिया गया (तुलना कीजिए, भरत-रचित उपर्युक्त ग्रंथ 2!)। इसके विपरीत, 
उद्भर्टा का अनुसरण करते हुए रुद्रट ने पाँच वृत्तियों (अर्थात्‌ मंधुरा, प्रौढ़ा, परुषा, 
ललिता और भद्दा) का उल्लेख किया है।._ इनका उपर्युक्त चार से कोई संबंध नहीं 
है, कितु अनुप्रास के अंतर्गत होने के कारण विशेष अक्षरविन्यास द्वारा वे मुख्यतः 
उपर्युक्त शब्द-समन्वय को लक्षित करती हैं + तत्संबंधी नायक-नाथिका के विषय में 
ज्षी इसी प्रकार की अशुद्धियाँ देखी जा सकती हैं। जहाँ रुद्र ने नायिका की रूढ़िगत 
आठ अंवस्थाओं का विस्तार से वर्णन किया है। : (.3-32), वहाँ रुद्वट ने केवल 
चार (अर्थात्‌ अभिसारिका, खंडिता, स्वाधीन-पतिका और प्रोषित-पतिका, 27.47 


__ न 
-.. . अनुप्रास के संबंध में उद्भूट ने केवल तीन वृत्तियों, अर्थात्‌ परुषा, उपन्तगरिका 
और प्राम्या का उल्लेख किया है (0. 4-7)- £े । 
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इत्यादि) का ही उल्लेख किया है । यद्यपि इस पझ्ििन्नता की पूर्ति के हेतु कुछ पांडु- 
लिपियों में एक बड़ा पद्मांश (>/. 40 और 4! के बीच) हैं, जिसमें सामान्य आठ 
अवस्थाओं का वर्णन है, किंतु वह संदर्भ के साथ मेल नहीं खाता | रुद्रठ के ग्रंथ के 
संपादक ने उसे प्रक्षिप्त बताकर ठीक ही उसकी निदा की है । रुद्र, तीसरे प्रकार 
की नायिका (वेदया) के पक्ष में प्रतीत होते हैं (. 20-30), कितु रुद्रट ने उसे 
क्रेवल दो पद्मों (277. 39-40) में निबटा दिया है और प्रकट रूप में उसकी निंदा 
की है। रुद्रट ने (2०. 4-5) नायक की वासना (इच्छा) से लेकर मृत्यु तक की 
दस अवस्थाओं का संक्षिप्त वर्णन किया है, कितु रुद् ने प्रत्येक अवस्था की परिभाषा 
और उदाहरण दिया है (7. 6-30)। रुद्र के अनुसार (४. 53) परकीया-प्रेम 
काल, देश और प्रसंग पर निभेर करता है, कितु रुद्रट (४२. 8) के अनुसार एक 
: चौथी दशा, अर्थात्‌ पात्र, भी मानी जानी चाहिए । 


इन सब बातों से यह संभव प्रतीत होता है कि रुद्रट और रुद्र दो भिन्न 
व्यक्ति थे । कितु यदि ऐसा हो तो इस तथ्य का स्पष्टीकरण करना होगा, क्योंकि 
श्ृंगारतिलक और काव्यालंकार के अधिकतर पद्च, छंद-भेद (क्रमश: अनुष्टुप्‌ और 
आर्या) को छोड़कर, शब्दशः समान हैं। दोनों लेखकों को एक ही माननेवालों ने 
इस साम्य पर बड़ा बल दिया है। कितु इसमें यह देखना होगा कि यह विशिष्ट 
शाब्दिक साम्य केवल उन्हीं पद्यों तक सीमित है, जिनमें नियम और परिभाषाएँ 
दो गई हैं। श्यगारतिलक में उदाहरण-पद्यों की रचना में विविध छंदों का प्रयोग 
किया गया है और यही इस काव्य-ग्रंथ का विशिष्ट गुण है। काव्यालंकार में यह 
बात नहीं मिलती । ऐसे तकनीकी स्रंथों में, जिनमें मानकीकृत (#270क्ष08९0) 
और रूढ़िगत (०णोएशापंणा॥) नियमों और परिभाषाओं का बाहुल्‍य होता है, 
इस प्रकार का विवेचन और शब्दावली का अस्तित्व साधारण बात है | कितुं इतना 
“कहने मात्र से इस साहित्य-चौये (एडंश्यांशा) का स्पष्टीकरण नहीं होता, 
भले ही शुष्क नियमों और परिभाषाओं के उदाहरणों के रूप में उसमें उत्तम और 
अनुमानत: मौलिकों पद्मों का समावेश हो । उपर्युक्त अशुद्धियों को ध्यान में रखते 
हुए दोनों लेखंकों की अनुमानित अभिन्‍नता पर आधारित, यह स्पष्टीकरण संदेह से 
मुक्त नहीं है। वास्तविक स्पष्टीकरण का आधार यह हो सकता. है. कि रुद्र 
(वे अपेक्षाकृत अर्वाचीन लेखक थे) मुख्यतः एक कवि थे और उन्होंने अलंकारशास्त्र 
का मौलिक आचार्य होने का दावा कभी नहीं किया। उन्होंने रुद्रढ के बने-बनाए 
जियमों में पर्याप्त साम्रग्री देखी और अपनी काव्य प्रतिभा का प्रदर्शन करने के लिए 





. “शूंगार-तिलक' में कुछ उदाहरण-पच्च प्राचीन प्रंथों,. यथा 'अमरु-शतक', से 
लिए गए हैं । ः 
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-उन अलंकारों के उदाहरण प्रस्तुत किए, जो पहले छूट गए थे ही क्योंकि उन्होंने 
इस विषय पर मौलिक ग्रंथ रचने की भी आकांक्षा नहीं की, इसलिए निश्चित 
पद्धति में शब्द-परिवर्तेन की आवद्यकता न॑ समझते हुए केवल छंद के अनुरूप आव- 
इयक परिवतेन किए । जहाँ रुद्रट का प्रत्यक्ष संबंध नियम-विधान से रहा है, वहाँ 
रूुद्र अपनें विषय और विवेचन में अधिक व्यावहारिक रहे हैं। श्ंगार पर उनका 
ग्रंथ एक पद्ममय मनोवैज्ञानिक पथप्रद्शक के समान हैं; जिसमें उन्होंने विभिन्‍न 
भावों का विशद विद्लेषण किया है। इस ग्रंथ का कामशास्त्र और काव्यशास्त्, 
दोनों में समान स्थान है ।* 





4. रद्रट के ग्रंथ में ये अध्याय केवल व्याख्यात्मक हैं और पिछले अध्यायों की तरह 
उनमें सभी उदाहरण नहीं दिए गए हैं। ऐसा अनुमान किया जा सकता है कि 
रुद्र ने इसी कमी को पूरा करने के लिए स्वय॑ “घुंगार-तिलक' की रचना की । 
किंतु इस परिकल्पना से उपयुक्त बातों में मतभेद का स्पष्टीकरण नहीं हो पाता । 
इससे यह प्रतीत होता है कि वे स्वयं इस कमी को पूरा नहीं कर सके । वह्‌ 
कार्य किसी अन्य लेखक ने किया, जिसका उनसे फुछ मतभेद था। 


2, परवर्ती साहित्य में इन दोनों लेखकों के उद्धरण अनामत: मिलते हैं और इस 
प्रश्न के निर्णय में उससे कुछ सहायता नहीं मिलती। पद्यों के साथ लेखक का 
नाम बहुत ही कम स्थानों पर दिया गया है। मस्मठ, जो स्वयं काश्मीरी थे, 
'स्फुटमर्थालंकार' पद्म को ((5. 88 ) ठीक ही रुद्रट (/४. 32) प्रणीत मानतें हैं। 
समुद्रबंध (पृ० 6) और हेमचंद्र (प० 286 टीका) ने यथार्थ में क्रमशः शा, 
38-40 और ५7॥. 27. को रुद्रट-रचित निरदिष्ट किया है । राग्यक ने रुब्रट के मत 
पर चर्चा करते हुए रसों पर इनके विवेचन का बिल्कुल उल्लेख नहीं किया। 
इसके विपरीत, बलदेव विद्याभूषण (पु० 35) ने 5बुंगारतिलक (7, 4) से 
चामता का का ठीक उल्लेख किया है और रुद्र को लेखक बताया है। 
बल्‍लभदेव ने अपने काव्य-संग्रह में 'काव्यालंकार'से कई पद्यउद्धुत किए हैं 
(42-, ॥7; 730-॥, 57; 387-शं. 0; | 567नां, 30; 2047-शा. 7; 
206-णॉ, 33; 2234, शा. 4; 2409-07. 32) और दो स्थानों को छोड़कर 
लेखक का ठोक नाम रुद्रट दिया है। इसी प्रकार शाज्भ धर ने शुंगारतिलक 
में से आठ पदों का उद्धरण दिया है (3409-. 95; 3567-. 35; 3568-. 
8; 3679-॥. 07; 3578-.-2; 3579-. 50; 3675. 5; 37547. 30) 
और दो स्थानों को छोड़कर ठीक ही रुद्र को लेखक बताया है। शाज्भ घर 
के दो उद्धरण (अर्थात्‌ 3773 और 3788) गलती से रुद्र-रचित मान लिए गए ; 
हैं, कवतु वल्लभदेव ने उन्हीं दो पद्मों का उल्लेख किया है (2234 और 667) ५ 
तथा अशुद्धि का निवारण करके उन्हें ठीक रुद्रट-रचित निदिष्ट किया ' 
है । वल्‍्लभदेव के दो अपवाद (2247 और 3[22) जिन्हें रुद्वृट-रचित माना गया 
है, न रद के प्रंथ में मिलते हैं ओर न ही रुद्र के प्रंथ में हैं। जह्लण ने 2 पत्तों 
को रुद्र का लिखा माना है। इनमें से 5 पद्य उनके प्रंथ में नहीं मिलते । इनसें 
पे पक गौरि साँ' रद्रट 7. 6 में, 'अंबा शेतेज्र' कवि वचन-समय में; 2055 
सुभाष 2247 (रुद्वट पर आरोपित) --सदुक्तिकर्ण 7. 73 (भट्ट पर आरोपित); 
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रुद्रभटूट की तिथि अनिश्चित है । हेमचंद्र ही सबसे प्राचीन कवि हैं, 
जिन्होंने उत्तकें मंगल पद्य (7. ) का अनामतः उद्धरण दिया है और उसकी 
आलोचना भी की है। इसलिए रुद्ठभटूट को रुद्रद और हेमचंद्र के मध्य में, अर्थात्‌ 
9वीं. शती के पश्चात्‌ और, अधिक पहले नहीं तो, 2वीं शती से पहले रख सकते 
हैं। रुद्र के एक पद्म का, जो उनके श्ृंगा रतिलक में नहीं मिलता, धनिक नें उलल्‍्लेखः 
किया है ( 7५.60,.सं० तिर्णय सागर प्रंस, /97, पृ० 03 )। यदि यह रुद् हमारे 
ही लेखक हैं तो उनकी तिथि 0वीं शती से पहले निर्धारित की जानी चाहिए ।' 


4 
रुद्रट के टीकाकार 


बल्‍लभदेश 


माघ ( ५, 2; शं, 28 ) पर अपनी टीका में वल्लभदेव ने रुद्रटालंकार पर अपनी 
टीका का उल्लेख किया है रुद्रट के ग्रंथ पर यह प्राचीत्ततम ज्ञात टीका है, कितु 


* अभी तक यह प्राप्त नहीं हो सकी है । वललभदेव का. उपनाम परमार्थ-चिह्न था। 


अपने कथनानुसार वे राजनायक आनंददेव के पुत्र थे ।/ वे कई उच्चकोटि के मानक 
काव्यों के टीकाकार के नाते प्रसिद्ध हैं। उन्होंने कालिदास, माघ, मयूर और रत्नाकर 
के काव्यों पर भी टीकाएँ लिखी हैं। वे एक काव्मीरी विद्वान थे और संभवत: 
0वीं शी के पूर्वाद्ध में हुए थें, क्योंकि उनके पौत्र और चंद्रादित्य के पुत्त कय्यट 
ने आनदबरद्धन के ग्रंथ 'देवी-शतक! पर 977-78 ई० में टीका लिखीःथी ।' उस समय 





'एकाकिनी यदबला गलती से रुद्र पर आरोपित है (जैसे 'पद्धति' में 3773), 
किंतु वल्‍लभदेव ने ठीक ही इसे रुव्रट-रचित कहा है। हेमचंद्र ने अनामतः श्द्र्के 
तीन पद्मों का उल्लेख किया है (. ल्‍-प० 0, . 44. पृ० 304; 7. 68 ०- 
पूृ० 305) ॥ 

, धनिक ने रुद्रट के पद्य (27, 4) भी ५. 35 पर. अपनी टीका (सं० निर्णयसागर 
प्रेस) में अनामत: उद्धुत किया है। तुलना कीजिए, रुद्रशट्ट +. 6 | 

2. 'बक्रोक्ति-पंचाशिका' की टीका के अंतिम पद्च से प्रतीत होता है कि आनंददेव 
काश्मीर में कोई उच्च अधिकारी थे (काव्यमाला गुच्छुक 7. पृ० 4, पर 
अंतिम पृष्ठ-विवरण सित्रा # सं॑० 4064)॥ ४ 

3. बेखिए काव्यमाला गुच्छुक [. में 'वक्रोक्ति-पंचाशिका' पृ० 0-2 पर पावटिप्पणी 
और इसके अंतर्गत 'देवी शतक' सं० गुच्छुक 5. पृ० . तुलना कीजिए हुलदट्श 
लिछित मेघदूत की भूमिका, पृ० 5. ; 2 
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भीमगुप्त काइमीर में राज्य करते थे ( 977-82 ) ई० । वल्लभ के गुरु प्रकाशवर्ष 
थे।। हुलद्श (प्र028०॥) के मतानुसार यह प्रकाशवर्ष शायद वहीं थे, जिनका 
उल्लेख 'सुभाषितावली और शाज्भ धर-पद्धति, में मिलता है और जिन्होंने भारती 
पर एक टीका लिखी थी ( ओफ़ कट [.- 347 )। हमारे लेखक 'सुभाषितावली' के 
संकलनकर्त्ता वल्‍लभदेव से अवद्य ही भिल्‍ व्यक्ति थे । औफ़ कट ने उन्हें 6वीं 
शती में निर्धारित किया है ।! माघ पर अपनी टीका में वल्लभ ने जो उद्धरण दिए 
हैं, हुलदूश ने उनकी एक सूची बनाई है। उन उद्धरणों में वल्लभ ने मेधाविसरुद्र, 
भामह, उद्भट, भट्टि और “विषमबाण-लीला' (आनंदवद्धंन का प्राहृत काव्य) का 


उल्लेख किया है । यह ध्यान देने योग्य बात है । 





नमि-साधु 


>> 


नमि (अथवा नमि साधु अथवा नमि पंडित) वल्लभदेव के पश्चात्‌ हुए हैं। 
उन्हें इ्वेत-भिक्षु भी कहा गया है, जिससे प्रतीत होता है कि वे ब्वेतांवर जैन थे। 
उन्होंने अपने विषय में कहा कि 'मैंने थारापद्र नगर-भूषण श्रीशालिभद्र सूरी के 
चःरणकमलों का मधुचूषण किया है' यह विदित है कि जिनभद्ग सूरी, शालिभद्र के 
शिष्य थे और उन्होंने संवत्‌ 204 5-48 ई० से ग्रंअ-रचना की । नमि के एक 
अन्य ग्रंथ 'षडावश्यक टीका में शालिभद्र को अ्रीशालि-सूरि भी कहा गया है। 
इस ग्रंथ की रचना-तिथि स्वयं ग्रंथ के अनुसार संवत्‌ 225-066 ई० है ।* 
रूट पर अपनी टीका के एक अंतिम पद्म में नमि ने कहा है कि मेरी ठीका 2# -- 





. बूहलर (छा, हिणाऊ ए००४४०, प्ृ० 7) का मत है कि पद्म संग्रहकर्त्ता 
बललभदेव !400 और 350 ई० के बीच हुए हैं। इस तिथि में अब संशोधन 
करने की आवश्यकता है, क्‍योंकि वंच्घटीय सर्वानिंद ने !! 60 ई० में 'अमरकोश' 
पर अपनी टौका में, प्रंथ और लेखक दोनों का नाम देते हुए, प्रत्यक्ष रूप सें इस 
काव्य-संग्रह का उल्लेख किया है। इस प्रश्न पर देखिए, एस० के० डे, जनंल 
ऑफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, 927, पृू० 47-9, और 8508, ४, 
खंड, . पृ० 27 इत्यादि, ४ खंड मर, पृ० 499 इत्यादि । 

2, पीटसेन 7. पृ० 68. 
3, पीटर्स न प्र, पू० 8: ४६ 
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069 ई७ में लिखी गई थी।” रुद्रट पर अपनी टींका में नमि ने अलंकारशास्त् 
पर इन तामों का उल्लेख किया है-भरत (पृ० 50, 56, 64), मेघा- 
विरुद्र (पृ० 2, 9, 45); भाभह (परृ० 2, ]6), दंडी (पृ० 2, 5, 69), 
बामन (पृ० , 00, 6), उद्भठ (पृ० 09, 82, 50) और आनंदवध्धन 
का 'अजुत-चरित' | इसके अतिरिक्त उन्होंने धनपाल लिखित 'तिलकमंजरी (शं, 
3की टीका में) और छंदःशास्त्र पर जयदेव का उल्लेख किया है।. (7, 8, 20 
की : टीका में)” मजेदार बात यह है कि नमि ने काव्य-शास्त्र के एक लेखक हरि 
(; 40) के एक पद्य का उद्धरण दिया है, जिसमें रुद्रट की पाँच वृत्तियों के स्थान 
पर आठ वृत्तियों का वर्णन है। ह 
आशाधर 


हा 


पीटर्सेन (0८४४०) ने (7. पृ० 85) रुद्रठ के एक और जैन टीकाकार, 
सल्लक्षण और रत्नि के पुत्र, आशाधर को खोज निकाला । वे एक जैन आचाय॑ थे 
और संवत्‌ 296-240 ई० तक जीवित रहे। वे रामजी भट्ट के पुत्र उस 
आशाधर से, जिन्होंने अप्पय के कुवलयानंद' पर बहुत बाद में टीका लिखी है, 
भिन्न थे। उनके ग्रंथ धर्मामृत के अंत में प्रशस्ति के अंतर्गत उनके व्यक्तिगत जीवन 


की झलक मिलती है। वे व्याप्ने रवाला परिवार में उत्पन्न हुए थे। उनके पिता का 
. पंर्चावशति संयुक्त रेकादश समाशते: । ब्ड 
विक्रमात्समतिक्रांतेः प्रावुषीद॑ समर्थितम्‌ ॥ ८ 
इस पद्च में 'पंचविशति' पाठ को, कौलहान (7९८/0077) की भोजपत्न पांडुलिपि 
(२०9०, 880-8] पु० 63) के प्रमाण के अनुसार ,संदेहास्पद माना गया है, 
क्योंकि उसमें 'घट्‌-सप्तंति' पाठांतर है। इस पाठांतर से नम्ति और भी बाद सें 
ठहरते हैं, कितु, यह बात अन्य पॉड्लिपियों से पुष्ठ नहीं होती (यथा, .मित्रा 
302, स्दीन (5०॥) 6], पीटसंन (?श0थ$0) 3. पु० ]6) ओर न ही अन्य 
त्रोतों से उद्धुत प्रमाणों से पुष्ट होती है। कीलहॉर्न- का पाठ स्वयं अशुद्ध है, 
क्योंकि पद्च में छंदोभंग दोष है ।...7 
2. इस लेखक के विषय में देखिए; एच० डी० वेलंकर, 'जयदामन' बंबई ॥- 99: 
; भरत पर अपनी टीका, में. अभिनवगुप्त ने जयदेव और उनके छंद: शास्त्र का 
उल्लेख किया है। उनकी तिथि (950 ई० से पूर्व) के विषय में देखिए, पी ०के० 
गोड़े, पूना ओरिएंटलिस्ट, पृ०33-38 (उनकी पुस्तक 5[00|8 47 प्राधक्षा 
,+. प्रांछ. 3. पृ० 38-43 इसका पुनमुद्रण हुआ है।) 
3. ओऔफ़क्ट (8०८०॥) 3, 540 दोनों नामों से संस सें पड़ गए हैं और इसी 
प्रकार उनके अनुसरण में हरिचंद शास्त्री भी (पृ०5), कितु औफ़क्ट ने 
उनकी अंभिन्नतां के आरे में संदेह प्रकट किया हैं।' के 
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नाम सल्लक्षण (अथवा, लक्षण) और माता का रत्नि था| शाकंभरी (सांभर) झील 
के प्रदेश में मंडलकर नामक किले में उनका जन्म हुआ था । उनकी पत्नी, सरस्वती 
से छाहड नामक पुत्र उत्पन्त हुंआ। वह मालवा के अजु नवर्मा (3वीं शती का 
प्रथम चरण) का क्ुपापात्र था। तुरुष्क बादशाह (अर्थात्‌ शहाबुद्दीन गोरी; जो 
दिल्‍ली का सुल्तान था और जिसने 93 ई० में पृथुराज, अर्थात्‌ पृथ्वीराज, को 
परास्त किया) के आक्रमण के पदचात्‌ आशाधर मालवा चले गए और धार में रहने 
लगे । वहाँ उन्होंने धर्मसेन के शिष्य, पंडित महावीर से जैन-धर्म के सिद्धांत और 
जिनेंद्रव्याकरण का अध्ययन किया। आशाधर अपनी विद्धत्ता के लिए प्रसिद्ध थे । 
ऋषि उदयसेन, कवि विज्लण (ये काइमीरी कवि विज्ञण से भिन्न हैं, ये लगभग 
070-90 ई० में हुए थे और विध्य देश के राजा विजयवर्मा के मंत्री थे)। महान्‌ 
यति मदनकीति ने उनकी प्रशंसा की है। उन्होंने [5 से अधिक प्रंथों की रचना 


 क्वी। उन्होंने इन ग्रंथों की सूची भी दी है और रुद्रट पर अपनी टीका का भी 


उल्लेख किया है! । उनका ग्रंथ त्िषष्टि-स्मृति शास्त्र, जिसमें जैन पुराणों के 63 
महापुरुषों की कथाएँ हैं, |236 ई० में लिखा गया था ॥7 
ग्रंथ-सूची 
रुद्रट 
संस्करण -कव्यालंकार, सं० दुर्गाप्रसाद और के० पी० परब, निर्णयसागर 
प्रेस, बंबई (काव्यमाला 2) 886, 900, नमि की टीका संहिता । यहाँ पर 909 
के दूसरे संस्करण से निर्देश दिए गए। 
नमि-साधु 
संस्करण--काव्यमाला 2, 586, 909, पाठ सहित (ऊपर देखिए) । 
आशाघधघर 
पांडुलिपियां--औफ़ कट (7००४) 3. 038. 779, रुद्रद पर वल्लभदेव 
की टीका की कोई भी पॉंडुलिपि ज्ञान नहीं है। 
रुद्र भट्ट 
संंस्करण--श्वृंगा र-तिलक (7) पिशेल (शंध्टा७)) की भूमिका सहित कील 
(ह&6, 886) (2) कांव्यमाला गुच्छक |, 887, 899. यहाँ पर पिशेल 
(9६०४०) के संस्करण से निर्देश दिए गए हैं । 
६, पीदसंन 7. पृ० 855 तथा पादरिप्पणी जिश्यापंश्धा:धय ०७. 883-84, पू० 
03-4, 


9, ऑऔफ्रेक्ट (5प्राव्णा) 3, 54 िटरनिर्देज (68०7ंटा8, पु० 354 पा० 
०-5) ने आशाघर का साहित्य-रचना-काल 228-244 ई० में निर्धारित 
किया । देखिए कोलहॉन (६७॥0०77) 8!, फ, 908, पृ० 0 इत्यादि । 





































बक- 


>विष्णुधर्मोत्तर [89 


टीकाएँ--रस-त रंगिणी, हरिवंश भट्ट द्रविड के पुत्न गोपाल भट्ट । आगे 
देखिए मम्मट और भानुदत्त पर टीकाकारों के अंतर्गत। पाठ के काव्यमाला 
संस्करण ( पृ० 7 ) पर इसका उल्लेख है। लेखक का नाम रुद्र बताया गया हैं । 
यदि कुमा रस्वामी द्वारा निदिष्ट गोपाल भट्ट वही व्यक्ति हैं तो वे 5वीं शती के 
मारंभ से पहले ठहरते हैं; क्योंकि गोपाल भट्ट दक्षिण भारतीय लेखक प्रतीत होते 
हैं, इसलिए उनका अनुमान ठीक हो सकता है। छद्रट पर ओपदे (0फएथ7) 


द्वारा वन तरंगिणी (7. 27, 787) का उल्लेख अशुद्ध है। रुद्व का नाम भ्रांतिव् 
रुद्रट दिया गया है। 


विष्णुधर्मोत्तर तथा अग्निपुराण में अलंकारों का लेखक 
विष्णुधर्मोत्तर 


विष्णुधर्मोत्तरो एक उपपुराण हैं। यह एक विश्वकोशीय ढंग का अर्वाचीन 
पौराणिक ग्रंथ है। इसमें अनेक विषयों. पर संक्षिप्त विवेचन के अतिरिक्त नृत्त 
(नृत्य), गीत, आतोद्य (संगीत), अलंकार, नाट्य और तत्संबंधी विषयों पर कुछ 
अध्यायों में चर्चा की गई है। यह ग्रंथ तीन कांडों में विभाजित है और इसमें आठ 
सौ से अधिक अध्याय है। प्रत्येक कांड में अध्यायों का विभाजन इस प्रकार है: 
7--अध्याय 269, 7--अध्याय 83, 7--अध्याय 355 । यहाँ कैवल तीसरे कांड के 
ही कुछ अध्याय विचाराधीन हैं । यह कांड चित्सूत्र अथवा चित्रकला से आरंभ होता 
है और इसमें नृत्य, गीत और संगीत इत्यादि से संबंधित विषयों की भी चर्चा है। 
इस कांड के अध्याय 4--5 में काव्यशास्त् के कुछ विषयों का सामान्य वर्णन है । 
इनमें परिभाषा-सहित अलंकार के 7 भेद बताए गए हैं, जो इस प्रकार है-- अनुप्रास, 
यमक (संदष्ट और समुद्ग दो भेद बताएं गए हैं), रूपक, व्यतिरेक, इलेष, उत्प्रेक्षा, 
अर्थात रन्‍्यास, उपन्यास (संभवत्ः व्याजोक्ति का एंक भेद), विभावना, अतिशयोक्ति, 
स्वभावोक्ति (अथवा, कुछ पांडुलिपियों के अनुसार, वार्ता), यथासंख्य, विशेषोक्ति, 
विसेध, निदा-स्तुति, निदर्शन तथा अनन्वय । इस सूची में उपमा को भी शामिल 
न्‍ किया जा सकता है, कितु उसका उल्लेख स्पष्ट रूप में नहीं किया गया है और न 
ही उसकी परिभाषा दी गई है। कूछ पद्यों में पुरातन अथवा पुराण अधिकारी 





3. इस बृह॒त्‌ संकलन के प्रत्येक अध्याय के सविस्तर विवरण के लिए देखिए, 
आर० सी० हाजरा, 9/0०४6७४ 7॥ 0० ए७५9७ए्ा७88, , कलकत्ता 7958, 
पू० 447:28; 
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विद्वानों का भी उल्लेख मिलता है। अध्याय ॥5 भें शास्त्र और इतिहास से . काव्य 
का अंतर बताया गया है। तत्पद्चात्‌ महाकाब्य की परिभाषा और लक्षण दिए गए 
हैं, उसमें नौ रस, अर्थात्‌ श्वगार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, वीभत्स, 
अद्भुत और शांत, होने चाहिए; नगर-वर्णन, देश वर्णन इत्यादि होना चाहिए । 
उसमें नायक और प्रतिनायक होना चाहिए, कितु नायक की मृत्यु का वर्णन नहीं 
होना चाहिए। अध्याय 6 में प्रहेलिकाओं के नाम, परिभाषाएंँ और उनका वर्गी- 
करण है। अध्याय 7-3 अधिकांशत: भरत के नाट्यशास्त्र पर आधारित है और 
उत्तमें सामान्यतः नाट्य पर चर्चा की गई है। रूपकों के 2 भेद बताए गए हैं, यथा : 
नाटक, नाटिका, प्रकरण, प्रकरणी, उत्सृष्टिकांक, भाण, समवकार, ईहामृग, व्यायोग, 
वीथि, डिम तथा प्रहसन । नायिकाओं के आठ भेद दिए गए हैं, अर्थात्‌, वासक-सज्जा, 
विरहोत्क॑ठिता, स्वाधीन-भतू का, कलहांतरिता, खंडिता, विप्नलब्धा, प्रोषित-भ्ृ का, 
तथा अभिसारिका। अध्याय 59 के अंतगंत नौ रसों के अनुकूल विभिन्न प्रकार 
के गीत और भआतोद्य (संगीत) पर चर्चा की गई है। अध्याय 20-29 में नाट्य की 
परिभाषा, नृत्त का वर्गीकरण, रंगमंच की सामान्य रचना और तत्संबंधी संस्कार- 
विधि का वर्णन और अभिनय के चार प्रकार अर्थात्‌ आसंगिक, सात्विक, वाचिक 
और आहाये का वर्णन है। अध्याय 30 में 28 पद्मों के अंतर्गत भेदसहित नवरस 
(शांतसहित) की व्याख्या की गई है। अध्याय 3। में निर्वेद सहित 49 भावों का 
वर्णन किया गया है। 


इस संक्षिप्त वर्णन से इस उपपुराण के 28 अध्यायों के अंतर्गत मोटे तौर 

पर अलंकार, नाट्य और तत्संबंधी विषयों का पता चलता है। कितु पुराण का यह 
भाग केवल संक्षिप्त संकलन मात्र है; इसमें कोई सिद्धांत अथवा पद्धति प्रस्तुत नहीं 
की गई है। इस उपपुराण का रचना-काल अवश्य ही प्राचीन है। भरत के नाट्य- 
शास्त्र का इसमें मूल-रूप में उपयोग किया गया है और इसलिए यह्‌ अवश्य ही उसके 
पदचात्‌ रचा गया है, किंतु संभवतः इसकी रचना भट्टि ओऔर भामह और दंडी के 
ग्रंथों से पहले हुई थी, क्योंकि उन्होंने अपेक्षाकृत बहुत अधिक अलंकारों की 
परिगणना की है। आंतरिक प्रमाणों से प्रतीत होता है कि इसका रचनाकाल 400 
ई० के पश्चात्‌ और 500 ई० से पूर्व ही निर्धारित किया जा सकता है । इसकी रचना 
काइमीर अथवा पंजाब के उत्तर-सीमांत भाग में हुई थी, कितु प्राचीन रचना होने के 
कारण इसका काइमीरी घ्वनि-सिद्धांत से, प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष, कोई संबंध नहीं 
हो सकता । 
हर सपल ओम 

4. उपपुराण की तिथि ओर मूल रूप (?70४०7॥००) के प्रश्न पर देखिए आर० 
प्ली० हाजरा उपर्युक्त प्रंथ, प० 205-2. हज 


व र्नि-पुराण [9- 
अग्नि-पुराण 


अग्नि-पुराण (अध्याय 336-346) में काव्य विषय पर लेखक ने उद्धरणात्मक 
ढंग अपनाया है, कितु विवरण अधिक व्याप्त और व्यवस्थित है । यद्यपि यह ग्रंथ 
अधिक प्राचीन नहीं है, फिर भी ऐसा प्रतीत होता हैं कि इसमें आतनंदवर्धन के 
काइमीरी मत से भिन्‍न, कितु अपेक्षाकृत प्राचीन परंपरा का पालन किया गया हैंते 
अग्नि-पुराण को अठारह महापुराणों के अंतर्गत माना गया है, कितु सं दिग्ध-प्रमाण- 
ग्रंथ होने के कारण इसका रचना-काल अनिद्चित है,' कितु इस बात का पर्याप्त 
प्रमाण मिलता हैं कि इसका अलंकार-संबंधी खंड मुख्यतः संग्रहमाल् ही है। इसके 
लेखक स्वयं कोई बड़े सैद्धांतिक नहीं थे। उनका उद्देश्य एक कामचलाऊ संग्रह 
प्रस्तुत करना था । उन्होंने किसी विशेष मत अथवा सिद्धांत का अनुसंरण न करके 
सभी सूत्रों से प्राप्त सामग्री को सार रूप में प्रस्तुत किया है। इसमें अलंकारों का 
विवेचन यत्किंचित्‌ असंबद्ध और आलोचना-निरपेक्ष होते हुए भी स्वतंत्र है और 
इसके अतिरिक्त भरत, भामह, दंडी और संभवतः अन्य प्राचीन क्क्षात लेखकों के 
पद्यों के उद्धरणों से भी पूर्वोक्त बात सिद्ध होती है | अग्नि-पुराण 339.6 में भरत के 
नाम का उल्लेख है और नाट्य, नृत्य, अभिनय और रस का अधिकांश विवेचन भरत 
की व्याख्या के इतना निकट है कि भरत के कुछ प्रसिद्ध पद्यों का शब्दशः उद्धरण देकर 
उनकी व्याख्या की गई है । उदाहरणाथ, अग्नि 337.-2 -- भरत (70पी,28-29. 
अग्नि 338.[2--भ रत ५. 36; अग्नि 338.7-8 55भरत ४४.39, अग्नि 342.5-7 
भरत ःए.62-65. काव्य की परिभाषा (अग्नि 336.6) और अलंकार की 
परिभाषा (अग्नि 34.7) शब्दशः दंडी ।. 0 और 7. । से क्रमशः उद्धृत की गई 
है। इसके अतिरिक्त, तुलना कीजिए अग्नि 336.]35 दंडी 3.29 ->भाभह 3.27; 
अग्नि 336. 23, 25, 26 -- दंडी 7. 2, 5, 7.ल्‍- भामह 3.20, इससे स्पष्टतया यह 
प्रतीत होता है कि इस पुराण के इन अध्यायों को-दंडी के पद्चांत्‌. संकलित. किया 





. बत्तंमान अग्निपुराण (. मिं2, हां, पृ० 683-89) एक मूल और प्राचीन अग्नि- 
पुरान का नवोन रूप है। इसके पाठ का मत्स्यपुराण और स्कंदपुराण में वर्णन 
किया गया है और धर्मशास्त्र के कुछ लेखकों ने भी इसके उद्धरण दिए हैं । 


2: यथा, 'अभिधेयेन संबंधात्‌', (अग्नि. 344. [ -2) पद्, जिसे मम्मट ने ( शब्द- 
व्यपपा०! पृ० 8) और वासन ५. 3. 8 पर 'कामधेनु” ने अनामतः उद्धृत किया 
है, मुकुल (पृ० ।7) द्वारा भत्‌ मित्र आरोपित किया गया है। भत्तुं हरि में यह 
पद्य नहीं सिलता । मस्सट पर अपनी टीका में (प० 6) सोमेश्वर ने भत्‌ मित्र 
का उल्लेख किया है। ः; 
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गया था / “अपरे काव्य-संसारे' तथा श्यृंगारी चेत्त्तविः दो पद्म अग्नि 338, 
]0-]] और आनंदवधेन के घ्वन्यालोक (पृ० 222) में मिलते हैं। वे 9वीं 
शती के मध्यभाग में हुए हैं ।? क्योंकि अभिनवगुप्त (अभि० भा० सं० 608. 3. पृ० 
295) ते आनंदवर्धन को स्पष्ट रूप में इन में से एक पद्य (घश्यृंगारी चेत्कविः) का 
लेखक माना है, इसलिए यह अनुमान किया जा सकता है कि अग्निपुराण में यह 
. पद्य ध्वन्यालोक से लिया गया है। क्‍योंकि अग्तिपुराण ने वामन के सिद्धांतों का 
प्रत्यक्ष उल्लेख नहीं किया है; इसलिए इससे कोई निश्चित परिणाम नहीं निकाला 
जा सकता । किंतु 'वक्रोक्ति' की परिभाषा (34.33) रुद्रट द्वारा दी गई इसी अलंकार 
की परिभाषा 7. .4-6 से मिलती-जुलती है ।! इसके विपरीत, अग्निपुराण का 
यह भाग (“विष्णुधर्मोत्तर' में मलंकार-भाग के समान), भोज द्वारा अनामठ: विनि- 
योग को छोड़कर, काव्यालंकार के क्षेत्र में, विश्वनाथ (!4वीं शती) के समय से पूरे, 
आधिकारिक नहीं माना जाता था । उन्होंने अग्तिपुराण के 336.3-- 4(5-.2) और 
337.7 का उल्लेख किया है। यह पुराण एक श्रकार के बड़े विव्वकोश के समान है 
और इसमें ज्ञान (विद्या) के विविध अंगों का समावेश है । संपूर्ण पुराण की रचना- 
तिथि भले ही कुछ हो, किंतु उपयुक्त कथन के अनुसार इसके अलंकार भाग को »वीं 
शती के मध्यभाग के परचात्‌ ही निर्धारित करना युक्तियुक्त होगा" । अधिकतर 
प्राचीन लेखकों का, जो इस सिद्धान्त के विकास से पहले हुए हैं,” अनुसरण करते 




































4. अग्नि में दी गई कुछ अलंकारों की परिभाषाएँ (यथा, रूपक, उत्प्रेक्षा, 
विशेषोक्ति, विभावना, आक्षेप, अप्रस्तुतप्रशंसा, समासोक्ति और पर्यायो क्ति) दंडी 
और भामह के ग्रंथों में लगभग वेसी ही भाषा में मिलती है। 

2. क्योंकि सोज ने अपने प्र॑य 'सरस्वती-कंठाभरण' में अग्निपराण की परम्परा का 
अनुसरण और उसका विकास किया, इसलिए इसकी तिथि अनुमानतः 7वीं 
शती से पूर्व है। इसका तात्पयं यह्‌ नहीं है कि भोज ने अपने सिद्धांत को 

के स्रांतिजनक पद्यों पर आधारित किया था, कितु मतपरंपरा में 
विशेष भिन्नता नहीं है। भोजोत्तर तिथि के लिए देखिए, 7्त0. 5 पृ० 

- 767-79. 

3, इस विषय पर अधिक बल देना अनावश्यक है, क्योंकि 'वक्रोक्ति को कल्पना 
रत्नाकर के काव्य के अनुसार, ?वों शती में विद्यमान थी । 

4. पी०बी० काणे ने (पांआ, णा ए0क7078-58509) धर्म-शास्त्र का इतिहास, '. 
प्रृ० 70-73 में स्मृति-अध्यायों का. रचनाकाल 900 ई० दिया है। अलंकार 
भाग का भी यही काल निर्धारित किया गया है। 7९: ज्यों. पृ० 689-90 
भी देखिए । 

5. तुलना कीजिए दुय्यक, पृ० 3 इत्यावि । 
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हुए ध्वनि की कल्पना को' सामान्यतः आक्षेप' अलंकार के अंतर्गत समाविष्ट कर 
लिया गया है । 


अलंकार भाग में विषयवस्तु और अध्यायों की व्यवस्था इस प्रकार है-- 
अध्याय 336 में काव्य की परिभाषा और वर्गीकरण है। अध्याय 337 में नाट्य 
रूपक तथा उपरूपक के 2 भेद, 5 अर्थप्रकृतियाँ और 5 संधियाँ) संबंधी विषयों 
का विवेचन है । अध्याय 338 में रस (स्थायी-भाव; विभाव और अनुभावसहित), 
नायक-नायिका भेद और उनके लक्षणों का विवेचन है। अध्याय 339 में चार 
रीतियों (पांचाली, गौड़ी, वैदर्भी और लाटी), चार वृत्तियों (भारती, सात्वती, 
कौशिकी और आरभटी) का उल्लेख है। अध्याय 340 में नृत्य का वर्णन है। 
अध्याय 34 में अभिनय के चार भेदों (सात्विक, वाचिक, आंगिक और आहाय॑) 
एर चर्चा की गई है। अध्याय 342 में चित्र के सात भेदों और प्रहेलिका के 
सोलह भेदोंसहित शब्दालंकारों की परिभाषा और वर्गीकरण है। अध्याय 363 
में अर्थालंकारों पर चर्चा है। अध्याय 344 में शब्दालंकारों का विवेचन ' है, किंतु 
इसमें आक्षेप, समासोक्ति और, पर्यायोक्ति भी सम्मिलित है। अध्याय 3245-46 
में गुण-दोष का वर्णन है । 

प्रंथ-सुची 

संस्करण : विष्णुधर्मोत्तर, वेंकटेश्वर प्रेस, बंबई, 92 में, पोथी-आकार में 
मुद्रित हुआ था । अग्निपुराण भारत में अनेक बार मुद्रित हुआ है। राजेंद्रपाल 
मित्र द्वारा जो 89॥00॥०08 770709 के अंतर्गत 3 खंडों का संस्करण 
873, [876 और ॥878 में मुद्रित हुआ था, . वह अधिक उपयोगी है। यहाँ 
उसी संस्करण का उपयोग किया गया है। (इस संस्करण के अध्याय 336-346 -- 
आनंदाश्रम संस्करण के अध्याय 337-347) । इसका अंग्रेजी अनुवाद, दो खंडों 
में, मन्मथनाथ दत्त, कलकत्ता, 903-4, द्वारा हुआ है। अन्य संस्करण-- 
आनंदाश्रम, पूना 900 और वेंकटेश्वर प्रेस, (पोथी-आकार) बंबई 90॥॥ 
वकह्ि पुराण भिन्‍न ग्रंथ है । 


. इस अध्याय (336. |. तुलना कीजिए भोज 3. |) के प्रथम पद्य में ही ध्वनि! 
शब्द का प्रयोग मिलता है, किंतु यहाँ वह व्याकरण-संबंधित शब्द को लक्षित 
करता है, जिससे 'स्फोट' की अभिव्यक्ति होतो है। 'वाक्यपदीय' में इसे इसी 
शब्द से लंक्षित किया गया है। भोज ने भी यही भूल की है, कितु उन्हें 
आनंदवर्धत और उनके अवुयाय्यों के मत का अपेक्षाकृत अधिक ज्ञान था। 
संभव है, इस पुराण-लेखक को भी आनंदवर्धन के ध्वनिसिद्धांत का ज्ञान रहा 
हो, कितु बे प्रकट रूप में उनके अनुयायी नहीं थे । 





अध्याय 4 


ध्वनिकार तथा आनंदवर्धन 


बूहलर (80॥|४) तथा ज॑ंकोबी (74००७) ने राजतरंग्रिणों छ. 34 
के आधार पर आनंदवर्धन को 9वीं शती के मध्यभाग में निर्धारित किया है। 
इस पद्य के अनुसार आनंदवर्धन ने अवंतिवर्मा (855-84 ई०) की राजसभा को 
. अलंकृत किया था। आनंदवर्धन के टीकाकार अभिनवगुप्त का समय निद्िचत रूप 
में ज्ञात है, क्योंकि उन्होंने स्वयं कहा है कि “ईश्वरप्रत्यभिज्ञा' पर उन, 

- बृहतीवृत्ति' 05 ई० में, और क्रमस्तोत्र' 990-99] ४० में 'भैरव-स्तोत्न' अथवा 
“ईदवर-स्तोतर” 992-993 ई० में रचा गया था। अभिनव-पगुप्त ने 'ध्वन्यालोक' के 
'उद्योत' 7 और 77 पर अपनी “लोचन' टीका के अंत में जो कुछ कहा है, उससे यह 
प्रतीत होता है कि उनके परिवार में इस प्रसिद्ध ग्रंथ के अध्ययन की परंपरा थी; 
उन्होंने अपनी टीका को स्वगोत्नोत्पन्न पूव॑वर्ती एक अन्य विज्ञान द्वारा लिखित 
“चंद्रिका' (प० 60) नामक टीका के प्रत्युत्तर में लिखा था; इस पू्व॑वर्ती 
टीकाकार का उन्होंने पृ० 78 और 85 पर चंद्विकाकारः के नाम से उल्लेख किया 
है; इनके मत की चर्चा अथवा विरोध “लोचन' में चार बार (० 23, 74, 
85, 25) किया गया है। आनंदव्धन और अभिनवगुप्त के मध्य कई पीढ़ियों 
का व्यवधान आवश्यक प्रतीत होता है, अतएवं पिशेल (75०॥८)) के इस मत का 


: 4. चंद्रिकाकारेस्तु पठितं'“””इत्यलं पृव॑बंश्येः सह विवादेन बदुना धृ० 85; 
: इत्यलं निज-पुर्वजसगोत्नेः साक॑ विवादेन, पृ० 23, इत्यादि । मम्सट पर अपनो 
टीका में सोमेश्वर ने (प० 55) भी चंद्रिकाकार का उल्लेख किया है। 
2. महिमभट्ट-लिखित “व्यक्ति-विवेक' (,5) के आरंभ में एक श्लेषमय पद्च में भी 
“चंद्रिका' का उल्लेख मिलता है-- 
ध्वनिवत्मंन्यतिगहने स्खलितं 
वाण्याः पदे पदे सुलभम्‌ । 
रभसेन यत्प्रवृत्ता प्रकाशक 
चंद्रिकाद्यदृष्टंव 0 
इस पर टीकाकार ने इस प्रकार कहा है-- 
चंद्रिका ज्योत्स्ना ध्वनि-विचा रणप्रंथोषपि (पूृ० )॥ 
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कि अभिनवगुप्त ने तीन स्थलों-पर आनंदवर्धत को अपना गुरु कहा है, निराकरंण हो 
जाता है। ये स्थल मुद्रित पाठ के पृ० 37, 83 और 24 पर हैं, किन्तु सन्दर्भ 
के अनुसार उनके परीक्षण से प्रतीत होता है कि आदरसूचक शब्द गुर का प्रयोग 
यदि आतनंदवर्धन के लिए-ही किया गया है तो वह शाब्दिक नहीं है, बल्कि 'परम्परा- 
गुरु, जिनके ग्रन्थ का परिवार में बहुत आदर था?, के समान आलंकारिक प्रयोग 
है अथवा यह अधिक संभव है कि शब्द से अभिनवगुप्त का कोई अन्य गुरु, यथा, 
भट्टतौत अथवा भट्ट दुराज लक्षित होते हों। भरत पर अपत्ती टीका में अभिन्नव ने 
पूर्वोक्त को 'अस्मदुपाध्याय' कहा है। कंय्यट का कथन है कि उन्होंने आनंदवर्धेन के 
'देवीशतक' (सं० काव्यमाला, गुच्छक 5) पर लगभग 977 ई० में टीका लिखी थी । 
इसका तात्पयँ यह है कि दसवीं शती के अन्त तक आनंदवधन इतने विख्यात हो 
चुके थे कि उनके ग्रन्थ पर दो विद्वानों ने टीकाएँ लिखीं । इसके अतिरिक्त, राजशेखर 
ने जो 9वीं शती के अन्त और दसवीं शती के आरंभ में हुए हैं, अपनी काव्यमीमांसा 
पृ० 6 में आनंदवर्धत के नाम का उल्लेख किया है। इस प्रकार कह लण-निर्धारित 
और बूहलर और जैंकोबी द्वारा स्वीकृत तिथि को प्रामाणिक मानने में किसी संदेह 
की गु जाइश नहीं है । 


2 


काव्यालंकार पर ध्वन्यालोक नामक प्रसिद्ध ग्रन्थ आनंदवर्धन-रचित माना 
जाता है | इसे 'काब्यालोक' अथवा “सहृदयालोक' भी कहा गया है ।* इसे दो भागों में 
विभाजित किया जा सकता है, अर्थात्‌, () कारिका पद्यमय है ओऔर इसमें “ध्वनि” 
का विवेचन किया गया है; और (2) वृत्ति, अथवा कारिका की व्याख्या, सामान्यतः 
गद्यमय है, कितु उदाहरण पद्यमय हैं । प्रश्न यह्‌ है कि कारिका तथा वृत्ति का लेखक 
एक ही था अथवा भिन्‍न-भिन्‍त थे 
परवर्ती अनेक लेखकों ने इस विषय में अभिनवगुप्त का अनुसरण किया है । 
उन्होंने कारिकाकार और वृत्तिकार में स्पष्ट रूप से भेद किया है और उनका 
विरोध भी किया है। उन्होंने (वृत्ति-ग्रन्थ शब्द को 'कारिका' शब्द से बिल्कुल 
., जेकोबी, श270५/ ए. पृ० 237-38. 
2. अन्विनव ने उद्योत 7. और 0. के अन्तिम पद्चों में इसे 'काव्यालोक' कहा है । 
कितु भरत पर अपनी टीका (यों. खंड, पृ० 344, हुशं, 5, खंड 7., पृ० 
299-300) नें उन्होंने ध्वन्यालोक पर अपनों टीका को 'सहृदयालोक-लोचन' 
कहा है। इस प्रंथ की संक्षिप्त विषय-सूची के लिए देखिए, 750, पृ० 90, 
9, ध्वस्थालोक और ध्वनि-कारिकाओं के आठ के बारे में देखिए, एम० पी० * 
भट्टाचायं, 270०. ४-. 0. ९..ढ, पटना 933, पृ० 63-22 ३६ 
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भिन्न माना है। इन तीन स्थलों (पृ० 23, 30«, अध्याय 7५ पृ० 29) पर 
अभिनवगुप्त ने कारिकाकार और वृत्तिकार के परस्पर विरोधी मतों का समाधान 
करने का यत्न किया है । 


सर्वप्रथम बूहलर (87॥|०)* ने इस तथ्य की ओर विद्वानों का ध्यान 
आक्ृष्ट किया। अभिनवगुष्त के प्रमाण के आधार पर जैकोबी (78००७) ने* यह 
सुझाव दिया कि कारिका के अनुमानित प्राचीन लेखक, घ्वनिकार, वृत्ति के लेखक 
आनंदवधंन से भिन्‍न व्यक्ति होने चाहिए। इस सुझाव को पुष्ट करने के लिए यह 
कहा गया है कि ग्रन्थ के दोनों भागों में पूर्ण मतक्य का अभाव है, यद्यपि दूसरा 
खंड पहले की व्याख्या करता है। इसके विपरीत, ऐसा प्रतीत होता है कि 
कारिकाकार द्वारा संक्षिप्त-पद्य-रचित-सिद्धान्त की रूपरेखा का वृत्तिकार ने 
पर्याप्त विस्तार से व्याख्या, संशोधन और- परिवतंन किया है। इसके अतिरिक्त 
ऐसी अनेक सयस्याएँ हैं, जिनकी विवेचना पूर्ववर्ती ने बिल्कुल नहीं की है, जबकि 
परवर्ती ने उनका बड़े विस्तार से विवेचन किया हैं। उदाहरण के लिए, एक स्थान 
पर (पृ० 23) अभिनवगुप्त ने स्पष्ठतया यह कहा है कि कारिका में वस्तु, 
अलंकार और रसादि के अनुसार ध्वनि के वर्गीकरण का प्रतिपादन नहीं है; इसके 
अतिरिक्त अध्याय 7५ में एक अन्य स्थान पर उन्होंने कहा है कि वृत्तिकार ने काव्य 
में अर्थ की अनंत विविधता के स्रोत अथवा कारण की समस्या का उल्लेख किया 
है, किन्तु कारिकाकार ने उसे अछूता ही रहने दिया है। वस्तुत: ऐसा प्रतीत होता 
है कि आनंदवर्धन ने कारिकाओं की संक्षिप्त और बसंबद्ध सामग्री के आधार पर 
अपनी प्रतिष्ठा-प्राप्त वृत्ति में काव्यशास्त्र के अव्यवस्थितप्राय सिद्धान्त के निर्माण का 
यत्न किया । उनको इस कार्य में इतनी अधिक सफलता प्राप्त हुई कि कुछ समय के 
बाद इस महान्‌ टीकाकार की तुलना में कारिकाकार पीछे छूट गए। ऐसा माना 
जाने लगा कि घ्वनिकार कुछ स्मरणीय पद्यों के रचयिता ही नहीं थे, बल्कि स्वयं 
4. परृ० . 59.60, 7, 78, 85, 04, 23, 30-; अध्याय 9. पृ० 25, 29, 37, 
38, 39, 40, 0, $5, 923 कलकत्ता विश्वविद्यालय। लोचन' प्रृ० 23 
पर एक स्थल से यह लक्षित होता है कि पू्ववर्ती टीकाकार अर्थात्‌ चंद्रिकाकार 
ने कारिकाकार और वृत्तिकार में ऐसा ही भेद किया था। इन स्थलों के संप्रह 
के लिए देखिए, एस० के० डे, 98508 . चंड 4, पृ० 3 (एस० के० डे कृत, 
8076 ?000]९78 रा $87907 ?०८४०५, -कलकत्ता, !959, पघृ० 80-90) 
में पुनर्मद्गरित वहाँ सारी समस्या पर चर्चा की गई है) तथा हरिचन्द शास्त्री का 
उपर्युक्त ग्रन्थ, पु० 86-87. 
2. 850णाा रे०छ. पृ० 65, 
3. 0:४0, 902, पृ० 405 इत्यादि । 
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टीकांक्कार आनंदवर्धंन थे और उन्होंने ही सिद्धांत के वर्तमान आकार को व्यवस्थित 
किया । धीरे-धीरे ध्वनिकार शब्द का ध्वनि-सिद्धांत के रचयिता के अर्थ में प्रयोग 
होने लगा ओर परवर्ती लेखकों ने अविवेकवंश इस शब्द को आनंदवर्धन के लिए 
प्रयुक्त किया । संभवतः, वे इस सिद्धांत के प्रवर्तेक नहीं थे, कितु सैद्धांतिक मत- 
मतांतरों के पारस्परिक संघषं में विजय का श्रेय उन्हीं को प्रदान किया गया । 
इसमें कोई विस्मय नहीं कि जह्‌लण के ग्रंथ में तथाकथित राजशेखर-रचित 
पद्य में आनंदवर्धन को ध्वनि-सिद्धांत का प्रवतंक माना गया है। इसी प्रकार, 
समुंद्रबंध (पु० 4) में, रुव्यक से पूर्व काव्यशास्त्र के पाँच सिद्धांतों की समीक्षा करते. 
हुए, आनंदवर्धंन को ध्वनि-सिद्धांत का पाँचवाँ अथवा अंतिम प्रवतंक कहा गया है । 
परवर्ती लेखकों के ग्रंथों में 'ध्वन्यालोक' के दो भ्रांतिजनक उद्धरण मिलते हैं। इन 
उद्धरणों में उन लेखकों ने आनंदवर्धन को ध्वनिकार से अभिन्‍न माना हैं अथवा 
उनके नामों के कारण भ्रांतिग्रस्त हो गए हैं। उपयुक्त चर्चा से यह श्रांति दुर हो 
जाती है कि एक ओर, आनंदवर्धन के नाम से अनेक कारिकाओं का उल्लेख है, जबकि 
दूसरी ओर वृत्ति में अनेक अंश ध्वनिकार के बताए गए हैं। परवर्ती लेखक इस 
कारण पूरी तरह प्रांत रहे, यहाँ तक कि ग्यारहवीं शती के उत्तराष्ध में महिमभट्ट, 
जिन्होंने नवीन सिद्धांत के उन्मूलनार्थ “व्यक्ति-विवेक' में भीषण प्रहार किया, 
सामान्य ध्वनिकार के नामसे कारिका और वृत्ति दोनों के भेदभाव-रहित रूप से 
उद्धरण देते गए हैं। इसी प्रकार, क्षेमेंद्र ने ्यारहवीं शती के अंतिम चरण में, और 
हेमचंद्र ने बारहवीं शी के प्रथम चरण में आनंदवधेन को, क्रमशः परं,24 और 7.4 
का रचयिता माना है। इनसे भी परवर्ती लेखकों, यथा जयरथ, विश्वनाथ, गोविद 
तथा कुमारस्वामी ने स्वयं आनंदवर्धन को ही ध्वनिकार माना है और कारिका और 
वृत्ति, दोनों का ही उन्हें अभेद रूप से रचयिता स्वीकार किया है । मम्मट सामान्यतः 
एक जागरूक लेखक थे । उन्होंने आनंदवध्धेन को कारिका-लेखक से भिन्न माना है । 
 क्षेमेंद्र, 'औचित्य-विचार', पृ० 34 -- ध्वन्यालोक' !7. 24; हेसचंद्र+ टीका, प० 
26 -- वल्‍्लभदेव, सुभाष! 57 -- ध्वन्यालोक' 7. 4; गोविंद ठक्कुर, पृ० 6 +- 
ध्वन्यालोक, पृ० 22।; विश्वनाथ, पर० 4--ध्वन्यालोक, पृ० 20; जयरथ, 
पृ० 9 -- ध्वन्यालोक 7]; कुमारस्वामी, पृ० 645८ ध्वन्यालोक 77. 3. 
राजशेखर ने (पृ० 5) आनंदव्धेन के अपने केवल एक उद्धरण में (पृ० 37 
पर) वास्तव में वृत्ति के एक परिकर-श्लोक का उल्लेख किया है | इसके विपरोत, 
* कु तक ने आरनंदवर्धन के अपने प्राकृत पद्य 'तला जाअंति' (/ध्वन्यालोका पू० 
62 ) (उनके लुप्त प्रंथ विषम-बाण-लीला से उद्धत) का उल्लेख किया है कि 
, आतनंदवर्धन को ध्वर्निकारूंमानते थे (देखिए, वक्ोक्तिजीवित' की भूमिका, 
ट्वितोय संस्करण, पृ० ४) । | 
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कारिका-लेखक को उन्होंने 'घ्वनिकार' अथवा 'ध्वनिकृत' (पु० 23 तथा &4) 
कहा है। कितु एक स्थान पर (पृ० 445) वे भी भटक गए ओर घ्वनिकार को एक 
ऐसे पद्य का लेखक मान बैठे, जो निस्संदेह वृत्ति के अंतर्गत है। कारिकाकारं और 
वृत्तिकार के भेद की समस्‍या का अभी अंतिम रूप से निर्णय नहीं किया जा सकता। 


जे 


यदि घ्वनिकार को आनंदवर्धन से भिन्‍न मान लिया जाय तो स्वभावतः यह प्र॒इन 
उत्पन्न होता है कि ध्वनिकार कौन थे ? और उनकी तिथि क्या निर्धारित की जाय ? 
अभिनवगुप्त इस विषय पर स्वंथा मोन हैं। जेकोबी ने “ध्वन्यालोक' के अपने 
विद्धत्तापूर्ण अनुवाद की भूमिका में बड़े सुन्दर रूप में इस प्रद्न को उठाया है, कितु 
वे कोई समुचित समाधान प्रस्तुत नहीं कर सके हैं। सोवनी (50५2४) की यह्‌ 
परिकल्पना' कि अज्ञात कारिकाकार का नाम सहृदथ था, निशचयात्मक नहीं हैं। 
उन्होंने इस आधार पर यह अनुमान किया है कि () स्वयं ग्रंथ का वेकल्पिक नाम 
'सहृदयालोक' है, और (2) “ध्वन्यालोक' के अध्याय ४ के अंत में ओर अभिनव 
गुप्त की टीका के आदि में 'सहृदय' तथा “कवि-सहृदय' शब्दों का प्रयोग इस 
अनुमान की अथंवत्ता को पुष्ट करता है । यह सर्वविदित है कि सहृदय शब्द (अर्थात्‌ 
हृदय सहित व्यक्ति) विचाराधीन पद्यों की तरह, अलंकार साहित्य में अनेकानेक 
स्थलों पर प्रयुक्त हुआ है, और एक सुरुचिसंपन्‍न, साहित्य-सौंद्य के पारखी तथा 
रस-मर्मज्ञ व्यक्ति को परिलक्षित करता है। आनंदव्धन ने अपनी वृत्ति (पृ० 60) 
में 'सहृदयत्व” की चर्चा की है, ओर अभिनवगुप्त ने 'सहृदय' की परिभाषा इस 
प्रकार की है ( पृ० ।] ) : 


“येषां काव्यानुशीलनाभ्यासवशाद्‌ विशदीभूते मनोमुकुरे 
वर्णनीयतन्मयीभवनयोग्यता, ते हृदयसंवादभाजः सहृदया: ।” 


यह परिभाषा इतनी मान्यताप्राप्त (मानक) हो गई कि हेमचंद्र ने, बिना 
किसी कठिनाई का अनुभव किए, इसको शब्दश: उद्धृत कर लिया (टीका, प्रृ० 3) ॥* 


3. ॥२858, 90, चू० 64-67. 

2. मस्‍्मट ने अपने प्रंथ (पृ० 0) के आरंभ में ही 'कवि' और “सहृदय' शब्दों का 
उल्लेख किया है। विद्याधर (प० 2) ने इन दोनों में व्युत्पत्ति-भेद किया है। 
मम्सट और विश्वनाथ का कथन है कि सहृदय ही काव्य-रस का प्रत्यक्ष-ज्ञान 

प्राप्त कर सकता है । 


3७28, | पी. 2» की मल ..33202»0७००»+-+>> कम 








| तथा आनंदवर्धेन [99 
सामग्री के अभाव के कारण इस समस्या का समाधान करना बहुत कठिन 


है। अभिनव के एक स्थल के आधार पर जैकोबी (78००७) का मत है कि 
न थे। 'राजतरंगिणी' (४५. 497 तथा 67]) 


अज्ञात ध्वनिकार मनोरथ के समकाली': 
ने मनोरथ को जयापीड और उनके उत्तराधिकारी ललितापीड के राज्यकाल में, 


धर्थात्‌ आठवीं शती के तीसरे चरण और नवीं शती के प्रथम चरण (लगभग 780- 
83-ई०) के मध्यवर्ती काल में निर्धारित किया है। कितु इस विषय का निर्णय 
करने में अनेक कठिनाइयाँ हैं। “ध्वनि' के विरुद्ध विविध सिद्धांतों की चर्चा करते 
हुए आनंदवर्धंत ने एक अज्ञात लेखक के पद्य को उद्धृत करते हुए यह कहा है-- 
“तथा चान्येन कृत एवात़ इलोकः ।' इस पर अपनी टीका में अभिनवगुप्त ने यह 
कहा है--' तथा चान्येत इति । ग्रंथकृत्समानकालभाविना मनोरथनास्ता कविना । 


यदि यह मान लिया जाय कि “ग्रंथकृत्‌ु' से अभिनवगुप्त का तात्पय॑ आनंदवर्धन से 


है, तब मनोरथ आनंदव्धन के समकालीन हो जाते हैं और उनकी तिथि नवीं शती 
तू कह्लण द्वारा नर्घारित तिथि के 


का मध्यभाग अथवा उत्तरार्द्ध ठहरती है, अथ 

कुछ पदचात्‌ । कितु इसमें यह मानना पड़ेगा कि दोनों मंनोरथ एक ही व्यक्ति थे । 
इसके विपरीत यदि यह मान लिया जाय कि ग्रंथकृत्‌, जैकोवी के कथनानुसार, 
अज्ञात ध्वनिकार थे, तो एक नई कठिनाई उत्पन्न होती है, क्योंकि अभिनवगुप्त ने 
'प्ंथकृत्‌” शब्द को सभी जगह आनंदवर्घन के लिए हीं प्रयुक्त किया है (पृ० 2, 
97, 90 इत्यादि)। इस कठिनाई को दूर करने के लिए यह मानना पड़ेगा कि 
या तो (!) (जैसा कि पिशेल का तक है) कह्लण ने मनोरथ को जयापीड और 
ललितापीड के राज्यकाल में वत्तेमान मानकर गलती की है, या (2) दोनों मनोरथ 
एक ही व्यक्ति नहीं थे, या (3) स्वयं अभिनवगुप्त किसी असावधानी के कारण 
कारिकाकार और वृत्तिकार के विषय में श्रांतिग्रस्त हो गए हैं। उपर्युक्त सभी 
प्रस्ताव समान रूप से ग्राह्म हैं, किंतु इस बात का सनर्णय करने के लिए कुछ भी 
सामग्री उपलब्ध नहीं है, अतएवं यह कहना कि मूल ध्वनिकार कह्लण के मनो रथ 
के समकालीन थे, अनुमान मात्र ही है । इसे प्रमाणित नहीं माना जा सकता धि 


4 


इसके विपरीत, कारिकाएँ नवीं शती के प्रथम चरण से भी प्राचीन हैं। 


जैकोबी ने इसी काल में ध्वनिकार को मनोरथ का समकालीन माना है। मनोरथ 


का उल्लेख और कह्लण का अशुद्ध कथन कोई बाधा उत्पन्न नहीं करता और 





॥. ली ० आर० चिंतामणि ने 70४ ॥. (928), पृ० 44-47 सें अशुद्धियों का 
समाधान करने का प्रयत्न किया है। 
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सामान्य रूप में अभिनवगुप्त के प्रमाण का विरोध भी अपेक्षित नहीं है, क्योंकि यह 
मान लेना युक्तियुक्त है कि विवेचनाधीन मनोरथ एक कवि हुए हैं। अंभिनवंगुप्त के 
कथनोनुसार वे आनंदवर्धन के समकालीन थे और कह्लण के प्रसिद्ध मनोर्थ से 
सर्वेथा भिन्न व्यक्ति थे। क्‍योंकि स्वयं अभिनवगुप्त ने इसका विरोध किया हैं, 
इसलिए 'ग्रंयकृत शब्द का कारिकाकार अथथ करना अनावश्यक है। इससे समस्या 
सुलझ जाती है । इसमें कह्लण द्वारा मनोरथ के उल्लेख से कोई अंतर नहीं पड़ता-- 
उनसे यहाँ कुछ प्रयोजन नहीं है । इसके विपरीत, यदि ध्वनिकार को कह्लण के 
मनौरथ का समकालीन मान लें तो कारिकाकार और वृत्तिकार में केवल एक या 
दो पीढ़ी का अंतर रह जायगा। इतना अल्प समय प्रतिपाद्य विषय की शास्त्रीय 
व्याख्या के लिए अपर्याप्त है। कितु निस्संदेह इस व्याख्यात्मक सक्रियता के कुछ 
अवशेष 'परिकर-इलोकों' (पूृ० 34, 30, 9,, 47, 63), 'संग्रह-श्लोकों 
(पूृ० 87. 223) तथा संक्षेप-इलोकों (पृ०44, 74, 243) के रूप में आनंद- 
वधेन की वृत्ति के अंतगंत बचद्यावधि सुरक्षित हैं, और संभवत: वह्‌ पहली वृत्ति 
नहीं थी। ये श्लोक एक प्रकार के पुनरावृत्ति पद्य हैं। वृत्तिकार ने इन्हें अज्ञात 
ग्रंथों से उद्धृत किया था। उन्हें कारिकाओं की व्याख्या करने के लिए 
अथवा उनके प्रव्धंन॑ एवं पूर्ति के लिए प्रयोग किया गया है-कितु सिद्धांत के मूल 
सूत्रकार और उसके प्रथम चितनशील व्याख्याता के मध्य में बहुत अधिक अवकाश 
(अंतराल) मान लेना अनावश्यक है। इसलिए किसी पद्धति की रचनात्मक व्यवस्था 
के लिए बहुत अधिक समय लगना आवश्यक नहीं है। यह साधारण बात है कि यदि 
कोई साहित्यिक अथवा बोद्धिक विचारधारा विकासमान अवस्था में हो तो कुछ 
पीढ़ियों में अथवा अधिकाधिक एक शती में अपनी निश्चित चरमोज्नति को प्राप्त 
कर लेंती है अथवा पूर्ण हो जाती हैं। यंदिं मान लिया जाय कि ध्वनि-सिद्धांत 
बहुत प्राचीन काल में विद्यमान था, तो रस-सिद्धांत की तरह किसी सीमा तक, 
आनंदवधेन के पूर्वेवर्ती लेखकों पर उसका प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष प्रभाव अवश्य 
होना चाहिए था, यद्यपि यह तक स्वयं में निर्णायक नहीं है। इसके विपरीत यह 
मानना पड़ेगा कि ध्वनिकार रस, रीति और अलंकार के सिद्धांतों से परिचित थे, 
किंतु इससे उनकी अथवा उनके सिद्धांत की प्राचीनता सिद्ध अथवा असिद्ध नहीं 
होती, क्‍योंकि ऐसा कोई प्रमाण नहीं है कि वे इन सिद्धांतों के समर्थक भामह, दंडी 
अथवा वामन के विशिष्ट विचारों से परिचित थे । ध्वनिकार की तरह इन लेखकों 
को भी अपने-अपने सिद्धांतों का एकमात्र प्रवत्तेक नहीं माना जा सकता । इससे यही 
सिद्ध होता है कि घ्वनिकार द्वारा प्रतिपादित सिद्धांत इन दूसरे सिद्धांतों के साथ- 
साथ उसी तरह विद्यमान था, जैसा कि उपलब्ध ग्रंथों में दृष्टिगोचर होता है, 
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क्योंकि यदि इसे अधिक अर्वाचीन मान लिया जाय तो यह स्वयं आनंदवर्ध॑त्त के 
समय के अत्यंत निकट हो जायगा। यदि ध्वनिकार, दंडी अथवा वामन कै 
समकलीन थे तो उन्हें अपने टीकाकार से अधिकाधिक एक शती पूर्व, अर्थात्‌ आठवीं 
शी के पूर्वार्द्ध में निर्धारित किया जा सकता है। 
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यदि आनंदवर्धन ने ही ध्वनि सिद्धांत को अंतिम अधिकृत रूप दिया तो 
अनाम ध्वनिकार इसके एकमात्र रचयिता नहीं हो सकते । अभिनवगुप्त इत्यादि 
लेखकों ने तो केवल इसका परिमाज॑न किया है। यह बात कारिका के इस कथन से 
स्पष्ट हो जाती है कि प्राचीन आचार्यों ने इस सिद्धांत का उपदेश किया और स्वयं 
ध्वनिकार के समय में भी यह विविध रूपों में विद्यमान था। जैसा कि आनंदवर्धन 
ने अपनी व्याख्या में कहा है, यह सिद्धांत अविच्छिन्न परंपरा ( परंपरया यः 
सम!म्तातः ) में चलता आया है, यद्यपि, जैसा कि आनंदवर्धन ने अपनी टीका में 
कहा है, विशेष ग्रंथों में इसकी व्याख्या नहीं की गई है ( अविच्छिन्नेन प्रवाहेण 
तैरेतदुक्त, विनाषि विशिष्ट पुस्तकैंषु वविवेचनादित्यभिप्रायः, पृ० 23 )। इससे 
निस्संदेह यह परिलक्षित होता है कि यह सिद्धांत बहुत प्राचीनकाल से विद्यमान था 
ओर किसी अज्ञात लेखक ने इसे संगृहीत करके सिद्धांत रूप में व्यवस्थित किया । 
उनके इस ग्रंथ को साहित्य-क्षेत्र में बड़ा सम्मान मिला, किंतु स्वयं लेखक को 
अस्पष्ट-सी, आदरसूचक उपाधि 'ध्वनिकार' प्राप्त हुई । उनके महान वृत्तिकार ने 
उनके सिद्धान्त को एक स्थायी रूप दिया और आगामी पीढ़ियों ने पूर्व॑वर्ती लेखक के 
स्थान पर उन्हें ही सम्मानित किया। कालांतर में वृत्तिकार ध्वतिकार से भी 
अधिक प्रसिद्ध हो गए, यहाँ तक कि अलंकार के आधुनिकतम लेखक, कुमा रस्वामी ने 
( पृ० 288 ) उन्हें विचित्र कितु महत्वपूर्ण उपाधि-- ध्वन्याचायं--से विभूषित कर 
उनका सम्मान किया है । 
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आनंदवर्धन के व्यक्तिगत जीवन के विषय भें कुछ भी ज्ञात नहीं है । उनके 
ग्रंथ की इंडिया आफिस पांडुलिपि के अंतर्गत अध्याय ॥। के पृष्ठांत विवरण में 
उन्हें 'नोणोपाध्यायात्मज' नाम से संबोधित किया गया है। अध्याय (४९ के पृष्ठांत- 
विवरण में 'जोनोपाध्याय' रूप है। उनके पिता के नाम के इन दो रूपों 
में पहला शुद्ध प्रतीत होता है, क्योंकि आतनंदवर्धन के 'देवी-शतक' को संकेत 
करते हुए हेमचंद्र ने ( टीका पृ० 225 ) लेखक को 'नोणसुतः श्रीमदानंदवर्धतनामा' 
कहा है । इसी ग्रंथ के अंतिम इलेषसय पद्च पर टीका करते हुए. कय्यठ ने लेखक 





































संस्कृत काव्य-शास्त्त का इतिहास 


को नौण-पुत्र कहा हैं और उनके दो प्रंओों--'विषमबाणलीला' और अजुनंचरित-- 
का उल्लेख किया है। इस पद्य में इन दोनों ग्रंथों का इलेषमय उल्लेख है । 
अभिनवगुप्त ने ( पृ० 52, [76 222 ) आनंदव्धन की वृत्ति में और हेमचंद्र ने 
( पृ० 5, 2!3 पर ) इन दोनों ग्रंथों का उल्लेख किया है । प्रथम ग्रंथ प्राकृत में 
था | आनंदवधेन ने पृ० 233 पर अपने एक अन्य ग्रंथ का उल्लेख किया है। इस 
॒न्‍ की है --“ग्रंथांत रिति विनिद्चयटीकार्या धर्मोत्तमायां 
या विवृत्िरमुना ग्रंथकृता कता / यह ग्रंथ वास्तव में धर्मेकीति के प्रमाण- 
विनिश्चय पर 'धर्मोत्तमा' नामक टीका है। अभिनव ने 'लौचन' ए (पृ०3 ) 
भें आनंदव्धेन के तत्त्वालोक' नामक एक अन्य ग्रंथ का उल्लेख किया हैं। ऐसा 
कहा जाता है कि उसमें लेखक ने अन्य विषयों के साथ-साथ काव्य-मय और शास्त्र- 
नय के पारस्परिक संबंधों का विवेचन किया हैं । 
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अभिनवगुप्त मुख्यतः काइमीरी शैव-सिद्धांत पर अपने दाशनिक ग्रंथों के कारण 

प्रसिद्ध हैं। काव्यालंकार के क्षेत्र में भी उन्होंने बहुत यश प्राप्त किया है। 

वे भरत और आनंदव्धेन पर क्रमशः अपनी 'अभिनवभारती' तथा 'काव्यालोक- 
लोचन' नामक टीकाओं के लिए विख्यात हैं । क्योंकि 'लोचन' का अनेक बार 
उल्लेख मिलता है, इसलिए वह अन्य टीकाओं से पहले लिखा णया होगा । अपने 
एक गुरु ( अस्मदुपाध्याय ) भट्टतौत के ग्रंथ “'काव्य-कौतुक' पर अपनी एक अन्य 
ठीका का उन्होंने 'लोचन' (पृ० 9 तथा 29 ) भें उल्लेख किया है। यह टीका 
अब लुप्त हो. चुकी है। भट्टतौत ( अथवा भट्टठततोट ) के विषय में कुछ भी ज्ञात 
नहीं हैं; कितु प्रारंभिक चतुर्थ पद्म से ऐसा प्रतीत होता है कि उनके गुरु ने ही उन्हें 
भरत पर टीका लिखने के लिए प्रेरित किया था। इस टीका में उनके नाम का 
अनेक बार उल्लेख किया गया है। इसी प्रकार उनके एक अन्य गुरु, भट्टेंदुराज ने 
उन्हें 'लोचन' लिखने के लिए प्रेरित किया था। तौत के लुप्त ग्रंथ के वस्तु-विषय 
के संबंध में कुछ भी ज्ञात नहीं है, कितु अभिनवगुप्त के उल्लेख ( पृ० 87, 275, 
30 ) से यह प्रतीत होता है. कि उसमें सामान्य रूप से काव्य-सिद्धांत, विशेष रूप 
से रस-सिद्धांत और 'नाट्यशास्त्र' के तत्संबंधी अंश की व्याख्या की गई थी । 


पर अभिनव ने इस प्रकार टीक 





4. भरत पर टीकाकारों के अंतर्गत देखिए, १० 33, 0 सोमेश्वर ने (मस्मट पर 
टीका पूृ० 55 ) इस ग्रंथ को तथा इस पर अभिनव को टोका को देखा था 
(तच्च भट्टतौतेन काव्यकोतुके, अभिनवगुष्तश्च तद्वृत्तो निर्णीतिम) । 
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“व्यक्ति-विवेक' (पृ० 3) पर अनामलेखक टीका में भी काव्य-कौतुक का 
उल्लेख मिलता है। हेमचंद्र (पृ० 36) ने अपने पाठ में भट्टतौत के 
तीन पद्यों का उद्धरण दिया है और भरत पर अभिनव के अंश को लेकर अपनी टीका 
में रस-सिद्धांत से संबंधित इस आचार्य के मत का उल्लेख किया है। क्षेमेंद्र ने अपने 
ग्रंथ औचित्य-विचार (लोक 35 के नीचे) में तोत का एक पद्मांश दिया है; हेमचंद्र 
(पृ० 3)! ने इसी पद्य का पूर्ण, कितु अनाम उद्धरण दिया है। माणिक्यचंद्र 
(पृ० 5 पर), श्रीधर और चंडीदास ने भी मम्मठ पर अपनी-अपनी टीकाओं में तौत 
का उल्लेख किया है । 


भट्टतौत और भट्टेंदुराज दोनों संभवतः काव्य और अलंकार में उनके 
गुरु रहे हैं। लोचन में भट्टेंदुराज की बहुत प्रशंसा की गई है । अभिनव और उनके 
संबंध में पहले ही बताया जा चुका है। उन्होंने दर्शनशास्त्न में अपने गरुरुओं, यथा 
सिद्धिचेल,” लक्ष्मण गुप्त इत्यादि का अपने दर्शनशास्त्रीय ग्रंथों में उल्लेख किया है। 
हमें उससे कुछ मतलब नहीं है, किंतु यह बात ध्यान देने योग्य है कि अभिनव ने 
अपने ग्रंथ प्रत्यभिज्ञाविमशिनी-लघुवृत्ति में उत्पल को अपने परम-ग्रुरु, अर्थात्‌ 
गुरु का भी गुरु, कहा है। अपने लोचन (पृ० 30) में उत्पल (देखिए, पृ० 32) के 
इस वर्णन का उन्होंने पुनरल्लेख किया है। यहाँ अभिनव ने पाठ (. 8) के अंतर्गत 
प्रत्यभिज्ञा शब्द पर चर्चा की है और इस विषय में उत्पल के मत का भी उल्लेख 
किया है। काइमीर-शैव-सिद्धांत के इतिहास में अपने ग्रंथ ईश्वरप्रत्यभिज्ञा (इसके 
सूत्रों और वृत्ति पर अभिनव ने क्रमशः लघृवृत्ति तथा बृहती वृत्ति लिखी है) के 
कारण उत्पल बहुत प्रसिद्ध हैं। बूहलर ने (उपर्यक्त ग्रंथ, पृ० 79) इनकी तिथि 
दसवीं शती के पूर्वाद्ध में निर्धारित की है। काव्मीर शव-सिद्धांत पर अपने अनेक 
ग्रंथों में अभिनव के कथनानुसार गुरु-परंपरा इस प्रकार थी--सोमानंद-उत्पल» 
लक्ष्मणगुप्त-अभिनवगुप्त +। सोमानंद संभवत: प्रत्यभिज्ञाशास्त्र के आदि प्रवतंक, 
वसुगुप्त के शिष्य थे । तंत्रशास्त्न के अध्ययन में उनकी यह गुरुपरंपरा मानी जा 
सकती है -सुमतिनाथ-सोमदेव-शंभुनाथ-अभिनवगुप्त । 


अपने ग्रंथ, 'परात्रिशिका-विवरण” के अंतिम अंश में अभिनवगुप्त ने 
अपना व्यक्तिगत तथा आनुवंशिक वर्णन दिया है। उसमें उन्होंने बताया है कि वे 


. बासन पर 'कामधेनु' नामक टोका (बनारस संस्करण) पृ० 4 पर। शायद यह 
पद्य गलती से मामह (अथवा भामह ?) का साना गया है । 
2, 'लोचन' के अंतिम पद्ों में ऐसा उल्लेख मिलता है । 








04 ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


काश्मी रक चुखल' के पुत्र- तथा वराहडप्त के पौत्न थे ।- मनोर्थगुप्त नामक उनके 
एक भ्राता थे । उत्पल तथा आनंदवर्धन के साथ उनके संबंधों के तथा स्वयं अपने 
कुछ म्रंथों में ग्रंथ रचना की तिथि के उल्लेख से; उनकी तिथि सरलता से निर्धारित 
की जा सकती है। पूर्वोक्त कथनानुसार, उनका ग्रंथ “क्रमस्तोत्र' 990-- 9 ई० 
में, तथा 'भैरव अथवा “ईइबरस्तोत्र' 9902-93 ई० में लिखा गया था । उत्पल 
के 'प्रत्यभिज्ञा' पर उनकी “बृहती वृत्ति' में 005 ई० का उल्लेख है। इसलिए 


उनका समय निश्चित रूप से दसवीं श॒ती के अंतिम चरण और ग्यारहवीं शती के 
प्रथम चरण में स्थिर किया जा सकता है ।* 


ग्रंथ-सूची 
आनंदवर्धन 


संस्करण तथा अनुवाद : () कारिका तथा 'लोचन' सहिंत, सं० दुर्गाप्रसाद 
तंथा के० पीं० परब, काव्यमाला 25, निर्णय सागर प्रेस बंबई 820, 9]. 
(मै) अभिनवगुष्त के 'लोचन' तथा उदयोत्तुंग की कौमुदी सहित, सं० कुप्पुस्वामी 
शास्त्री; केवल प्रथम उद्योत, मद्रास 944. जमंन-भाषा में अनुवाद हेमेन जेकोबी 
(झतल्णाक्ा। 78००७) की भूमिका सहित, 20/0--एं-9ं, 902-03, के 
अंतर्गत (लाइपजिंग-903, में अलग से पुन्मुदित) अंग्रेजी अनुवाद, केवल 
--+, के ० रॉम पिशरोती, इंडियन थॉट >-» के अंतर्गत (97--8); अपूर्ण । 
यहाँ काव्यमाला सं० 9], में से ही उद्धरण दिए गए हैं। 


यह पाठ आधुनिक टीकाओं सहित मुद्रित हुआ है (इनमें किसी भी नई 
पॉडुलिपि का उपयोग नहीं हुआ है, इसलिए इन्हें समालोचनात्मक संस्करण नहीं 





] बूहलर की पांडुलिपि में काश्मीरक 'बिचुलक' (उपर्युक्त प्रंथ पृ० ०४ तथा 
“चुखल' (पु० छा) दोनों पाठ हैं।. उनका वास्तविक, नाम नरसिहगुप्त प्रतीत 
होता है । उसकी माता का नाम विसला था। है 

2. अभिनवगुप्त-रचित ग्रंथों के विषय में देखिए-के० सी० पांडे, अभिनवगुप्त, 
चौखंबाः संस्कृत सीरीज, बनारस 935, षु० 22-24; बी. राघवन, 708, 
अांए, पु० 38-20 तथा' घिल्ण एथ, एव 3, 224-26, 'अभिनव भारती' के 
अंतर्गत लेखकों के विषय में देखिए, बी० राघवन, 708, एं, पु० 53-62, - 
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कहा जा सकता) । () मघुसूदन मिश्र; उनकी अपनी अवधान नामक टीका, सहित, 
कलकत्ता 939 (#) बदरीनाथ शर्मा, उनकी अपनी टीका, दीधिति सहित, हरिदास 
संस्कृत सी रीज, बनारस, [937, इत्यादि । 


अभिनवगुप्त 


संस्करण (!) काव्यमाला 25, 890, 9 क्के अंतर्गत, उपर्युक्त पाठ के अनुप्तार 
(केवल प्रथम तीन उद्योत) (2) चतुर्थ उद्योत, पाठ-रहित. (7०एगथे रण 
स्‍७ 0069क0८॥/ ० ]७९४४$, कलकत्ता विद्वविद्यालय, खंड 5, 923, 
के अंतर्गत वर्त्तमान लेखक-रचित (एस० के०. डे रचित 9०॥6 00श॥5 
पुृ० 236-267 के अंतर्गत पुनर्मुद्वित)। “काव्यालौोक-लोचन' पूरा शीषंक है। 
(3) प्रथम उद्योत, पाठ सहित, सं०, पट्टाभिराम शास्त्री, काशी संस्कृत सीरीज, 
बनारस 940. 

टीकाएँ : (।) परमेश्वराचार्य रचित 'लोचनव्याख्या कौमुदी! । छफछता 
2694, (2) “अंजन”, अज्ञात-लेखक, मद्रास कैटलॉग ४7, 2895, उद्धरण (केवल 
प्रथम उद्योत पर) । संभवत: लेखक का नाम दाशरथी था (कें० कुँजुनी राजा 
के ग्रंथ 'कंद्रिब्यूशन ऑफ केरल", मद्रास 958, पूृ० 244)। लेखक ने गलती 
से भट्टेंदुराज को अभिनव का परमगुरु कहा है। (3) 'लोचन-कौमुदी” (केवल 
उद्योत | पर), कैरल के उद्योत्तुंण अथवा उदयराज रचित; प्रकाशन यथॉपूर्व, 
मद्रास !944, कुप्पुस्वामी शास्त्री द्वारा । लेखक संभवत: !5वीं शती के उत्तरार्ड 
में हुए हैं (के० आर० पिशरोती, जर्नल ऑफ्‌ दि गंगानाथ झा' रिंसर्च इंस्टीट्यूट, |, 
पुृ० 445-52) । उन्होंने 'मयूरसंदेश”' नामक एक 'दूतकाव्य' लिखा है (सं० सी० 
कुन्हत राजा, पूनां ओरिएंटल सीरीज 944); इस पर कँजुन्नी राजाका उपर्युक्त 
ग्रंथ देखिए, पृ० 226 । 

अभिनव तथा अन्य लेखकों द्वारा उल्लिखित आनंदवर्धन पर “चंद्रिका 
नामक टीका लुप्त है । 

भरत पर 'अभिनवभारती' विषय में भरत के अंतर्गत ऊपर देखिए । 


अभिनव के 'काव्यकौतुक-विवरण' अथवा स्वयं 'काव्य-कौतुक' की कोई भी 


: पांडुलिपि प्राप्त नहीं हुई है । 


जेकब (78000) ने 7९85, 897 पृ० 290 तथा 227 पर काव्य और 
अलंकार पर आनंदवर्धन तथा अभिनवगुप्त के ग्रंथों के उल्लेंखों की एक सूची दी है । 
जेकब के कथनानुसार उसमें से अभिनव द्वारा उल्लिखित घनिक नामक लेखक का 
नाम छोड़ देना चाहिए । मजा 








अध्याय 5 
राजशेखर से महिम भट्ट तक 


राजशेखर 
] 


राजशेखर, महामंत्री दुर्दुक अथवा दुहिक तथा शीलावती' के पुत्र और 
यायावर कुलोत्पन्न कवि अकालजलद के प्रपौत्र थे। वे काव्यालंकार-शास्त्र के 
लेखक होने की अपेक्षा कवि तथा नाटककार के नाते अधिक प्रसिद्ध हैं। अपने 
वबाल-रामायण' 3. 2 में राजशेखर ने अपने को छह ग्रंथों का लेखक बताया है । 
संभवत: वे ग्रंथ 'बाल-रामायण' से भी पूर्व विद्यमान थे उन्होंने 'बाल-रामायण' 
अपेक्षाकृत आरंभिक काल में लिखी थी । यह तो ज्ञात नहीं है कि उन्होंने अपने 
अन्य तीन प्रसिद्ध नाटक भी इसी काल में लिखे थे। कितु ऐसा प्रतीत होता है कि 
उन्होंने संभवत: छह ग्रंथ लिखे थे । हेमचंद्र (टीका, पृ० 335) ने “हर-विलास' 
नामक राजशेखर-कृत ग्रंथ को स्व-नामाक्ता' कविता का उदाहरण बताया है और 
उसके दो पद्म उद्धृत किए हैं (टीका, पृ० 334-335)। उज्ज्वलद्त्त ने भी 
(४ 28) उनका एक पद्मा्द उद्धृत किया है। इसके अतिरिक्त काब्यमीमांसा 
(४शॉं.8) में सामान्य भूगोल पर “भुवनकोश नामक उनके एक ग्रंथ का उल्लेख 
मिलता है। उज्ज्वलदत्त ने (7. 76) शिव के पर्यायवाची शब्दों के संबंध में 
राजशेखर के एक पद्मां का उल्लेख किया है। यदि वह पद्यार्द 'हरविलास' 
में नहीं है तो संभवत: उसे राजशेखर के किसी अज्ञात कोश से उद्धृत किया 


गया है । 


हि पे न--सप-म 
4. 'बालरामायण', अध्याय . 7, 3; 'बालभा०, अध्याय . 8; विद्धशालभंजिका 


अध्याय. 5. राजशेखर ने अपने को कविराज कहा है (कपू रमंजरी 7. 9; 
विद्धशालभंजिका : 5 ), जो काव्यमीमांसा के अनुसार काव्य-कौशल की दस 
श्रेणियों में से सातवीं श्रेणी है और महाकवि से एक सोपान ऊपर है। 

2. 'कपू'रसंजरी' 7. 9 में कहा गया है कि राजशेखर ने अपना लेखनकार्य 'बालकवि' 
से आरंभ किया। वे बालकवि इसलिए कहलाए, क्‍योंकि उन्होंने 'बालरामायर्णा 
तथा 'बालभारत लिखा, इस प्राकृत नाटक तथा “विद्धशालभंजिका' की रचना 
से उन्होंने 'कविराज' की उपाधि भ्राप्त की। 

, काणे (8? पृ० 207-8) का मत यह है कि 'भुवनकोश' कोई प्ृथक्‌ प्रंथ नहीं 
था, बल्कि 'काव्यमोमांसा' कु! ही एक भाग था। 


प् 





हि 


राजशेखर [[0 


वल्लभदेव और शाज्भंधर के कोशों में राजशेखर-रचित अनेक पद्य मिलते 
हैं। स्टेन्‌ कोनो (9था /६070७) ने इनमें से लगभग 24 पद्यों को राजशेखर 
के चार नाटकों में ढूँढ़ निकाला है।” कितु लगभग 0 पद्य अभी तक उनकी 
किसी भी ज्ञात रचना में अथवा '“काव्यमीमांसी' में भी नहीं मिले हैं। ये पद्य तथा 
कवियों के स्मारक अधिकतर अन्य पद्य संभवत: एक भिन्‍न और कनिष्ठ राजशेखर 
द्वारा लिखे गए थे ।* 


इसमें कोई संदेह नहीं कि “काव्यमीमांसा' के लेखक, नाटककार राजशेखर 
ही हैं, यद्यपि राजशेखर की रचनाओं की इन परिगणनाओं में इसका उल्लेख 
नहीं मिलता ।' राजशेखर ने अपने इस ग्रंथ के प्रथम अध्याय के अंत में अपना 
ताम 'यायावर' राजशेखर बताया है। उनके नाटकों में भी ऐसा ही वर्णन है और 
इसी के आधार पर परवर्ती लेखकों ने उन्हें केवल 'यायावर' ही कहा है 
अपने यायावर वंश के विचारों अथवा मतों का उन्होंने सामान्य 
श्यायावरीय नाम से अनेक बार उल्लेख क्या है। उनके वंश में सुरानंद, 


, सं० 'कपू रसंजरी' पृ० 89-9. 
2. यह दूसरे राजशेखर, 'प्रबंधकोश” (|348 ई० ) के रचयिता, जेन राजशेखर हो 
सकते हैं, अथवा नहीं भी । राइस (7९०८) 282 ने बालकवि के ग्रंथ 'कपू र- 


रस-संजरी' का उल्लेख किया है, जो राजशेखर और उनके प्रसिद्ध प्राकृत नाटक 
को ही निर्दिष्ट करता है, न कि किसी अलंकार प्रंथ को । 


, #7००॥ (8807 359) का कथन है कि शंकर ने 'शकु तला' पर अपनी 
टीका में 'काव्यमोमांसा' का नामशः उल्लेख किया है। 


, 'बालभारत' +. 0. 3. “विद्धशालसंजिका' ). 5, तथा धनपाल तिलकमंजरी, 
सं० काव्यमाला 55, 903, श्लोक 33, तथा साणिक्यचंद्र , संकेत' टीका (सं० 
सेसूर) प्ृ० 308, इसके अतिरिक्त, हेमचन्द्र (प० 235) तथा सोमेश्वर (सं० 
जोधपुर [959, पु० 224 'यायावरीय') । नारायण दीक्षित ने 'विद्धशालभंजिका 
-5 पर देवल का उद्धरण विया है और कहा है कि 'यायावर' एक प्रकार का 
गृहस्थ होता है (द्विविधो गृहस्थ: यायावर: शालिनश्च; देखिए 'मिताक्षरा' 
में यज्ञ-साग, 7. !28) जिसके अनुसार यायावर का अर्थ होता है, ब्राह्मण का 
एक विशिष्ट वर्ग, जो सादा जीवन बिताता है और दान आदि नहीं लेता । 
राजशेखर की पत्नी क्षत्रियकुल की थी, लेकित अनुलोम विवाह बिहित था। 
देखिए काणे का “हिस्द्री आफ घमंशास्त्र' 7. पु० 04/-42. 

, चेंदि देश का अलंकार (चेदि-मैंडल-नंदन, जह लण की सुरक्ति-मुक्तावली, 88- 
82, पृ० 47 । इनके संरक्षक रणविग्रह को भंडारकर ने (रिपोर्ट 857-9], पू० 
हं» ) राष्ट्रकूट राजवंश के कृष्ण द्वितीय का बहनोई माना है, जिनका समय 
875 से 97] ईं० के बीच है। काव्य-मीमांसा के परृ० 75 पर भी इनका 
उल्लेख है। 
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अकालजनद' तरल*- तथा: कविराज-जैसे कवि तथा विद्वान हुए हैं। इसके 
अतिरिक्त अपने वंश के कीततिप्राप्त सदस्यों, जिनका 'बालरामायण' 7. 3 तथा 
अन्य स्थलों पर- वर्णन किया गया है, के मतों का उन्होंने व्यक्तिशः उल्लेख 
किया है। उन्होंने चाहुआन. कुलोत्पन्न अपनी पत्नी, अवंतिसुन्दरी के विचारों 
का भी सादर वर्णन किया है (पृ० 20, 46, 57) उन्होंने 'कपू'रमंजरी' (. ) 
की रचना विशेषतया अपनी पत्नी के मनोविनोद के लिए की थी। बे भी विदृषी 
लेखिका थीं। इस ग्रंथ में उन्होंने प्राकृत भाषा के प्रति अपने प्रेम का प्रदर्शन 
किया है (पृू० 34, 5) तथा अपने भूगोल-ज्ञान का परिचय (अध्याय >शां) 
दिया है और 'बालरामायण” के अंक » में इस विषय पर अपनी जानकारी का 
प्रभूत प्रमाण दिया है। इन तथ्यों से प्रतीत होता है कि विवेचनाधीन राजशेखर 
प्रसिद्ध नाटककार राजशेखर से भिन्‍न व्यक्ति नहीं थे ।* 
2 

अट्ठारह्‌ अध्याय पर्यत “काव्यमीमांसा' का प्रकाशित पाठ योजनागत एक 
बृहद्‌ ग्रंथ का प्रथम खंड है। उस बृह॒द्‌ ग्रंथ की साररूप योजना प्रथम अध्याय 
में दी गई है। आगामी खंडों में विषय-विवेचन से संबंधित टिप्पणियों (यथा), 
रीतयस्तिज्नस्तास्तु प्रसस्तातू, पृ० 0, तथा तमोपत्तिषदिके वक्ष्याम:; प्रृ० ]) 
से भी ऐसा ही प्रतीत होता है। यदि उस योजनाबद्ध ग्रंथ में अट्ठारह अधिकरण 
थे, तो इस समय “कविरहंस्य' के प्रारंभिक विषय पर केवल एक है खंड शेष है ।* 
राजशेखर के अलंकार-संबंधी एक ग्रंथ में से केशवमिश्र (पृ० 32, 67) ने तीन 
पद्म उद्धत किए हैं। यदि वे इसी लेखक द्वारा लिखे गए थे, तो वे, जैसा कि उनके 


7, राजशेखर के प्रपितामह । यह इनका वास्तविक नाम नहीं है, बल्कि उपनाम 
है, जिसको अभिव्यक्ति श्रीपद्धति 777 --सुभाष 843 (दाक्षिणात््य) में है। ये 
अपने काव्य-रत्नों के लिए प्रसिद्ध थे, जिनमें से कुछ की चोरी कादंबरी राम 
ने (जह लण, सूक्ति-मुक्तावली 83-84, पृ० 46) की थी । बालरामायंण (. 3) 
में इन्हें महाराष्ट्र चूड़ामण कहा गया है। विद्धशालभंजिका (, 5) 
भी देखें । 

2. इनका उल्लेख जह्‌ लण ने किया है। ये एक पुस्तक के लेखक हैं, जिसका नाम 
सभवतः 'सुवर्णबन्ध' है । 

3. देखिए, एस० के० डे कृत 75009 ० ॥९४५१8 व/श४।ए९ (काव्य साहित्य 
का इतिहास; अध्याय ४7--राजशेखर तथा उनके नाटक 'कपू रमंजरी' ((. 6 
पर) उन्होंने अपने को सर्वभाषा-चतुर कहा है । कवि के रूप में उनका दावा 
है कि वे पूर्वजन्म में वाल्मीकि, मेंठ तथा भवभूति ये । 

4. तुलना कोजिए, “काव्यमीमांसा' की भूमिका, पृ० >शो+शां, 
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विषय से प्रतीत होता है, क्रशः 'उभयालंकारिका तथा “बैनोदिक' पर लुप्त अध्यायों 
में से लिए गए थे । 
परवर्ती लेखकों में 'काव्यमीमांसा' बहुत प्रिय रही है। क्षेमेंद्, भोज, हेमचंद्र 

तथा कनिष्ठ वाग्भट ने इसका प्रभूत उपयोग किया है। उदाहरणार्थ, हेमचंद्र ने 
इसके अध्याय शा, हि, हो, रुशा।ं में कई दीर्घाशों की शब्दशः अनुलिपि की है । 
वॉग्भट ने भी उन्हीं अंशों को या तो सीधे इसी ग्रंथ से लिया है अथवा बप्रत्यक्ष रूप 
में हेमचंद्र से लेकर उद्धुत किया है ।* 

राजशेखर ने स्वयं कई प्राचीन लेखकों के प्रति आभार प्रकट किया है और 
मेघाविरुद्र (१० 2), उद्भट तथा औडूटठों (पृ० 22, 44), वामान तथा वामनीयों 
(पृ० 4, 20), रुद्वट (प० 3), मंगल (पृ० , 4; 6, 20) तथा आनंद (पृ० 6) 
के मतों का प्रत्यक्ष उल्लेख किया है । इसके अतिरिक्त सामान्य 'आचाये” नाम से कई 
अज्ञात लेखकों का भी उल्लेख किया है । अपराजिति के नाम का भी उल्लेख मिलता 
है | सुभाषितावली 024 में एक अपराजितर का भी वर्णन है। उनके विषय में 
'कपूरमंजरी' 3. 8 में कहा गया है कि वे समकालीन कवि तथा “मृगांकलेखाकथा' 
के रचयिता थे। इसके अतिरिक्त, राजशेखर ने अपने एक पूरवंज सुरानंद, अपनी पत्नी 
अवंतिसु दरी,* पाल्यकीति (परृ० 46), श्यामदेव (पृ० , 3, 7) तथा वाकक्‍्पति- 
राज'* (पृ० 62) का भी उल्लेख किया है। इन उद्धरणों से प्रकट होता हैं कि इन 
सब ने विवेचनाधीन विषयों पर अपने-अपने मतों का प्रकाशन किया था । 

3 


राजशेखर की तिथि लगभग ठीक-ठीक निर्धारित की जा चुकी हैं। उनके 


35 अप पिन कल मना 

. पाठ के गायकवाड़ संस्करण में टिप्पणी के अंत में इन उद्धरणों की तुलनात्मक 
सारणी दी गई है। 

2. पृ० 3, 9, 3, 6, 20, 23, 30, 35, 30, 57; 56, 57, 58, 6, 62, 78, 
94, 99, 

3, 'कवोंद्र-वचन' में एक अपराजित-रक्षित का उल्लेख है, कितूं नाम से वे बोद्ध 

प्रतीत होते हैं। संभवतः, वे राजशेखर के समकालिक अपराजिति से भिन्न थे। 

बी० राघवन ( 707, शं, पृ० 770 ) के मतसे राजशेखर के अपराजिति 

वास्तव में लोल्लट हैं । 

 काव्यमीमांसा पृ० 46 में अवंतिसुन्दरी का एक पद्य उद्धृत किया गया है, किम्तु 

उनकी कोई रचना अभी प्राप्त नहीं हुई है। हेमचंद्र ने अपने “'देशीनाममाला' 
(0.8। तथा .57) में अवंतिसुन्दरी के तीन प्राकृत पद उद्धृत किए हैं । 

5, थे वाक्पतिराज (वापाइ-रा) स्पष्टतः गौडवहो के लेखक हैं (आठवीं शती का 
मध्य; कह लण [५.]44) ये निश्चित रूप से मालव के सातवें परमार-नरेश सु ज- 
वाक्पतिराज से, जिन्होंने 947 से 995 ई० तक राज्य किया, सिन्न हैं। धनजय 
के अंतर्गत आगे देखिए । 


रू 
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चार उपलब्ध नाटकों” से विदित होता है कि उनके पूर्वेज महाराष्ट्र में निवास करते 
थे। उन्होंने अपने जीवन का अधिकांश समय मध्यदेश में व्यतीत किया । वे 
महेंद्रपाल (अथवा निर्भय अथवा निब्भय) नामक राजा के गुरु (उपाध्याय) थे । 
राजा महेंद्रपाल के पुत्र तथा उत्तराधिकारी, महीपाल* ने भी राजशेखर को संरक्षण 
प्रदान किया । यह भी विदित होता है कि उनका “बालभास्त” नाटक महोदय नामक 
स्थान पर अभिनीत- हुआ था । अपनी 'काव्यमीमांसा' (पृ० 94) में भी उन्होंने इस 
स्थान के प्रति पक्षपात प्रकट किया है । फ्लीट (१९०) ने यह प्रमाणित किया है कि 
यह महीपाल 97 ई० के असूनी शिलालेख के महीपाल ही हैं। वे पिशेल से 
इस बात में सहमत हैं' कि महोदय ही कान्यकुब्ज अथवा कन्नौज का दूसरा नाम 
है। सियदोनी शिलालेख” के अनुसार यह राजा तथा महेंद्रपाल कन्नौज से ही 
संबंधित थे । सियदोनी शिलालेख के आधार पर कीलहॉनं (7६7०॥॥०77) ने कन्नौज 
के चार राजाओं का निर्धारण किया है और उससे प्रतीत होता है कि महेंद्रपाल की 
तिथि 903-07 ई० थी । ओफ्रक्ट (8076०॥)? तथा पिशेल (श5०॥०)१ 
ने यह भी प्रमाणित किया है कि महेंद्रपाल निभेर अथवा निर्य (प्राकृत 
में निव्भर अथवा निब्भय) नाम से भी प्रसिद्ध थे । संभवतः फ्लीट 
को यह बात मालूम नहीं थी ।* ऐसा प्रतीत होता है कि राजशेखर किसी 
समय युवराज के शिष्य हो गए थे। यह युवराज चेदि राज्य के अंतग्गंत, 
कलचुरि-वंशीय, त़्तिपुरी के राजा, प्रथम युवराज कयूरवर्ष थे । राजशेखर 


4. विद्धशालभंजिका 7.6; बालरामायण .5; बालभारत व.7, ; कपूंरमंजरी 

:3,59 

“बालभारत' [. 9. 

॥6 (इंडियन ऐंटीक्वेरी) 2५४. ]75-78. 

0७26, 883, पृ८ 27 इत्यावि। 

तुलना कीजिए, 'बालरामायण' 5 अध्याय 87, 89, 90. काव्यमीमांसा में भी 

महोदय के प्रति राजशेखर का पक्षपात दृष्टिगोचर होता है (पृ० 8, 94)। 

« 8 (एपिग्राफिका इंडिका) 7.70 इत्यादि । 

- 20086.:5आां (शाज्भं धर पद्धति पर) 

, उपयुक्त ग्र थ, पू० 22]. 

. इसके अतिरिक्त फ्लीट (१०2) ने यह भी प्रमाणित किया है (देखिए उपर्युक्त 
ग्रंथ, पृ० 75 इत्यादि) कि यह महेंद्रपाल सामंत महेंद्रषाल से भिन्‍न थे, जेसा 
कि पीटर्सन (?९(९:५०7) तथा दुर्गाप्रसाद का विचार है। उन्होंने इंडियन 
एंटिक्बेरी (70 2५. 05) के अंतर्गत उनके 76--62 ई० के शिलालेख का 
संपादन किया है। वे राजशेखर के शिष्य से भिन्न थे । 
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के संबंधी सुरानंद, इसी प्रदेश में रहकर बस गए थे। इन प्रमाणों से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि राजशेखर निद्चत रूप से 0दीं शती के आरंभ में हुए हैं और 
सम्भवत: 9वीं शती के अंतिम अंश में भी थे। इस बात की पुष्टि इससे भी होती 
है कि राजशेखर ने जिन अर्वाचीनतम लेखकों के नाम लिए हैं, उनमें काइमीरी 
रत्नाकर तथा आनंदवधेन हैं, जो 9वीं शत्ती के मध्य-भाग अथवा उत्तराद्ध में हुए 
हैं। जैन सोमदेव ऐसे प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने राजशेखर का उल्लेख किया 
है। उनके 'यशस्तिलक' की तिथि 960 ई० है ।” लगभग इसी काल में अभिनवगुप्त 
मे भरत पर अपनी टीका में स्पष्ट रूप से 'कपू रमंजरी' नामक एक सट्टक तथा 'बाल- 
रामायण' का उल्लेख किया है। 2वीं शती से आगे के काव्यसंग्रहों में राजशेखर 
के उद्धरण मिलते हैं ।* 


प्रंथसूची 


संस्करण--भूमिका तथा टिप्पणी सहित, सी० डी० दलाल, गायकवाड़ 
ओरिएंटल सीरीज, बड़ोदा 79/64 नारायण शास्त्री खिस्ते ने अपनी टीकासहित 


पाठ को चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस (93) के अन्तगंत मुद्रित करवाया है। 
इसके अतिरिक्त, इसी ग्रन्थमाला के अन्तगंत मधुसूदन मिश्र ने अपनी टीका तथा हिंदी 

93-932 में मुद्रित करवाया है। ये सन्दर्भ बड़ोदा संस्करण 
से ही दिए गए हैं। नादिन शोपाक (0४०9० &०॥४०7७४८) तथा लूई रीनो 
(.०7$ 7९९०॥०४) का फ्रेंच अनुवाद, वैरिस 946 में छपा है। 


. राजशेखर के संबंध में अन्य जानकारी के लिए, कोनो (7६०॥०७) द्वारा 
सम्पादित “कपू रसंजरी' का संस्करण देखिए (हार्ड ओरिएंटल सीरीज 4, 90] ) 
प्रृ० 775 इत्यादि पर सम्पूर्ण प्रन्थसूची दी गई है। “काव्यमीमांसा' के विविध 
तथा बिस्तृत विषयों का संक्षित रूप में विवरण देना कठिन है, किन्तु खंड 
अध्याय ५ (3) के अन्तगंत सामान्‍य सार (8थाध्य॥ 7९६0776) दिया गया है । 
काणे ने भी अपने उपयुक्त ग्रन्थ, प्र० 99-20।. में संक्षिप्त सार दिया है। 


2. देखिए 'क्बींद्रबचन' पर एफ० डब्ल्यू० टामस (8.श. प्५०7७5) की भूमिका ॥ 
अधिकतम उल्लेख वहीं से उद्धत किए गए हैं । 












संस्क्ृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 
5 धनंजय तथा धनिक 
] 


घनंजय की लगभग निद्चित तिथि 0वीं शती का अन्तिम चरण मानी जा 
सकती है। इनका कथन है कि (7ए, 80) कि इनके पिता का नाम विष्णु था और थे 
राजा मु द्वारा संरक्षित विद्वन्मंडल के सदस्थ थे। मु स्वयं सहृदय विद्वान तथा 
विद्या-प्रेमी थे। पीट्संनः (?९(०७४६०॥)' ने इस मुज को, जो मुंज वाकप्रतिराज' 
के नाम से अधिक प्रसिद्ध हैं। कह लण (५. 44) तथा 'राजशेखर द्वारा निदिष्ट/ 
8वीं: शती के पूर्वाद्धे में कन्नौज के राजा यशोवर्मा द्वारा संरक्षित, “गौडवहो' के 
लेखक, वाक्प्रतिराज (अथवा बाप्प-राज) को समझने में गलती की है। हमारे मुज 
मालवा के परमार वंश के सप्तम राजा थे। उनके अपने शिलालेखों” से विदित 
होता है कि वे 974 ई० में अपने पिता ह॒षंदेव सीयक के पदचात्‌ राज-सिहासन पर 
बैठे और उन्होंने लगभग 995 ई० तक राज्य किया । चालुक्य शिलालेखों से परि- 
लक्षित होता है” कि चालुक्य तैलप 7! ने उन्हें परास्त किया, बन्दी बनाया और 
अन्त में उतका वध करवा दिया। संभवत: स्वयं एक कवि होने के नाते वाक्पति- 
राज* नाम से विख्यात होने के अतिरिक्त वे कई और उपनामों से प्रसिद्ध थे, यथा, 
अमोघवर्ष , पृथ्वी-वल्लभ तथा श्रीवल्लभ । उनके एक शिलालेख में उन्हें उत्पलराज' 


., 'सुभांष०' पर भूमिका, पृ० 5, 

2. |आकियोलांजिकल- सर्वे वेस्टर्न इण्डिया ॥7. 00--इण्डियन एंटिकवेरी ४. 

. 48-5; इण्डियन + एंटिक्वेरी 2५. 59-60 देखिए बूहलर, 'नवसाहसांकचरित' 

(अनुवाद, इण्डियन एंदिक्वेरी »2297. पू० 49-72), 888, पृ० 6 इत्यादि ॥ 

इण्डियन एंटिक्बेरी 27. 270, ४५. 8, 23, »४. 67-68; एपिग्राफिका इंडिका 

॥. 22 इत्यादि । मुंज की तिथि के सम्बन्ध में सभी संदर्भ हास (!855) ने 

“'बशरूपक' के अपने संस्करण को भूमिका में एकत्न किए हैं । 

4. धनिक ने (५. 54-55 पर) भुंज के एक पद्य को दो बार उद्धुत किया है। पहली 
बार के मुंज कहा है और दूसरी-बार वाक्तपतिराजदेव। “तिलकमंजरी में 
धनपाल ने दोनों नामों से एक ही व्यक्ति को लक्षित किया है। मुंज के एक उत्तरा- 
घिकारी, अर्जुनवर्मा ने, जो !2वीं शती के आरस्भ में राज्य करते थे, मुंज का 
एक पद्य प्रस्तुत किया है और कहा है कि यह पद्य उनके एक पृर्वज “'मृंज ने 
रचा था, उसका दूसरा नाम वाक्पतिराज था” ('असरु-शहक' पर टीका, सं० 
काव्यमाला 96, पृ० 23) | जहलण ने (प० 99) भी इस पद्य को मुंज-रचित 
माना है। 

5, क्षेमेंद्र ने अपनी रचनाओं में मुंज के पद्च उद्धुत किए हैं ((ओचित्य विचार श्लोक 

6 के नीचे; 'कविकंठा' 7. । के नीचे; 'सुबृत्त-तिलक! 7. 6. के नीचे) और 


फ् 











| तथा धनिक [ ॥3 


कहा गया है। काव्यमाला सीरीज (गुच्छक ). पृ० 3) के संपादकों ने अनवधानता 
के कारण उन्हें काएमीर के शैव दाशनिक तथा अभिनवगुप्त का परम गुरु उत्पल मान 
हेने की गलती की है) शंभ्‌' तथा पद्मगुप्त* ने इस राजा को 'कवि-बांधव' अथवा 
#कविंमित्र” कहा है। ऐसा प्रतीत होता है कि उनके भतीजे तथा उत्तराधिकारी भोज 


नें ये गुण उन्हीं से प्राप्त किए थे । छ 


धनंजय के 'शतखूपके' के अंतर्गत नाट्य का विवेचन भरत के प्राचीन आधिकारिक 
ग्रंथ पर आधारित है। भरत का बृहद्‌ ग्रंथ व्यावहारिक तथा सैढांतिक 
दृष्टिकोण से नाटक-कला तथा अन्य विषय-विस्तार के कारण बहुत ज़टिल है। 
धनेंजय ने इसमें बड़ी कांटछाँट की है। अपने आप को केवल नादय-न्षेत्र 
में ही सीमित करके उन्होंने सामान्य स्िंडांतों को व्यावहारिक, संक्षिप्त तथा सुब्य- 
बंस्थित रूप में प्रस्तुत किया है। इन गुणों के कारण यह नया ग्रंथ इतना प्रसिद्ध 
तथा प्रचलित हो गया कि कालांतर में इसने अपने विषय पर अन्य ग्रंथों के अतिरिक्त 
भरत के आधारभूत ग्रंथ को भी विस्थापित कर दिया । उदाहरणाथं, विश्वनाथ 
ने यदा-कदा भरत का उल्लेख किया है तथा 'नाट्यशास्त्न' में से उनके एक-दो रूढ़ 
उद्धरण ही दिए हैं, कितु नाटक-विषयंक विवेचन में धनंजय ही को अपना आधार 
बनाया है। अपने ग्रंथ के 'नाटक-अकरण' में धनंजय के प्रति आभार प्रकट 
किया है और यह कहा है--एपा प्रक्रिया दशशख्पोक्तरीत्यनुसारेण (पृ० 3)॥ 

“दशरूपक' में चार प्रकाश, अथवा अध्याय हैं। इसमें मुख्यतः नाद्य- 
विषय पर विवेचन किया गया हैं, कितु चतुर्थ अथवा अंतिम प्रकाश. में रस-सिद्धांत 
पर भी चर्चा की गई है। प्रथम प्रकाश में नृत्य के-लक्षण,-पाँच अर्थ-प्रकृतियों तथा 
अंग्रों सहित संधियों की परिभाषा और अंत में विष्कंभक, प्रवेशक तथा अन्य नाट्य« 
युक्तियों की परिभाषाएँ दी गई हैं। द्वितीय प्रकांश के. अंतगंत नायक-नायिका 
क्र, उनके लक्षण तथा चार नाट्य-वृत्तियों और उनके अंगों की विवेचना 
की गई है। तृतीय प्रकाश में दस प्रकार के रूपकों की भ्रस्तावना इत्यादि पर 
विचार किया ग्रया-है । चतुथं प्रकाश में इस ग्रंथ के विशिष्ट रस-सिद्धांत की व्याख्या 
की गई है।। इसमें भट्ट नायक'के मतानुसार रस तथा काव्य में व्यंग्य-ब्यंजक 
संबंध के स्थान पर भाव्य-भावक संबंध का स्थापन किया गया है । 


' उन्हें उत्पलराज कहा है। इसके अतिरिक्त देखिए शाज् घर (# बाबपतिराधस्थ; 

07 उत्पलराजस्य), बल्‍लप्देव (34/4 श्रीहष॑देवात्मज-वाक्पतिराणस्य) तथा 
जह्लण पृ० 63 तथा 99 (श्रो मुंजस्प)। 

], राजेंद्रकर्णपूर, श्लोक 7, 36. 


2. नवसाहसांक . 7, 8; 7. 93. 















[ ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 
५ ६ आय हे ऊफ लाइक 
धनिक को. विषणु-पुत्र तथा धनंज़ये के. ग्रंथ -पर अवलोक नामक टीका 7 कक 
रंचयिता कहां गया है। संभव॒तः वे धनंजय के समकालीन-एक-प्रसिद्ध, त्रिद्गन/के 
आर उनकी तिथि उसी काल. में .निर्धारित. होनी चाहिए ।: धनिक.. ने. 'प्र्मग्रुप्तः 
लअंथंवा परिमल)' के उद्धरंण दिए हैं। वे लंगभग .995 ई० में हुए हैं । धरतिकः 
ने मूंज का भी उल्लेख किया है। भोज ने ।!वीं शती के पूर्वाद्धे में अपने 
सरस्वती-कंठाभरण में .धनिक. का. उल्लेख क़िया-है.।--एक  पांडुलिपिः; में उन्हें: 
: उत्पलराज का 'महासाध्यपाल' कहा. गया है;। -यह ,उत्पलःणाज; धनंजय के 
रक्षक हमारे मुज-वाक्मति हो. थें।. मुख्यतः तामर-साम्य-तथा -समान गोहूनाम 
पैतृक नाम) के आधार पर साहित्यदपंण.(अध्याय १४. ..648 ज्ू दशरूपक मी 29) 
के समान किसी परवर्ती ग्रंथ में धनंजंय-रचित .पद्म. को गलती से धतिक-रचित 
मानकर दिया गया । यह सुझाव कि. 'दशूपक' का लेखक तथा उसका टीकाकार 
एक हीं व्यक्ति है; अधिक विचा रणीय नहीं है ।* - जेकोबी ने इस , सुझाव -को यह. 
कहैकर पुष्ट किया है कि टीका में कोई पृथक्‌ “मंगलांचरण' नहीं है। कुछ प्रखर्ती 
लेखक ने वास्तव में धनंजय तर्था धनिक में भेद किया. है, इसलिए इस परिकल्पना, 
की उपपत्ति नहीं. होती। उदांहरणार्थे, विद्यानाथ ने. दशरूपक' कोःअनेक्‌ु बार 


३; 379: पर 55 नघसाहसांक ५:42 
2. देखिए! विल्सन' का “सिलेक्ट स्पेंसिमेन्स! (5०९० $फ८०ं॥शशा$) तृतीय सं० 
5 20,729 हॉल: (पथ) ने प्ृ० 3 की:टिप्पणी से समर्थन किया है। एक 
विचित्र बात ,ध्यान देने है. धनिक (५. 23 पर, रब हू सं०) 
7: 3्लद्राध ०” पद्य का उल्लेख किया है । यह बिह्लण “चौर' 
2 उन्नीः मिलता हैं? (सं० सोल्फ (30/) सं० 36) | कितु इंस अनामलैखक के 
उद्धरण :मात्र;से (जी' कु तक के प्रथः में भी हैं) धनिक को बिल्लेण के. समय 
डर मध्य-भाग के पश्चात्‌ -नहीं रखा जा सकता; क्योंकिः 








९ ः विवादास्पंद 6 न्‍ 
तिकालना ठीक -तहीं है। हासः (/7245) सें इस पद्म को नहीं देखा। *' 


पर 


8 हास- (285) :- (/दशरूपक' सं० की भूमिका 3207५) का यह कथन कि टीका 
“ब्रंथलेखक की सिन्नता-के कई संकेत मिलते हैं” ढोक नहीं है! /: उन्होंने।इंसेः 
बात की ह :स निमित्त 7, 200-28, ॥7. 320, शं 43० जज हैं। 
:लेकोबों नें से यहे प्रमोणित किया है (088 973, 'पू 

कि हांसे (मं४85) नें इन अंशों को बिल्कुले. गलत समझा 
4. उपयुक्त प्रंथ, पृ० 303. देखिए लेबो (.८४४)--जर्नल एंशियाटिक: 886 पृ 


) 


अर 


इत्यॉदि) 





'घनंजय तथा धनिक - . | वे।$ 


निदिष्ट करते हुए, कारिका-पद्यों को ही उद्धंत किया है, टीका को! कभी उद्ध,त 
नहीं किया, यद्यपि उनके टीकाकार कुमारस्वामी ने एक स्थान पर (पृ० 29) 
धनिक को धनंजय-रचित एक पद्य (7. 230) का लेखक मानने की गलती की है। 
एक प्रांडूलिपि में 'अवलोक' के एक “मंगल'-पद्च को हॉल (2) :नें कल्पित 
कहां हैओर इसका मुख्य कारण यह - बताया है कि: इंसकी रचना” धनिक कीं 
अलिंका रिंक रचना की तुलना में बहुत घटिया है (पूं० 4 टिप्पणी) । - यह “घढ्याँ 
पद्य वही' हैं, .ज़ों औफ़क्ट (8ए१००॥) की बोडलीन (छे०ताथ)) : पांडुलिपि के 
भ्रारंभ में ही. मिलता है। जिसे उन्होंने बोडलीन केटलाग 203 ४ में 'ढूँढा था, इसके 
विपंसित, :मंगल-पद्य का अभाव-मात्र - निर्णायक नहीं मांत्रा (जा: संकेता;. क्योंकि 
म्स्म्ट की अपनी वृत्ति में कोई पृथक्‌ मंगल-्पद्य नहीं है; कितुः वामन तथा रय्यंके 
ने दिया है। शाज्ज धर ने अपने संग्रह में अनेक पद्य घनिके-रचित माने हैं. (347 
तंथा; 3973): :घधनिक ने इन्हें अपनी टीका (7४. 38 तथा: ॥. 30»): में 
स्वरचित बताया है। इसलिए, यदि यह मान लिया जाय॑ (क्योंकि यह अधिक 
संभव है) कि लेखक तथा टीकाकार भिन्न थे, तो धनिक को धनंजय का भाई माना 
जा सकता है। इस अनुमान से नाम-साम्य तथा एक पैतृकनाम (गोत्ननाम) का 
समाधान हो जाता है। संभवत: धन्िक ने टीका लिखकर, ग्रंथ-रचना सें 
सहायता को थी । क्ड्र्छ 
अवलोक' से यह विदित होता है कि इसके :लेखक ने संस्कृत स्था प्राक्ृत 
में पद्य-रचना की तथा “काव्य-निर्णय' (7५. 35 पर सात पद्म उद्ध,त किए गए हैं) 
नामक एक ग्रंथ भी लिखां। इस ग्र'थ॑ में 'घ्वन्यांलोक' निदिष्ट किया गया है और 
इसमें काव्यशास्त्न -में सामान्य विषयों का विवेचन किया: गया: है । 
दशु-रूपक' पर अन्य -कम प्रसिद्ध .टीकाओं के, संबंध में : ज्िम्तुलिखितु: 
ग्रंथसूची देखिए । 5 वि 
4. पु० 46,:0], 02, 04, 05, 4, 424, 3, 29, 22, 228, $ 
4. अन्य अंशों में. उद्धरण: ठोक प्रतीत होते हैं; पृ० 47, .28, ]30, 22, 233 
, 259, “विक्रमोवंशोग्र' (लगभग 656 ई०; सं ० हो यसागर प्रेस !92 
“पर अपनों टीका में रंगनाथःने ऐसी ही गलती की है। मल्लिनाथं ने 
4.4 तथा 'शिशुपालबध' शो. ! की टीका में 'देशरूपक” (7. 36 सन झः 
249) का ठीक उद्धरण दिया है। . ., ८ 
3: यह अनुमान जेकोबी हरा निदिष्ट अंश (0. 33 पर) के विरुद्ध नहीं है इसमे 
४““टीकांकार के लेखक को अपने से अभिन्न सानकर कहा 'है-- अस्साभि: 
€»-त्रिषिध्यतें; अर्थात्‌ मूल लेखक तथा टोकाकार नेःझी निश्वेष्ठ॑ कियः है 


4.. फरवतों जाट य-प्रंथों, यथा कुसारग्रिरि का वसंतरोजीय; के-संबंध में ब्ध्याय >न्के) 
छँ गीचे,.लघु-लेखक शीष॑क के अंतर्गत देखिए +- :. : ५-7 (० प्रपडै ) 
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भ्रंथसूची 

घनंजय 
संस्करण : -7() फिट्ज-एडवर्ड हॉल ( शश-20फ7० पर») अवलोकन 
सहित; बिब्लियोथिका डंडिका 56-65. (2) जीवानंद (उपर्युक्त का पुनर्मुद्रण 
भात्तर) कलकत्ता, 897, (3) के०पी० परब; /निर्णय सागर प्रेस; बंबई, 897, 
97 -(अवलोक सहित), चतुर्थ संस्करण 928--अंग्रेजी अनुवाद, लिप्यंतरित 
( ४४75#/:७४८० ): पाठ, भूमिका तथा टिप्पणी सहिंत--जी० सी० ओ० हास 
(0७.0.0. प्ला&७$ ) कोलंबिया विश्वविद्यालय, इंडो-ईरानियन सीरीज, न्यूयार्क 
93 ( अधिक विद्वसन्तीय नहीं है; कितु भूमिका तथा इंडेक्स बहुत विस्तृत है )। 
ये संदर्भ हॉल के संस्करण से दिए गए हैं ॥ हवस ([7888) के संस्करण पर आलो- 
चनार्थ जैकोबी का 026, 93, पृ० 302 इत्यादि में तथा बानंट का जनेल ऑफ 
दि रायल एशियाट़िक सोसाइटी, !93, पृ० 90 इत्यादि में लेख देखिए । 


घनिक 


संस्करण ;--पाठ सहित हॉल तथा परब के संस्करणों में मुद्रित ।॥ घनिक् का 
'क्राब्य-निण्णेय' संभवत: लुप्त हो चुका है । 


ध॒नंजय तथा धनिक पर अन्य ठीकाएँ 


() ठीका-नृस्िहभट्ट, गवरनेमेंट ओरिएंटल मैन्‍्युस्क्रिप्ट लाइब्रेरी, मद्रास, में 
पॉडुलिपि ( देखिए 8505, ४. 926, प्ृ० 280 ) यह वास्तव में धनिक की 
टीका पर एक लघु-टीका है (दशरूपस्य या व्याध्या धनिकेन समराहिता, तस्य भट्ट 
सृस्सिहेत लघु ढीका विधीयते) । इस पद्म में धनिक को दशरूपक का टीकाकार कहा 
गयां है और इस प्रकार इस परंपरा को मान लिया गया है कि टीकाकोर धनिक 
दशरूपक के लेखक धनंजय से भिन्‍न व्यक्ति ये ।- भट्ट नृसिह ने भोज़ के ...सरस्वती- 
कंठाशरण' प्रर भी टीका लिखी । । 


(2) देवपाणि-रचित्‌ ठीका “विक्रमोवंशीय' सं० निर्णय सागर प्रेस, 904, 
ध्रृू० 6, 3 प्र रंगनाथ ने इसका उल्लेख: किया है; - तुलना कीजिए; (#:] 444 
तथा /४०१ :3$/9 )॥ कोई भी पांड्लिपि प्राप्त नहीं हुई हैं। विल्सन 
( 9४६०७ ) सिलेक्ट स्पेसिमेन्स (इलल्टा $9००ंग्राथ/5 ) तथा. ओर्फ़ कट 
( 8&ए॥००४ ) ने इस लेखक को गंलती से पाणि कह्दों हैं, क्योंकि वे संगनाथ से 





कुतक । [॥7 


पहले हुएं हैं; अतएव उनकी तिथिः 656 ई० से पूर्व होनी चाहिएं।  रंगनाथ ने 
इसी संदर्भ में (१० 3) एक 'साहसांकीय-टीका' को भ्री निदिष्ट किया हैं। 

(3) कुरविराम रचित पद्धति! (हलद्श उड4 के अंतर्गत पांडुलिपि, तीन पेष्ठे 
मात्र) जैसा कि हुलदृश के इंदराज (०॥0५) से प्रतीत होता है, यह 'दशरूपक' 
वर टीका नहीं है। यह नादूय पर 770 पद्यों का एक स्वतंत्र ग्रंथ है। देखिएँ-- 
७१८७७ पण पा, ४, 820 (0) कुरविराम आधुनिक एवं बहुलैखी दक्षिण 
भारतीय टीकाकार हैं। वे उत्तर अर्काट जिले के अंतगंत कार्वेतिनगंरम्‌ के 
जमींदारों के दरबार में रहे। उन्होंने दो प्रसिद्ध काव्यों, अर्थात्‌; अनंतभट्ट कै 
“बंपूभारत' तथा वेंकट के “विंदवगुणादश” पर भी टीकाएँ लिखी हैं। परदेचोक्त 
कॉव्य पर अपनी टीका में अप्पय्य के 'कुंवलयानंद' तथा धनंजय पर अपनी टीको का 
उल्लेख किया है । देखिएं, हुलट्श ३, पु० 3 । 


(4) बहुरूप मिश्र की टीका। इसके विवरण के लिए देखिएं धी० राघवन, 
जनेल ऑफ ओरिएंटल रिसचे, मद्रास शो, पु० 32]-34, क्योंकि बहुरूप ने भोज 
के 'श्युगार-प्रकाश' तथा शारदातनय के भाव-प्रकाशन' में से उद्धरण दिए हैं, 
इसलिए वे !250 ई० के पश्चात्‌ ही रहे होंगें। 

कु तक 

व 

अंलंकार-साहित्य मेँ कुतक वक्रोक्ति-जीवितकारों की उपाधि से अधिक प्रसिड्ध हैं, 
क्योंकि वे 'वक्रोक्ति-जीवितम! नामक विशिष्ट ग्रंथ के लेखक थे। उनके 
ग्रंथ का यह नाम इसलिए पड़ा कि इसमें “वक्रोक्ति ही काव्य की आत्मा है' यह 
सिद्धांत मुख्य रूप से प्रतिपादित किया गया है। पहले इस ग्रंथ के कुछ उद्धरण ही 
मिलते थे, कितु बाद में वतमान लेखक ने दो अपूर्ण पांडुलिपियों के आधार पर 
इंसंका संस्करण मुद्रित करवाया है । 


एक और कुतक की तिथि उनके द्वारा नाटककार राजशेखर के उद्धरणों से 


. रुव्यंक, सं० फाब्यमाला, पृ० 8, जयरथ के साथ (प० !2, 50 इत्यादि पर 
भी) ओर समुद्रबंध ( १० 4 ); विश्वनाथ, सं० दुर्गाप्रसाद, पृ० 4, बासन 
7, ,  सँ० बनारस, १० 6, इत्यादि पर 'कामधेनु। 

2, एस० के० डे के 'वक्रोक्ति-जीवितम्‌' के मोलिक संस्करण ( €ती8० प्गंगप्कश 
की भूमिका सें इस प्रश्न पर बिस्तार से बिचार किया गया है। यहां शेद्रल 
संक्षिप्त उल्लेख हूँ । 
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तथा दूसरी ओर महिमभटटू द्वारा कु तले तथा उनके ग्रंथ के उल्लेख से, तिर्धारितः की 
जा सकती, हैं। महिमभट्ट, जेसा कि आगे बताया जायगा; वीं शती के अंतिस भाग 
ख् में. हुए थे, अतएव, हम कु तक का समय 0वीं शी के मध्य-भाग से: लेकर -]वीं. श॒त्ती 
| के मध्य-भाग तक के समय में निर्धारित कर्र सकते हैं। क्योंकि यह तिथि अभिनंवगुप्त. 
की तिथि से मेल खाती है (उनकी तिथि अधिकाधिक ?05 ई० है); इसलिए कु तक 
को आनंदवधेन के इस टीकाकांर का समकालीन. माना जा सकता है.। यद्यपि अभि. 
| नव ने वंक्रोक्ति परे विविध पूव॑वर्ती विचारों का उल्लेख किया है, कितु विशिष्ट बात 
॥ . यह है कि उन्होंने .वक्रोक्ति-जीवितकार का कहीं भी उल्लेख नहीं किया । उन्नकी 
. उपाध्चि, राजानंक,,से प्रतीत होता है कि वे संभवतः काइमीरी थे ।.. यदि उन्तका 
सह महत्वपूर्ण ग्रंथ अभित्तव के समय से पहले लिखा गया था तो विपक्षी सैद्धांतिकों 
द्वारा उसकी इस प्रकार उपेक्षा नहीं होनी-चा हिए थी. 


। ग्रंथ के पहले दो तथा तीसरे अध्याय का एक अंश ही मुद्रित हुओ है और 
। उनसे कुतक के मुख्य सिद्धांत की सामात्य “रूपरेखा का ज्ञान होता है। उनके मूल 
। ग्रंथ में कितने अध्याय थे, यह मालूम नहीं है। मद्रास पांडुलिपि के अंतर्गत 
अपूर्ण चतुर्थ अध्याय के साथ ही ग्रंथ की परिसमाप्ति हो जाती है। इससे यह 
अनुसान , लगाग्रा. जा सकता है कि संभवतः चतुर्थ अध्याय ही ग्रंथ का अंतिम 
' अध्याय था, क्‍योंकि उसमें .लेखक द्वारा .परिगणित वक्ता के - अंतिम भेद, का 
. विवेचन किया गया है.। संभवत; गंद्यमयी वृत्ति तथा कारिका-इलोक,. जो. ग्रंथ का 
अभिन्न अंग है, स्वयं कुतक ने रचे थे, क्योंकि टीकाकार ने स्पष्टतया अपने आप 
को लेखक से अभिन्‍न कहा है । ,इसके अतिरिक्त परवर्ती लेखकों" ने भी कारिकाओं 
को पूर्ण रूप से वृत्ति के साथ ही माना है । कालिदास, भवभूति, अनुंगहषं (“तापस- 
ब॒त्सराज' के. लेखक), हाल, बाण, माघ, भारवि, भल्लट, अमरु, मयूर, श्रीहषं, भट्ट 
 भारायणं, राजशैखर के उद्धरण देने के अतिरिक्त कुतक ने सव्वेसेनें, मंजीर 
म्रायुराज.. तथा, 'उदात्त-राघव' का नामोल्लेख किया है और भामह, . रुद्रट- तथा 
ध्वनिकार , ( 55 आनंदवर्धंन ) के उद्धरण दिए हैं। वक्रोक्ति-सिद्धांत पर यह एक 
अद्वितीय ग्रंथ है। इस .सिंद्धांत कें विकास में तंथा इसके. आधार पर अलंकार का 
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4. ““अ्यक्ति-विबेक' पर टीका, पृ० 6, बामन पर ांमधेनु'ढोकों, पु० 6 
इत्यादि । 








| हक अेडर! [9 


विश्लेषण करने में भामह' का अनुसरण किया गया है।  रुव्यक से लेकर जगन्नाथ* 
प्रभृति विद्वानों ने इसे मान्यता दी है। 


४ 8 ल्‍ | ग्रंथसूची ० के $ फ्राड्ि क्ली#7एर् 
सैस्केरण :---एस ० के० डे रचित, कलकत्ता औरिएंटल सीरीज के 
प्रथम संस्करण केवल एके पॉड्लिपि के आधार पर मुद्रित हुआ, [225,. 
संशोधित तथा परिवधित. संस्केरण दो पांडुलिपियों प्र आधारित है (क्रमशः 
मद्रास तथा जंसलमेर की पांडुलिपियाँ )॥ इसमें प्रथम, 'द्वितीय तथा तृतीय उन्मेंष 
को कुछ अंश है) इसके साथ तृतीय और चतुर्थ उन्मेषों के असंपादित अंश का सार 
तैथा भूमिका भी है। कलेंकत्ता ओरिएंटल सी री जू, 928 


क्षेमेंद्र 

है । 
क्षेप्रेंद्,, जिनका कुलनाम व्यांसदास है, बड़े. उद्यमी. काइ्मीरी विदा ५ 
उन्होंने अनेक ग्रंथ लिखे हैं। . संस्कृत काव््यालंकार में «बे.. अपने दो -रोचक म्रंधों, 


“ऑचित्यविचारचर्चा' तथा 'कविकंठाभरण” के कारण बहुत प्रसिद्ध हैं। उन्होंने 
अलंकारों पर 'कविकणिका' नामके अपने एके अन्य ग्रंथ” कृ' भी 'उल्लेंख' क्रिया है। 


».;.: क्षमेंद्र ने स्वयं. अपनी, तिथि सूचित की. है। “ उनके, दोनों: ग्रंथों) तथा) उनके 
*सुवृत्त-तिलक' _( सं० ;काव्यमाला गुच्छक 2, :886 ) के | अंतिम पद्चों. में! ऐसा 
कंथनःहै कि उन्होंने काइ्मी र नेरेश अनंत के राज्यकाल में अपने ग्रंथ” लिखे (“उनके 
ग्रंथ समय मातृका' के पृष्ठांत-विवरण” से यह' प्रकटः होता है कि,यह-ग्रंथ, उसी 
.राजा के राज्यकाल-में 050 ई० में समाप्त- हुआ,था | -उन्हों ने- अपने अन्‍य. ग्रंथ 
; दर्शाता र-चरित्र! को:स्व्रयं 066:ई०-में; अनंत के पुत्र; तथा: उत्तराधिकारीकृकलस 
के राज़्यकाल! में रचित कह - है | अनंत मे :028. से. 063, ६७. तकः रीजैय. किया 
आर :063 में अपने पुत्र कंलस का राज्याभिषेक कियां।- अंतएंव; क्षेमेंद्र के सॉहित्य- 


4: विस्तार के लिए देखिए, कुंतक के  प्रंथ:के द्वितीय संस्‍्करण-में एस० क्रे5 डे को 
भूमिका । सामान्यतः कुंतक की वक्रोक्ति सामान्य भाषा व्यवहार से भिन्‍्नअभि- 
व्यक्ति को, निर्दिष्ट करती है, जिससे एक विशिष्ट वंचित्र्य अथवा: विच्छित्ति 
उत्पन्न होतो है, जो कवि-प्र तिभा पर निर्भर (क्विप्रंतिभा-निर्बेतितत्व) होती हैं। 

2, देखिए 2 जैंकोबी, .+ ०७७९ , ऊ्ट्डप्रि वी -९क68छ - तत्त छठल#5टो। ले 
के: को680क हिफ 7:ककू हीरे उड़ अर 

3, ओऔचित्यविचार, श्लोक 2 में । ठ भगत 
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रचना-काल को बूहलर' ने !वीं शर्ती के दुसरे तथा तीसरे चरण में. उचित 
ही निर्धारित किया है । 
2 


ऐसा प्रतीत होता है कि बृूहलर ने ईंस समस्या पर अपना अंतिम मत प्रकट 
नहीं किया, इसीलिए पीटसंन ( ९८७०० ) ने यह सुझाव श्रस्तुत किया कि 
क्षेमेंद्र वास्तव में काइमीरी शैव क्षेमराज थे । वे अभिनवृगुप्त के शिष्य थे। उन्होने 
अन्य ग्रंथों के अतिरिक्त 'शिवसूत्र' पर तथा अभिनवगुप्त के 'परसाथंसार' पर 
टीकाएँ लिखीं। स्टीन ( $(शा) ) ने उस अभिन्‍नता का समर्थन किया, किंतु 
पीटसँन ने कालांतर“ में अपने उक्त मत को संदेहास्पद माना। अपने /ओचित्य- 
विचार में क्षेमेंद्र ने अच्युत अथवा विष्णु के प्रति सम्मान प्रकट किया है; कितु 
ज्ञात हैं कि युवावस्था में, अपने पिता के समान, वे शैव थे । कालांतर में, जँसा कि 
उन्होंने स्वयं कहा है, सोमाचाये ने उन्हें वैष्णव बना लिया। इस तथ्य से तथा 
तैथिकी ( 0070००29 ) से प्रस्तावित अभिन्‍नता में कोई बाधा उत्पन्न नहीं 
होती, कितु इस बात की पुष्टि के लिए कोई प्रत्यक्ष प्रमाण उपलब्ध नहीं है । 
क्षेम्ेंद्र ने स्वयं को प्रकाशेंद्र का पुत्र तथा सिंधु का पोत्न कहा है । उनके गुरु का 
नाम गंगक बताया गया है ।" वे सोमेंद्र के पिता तथा उदयसिंह और राजपुत्त लक्षणा> 


+प क्वाश्मौर रिपोर्ट ( ६०७॥णं। 7१६७, ) -पु० 46, 

2, घनिक 0वीं शती के अंतिम भाग तथा वीं शती के आरंभ में हुए हैं । उन्होंने 
(+. 6। पर टीका में ) दो पद्य उद्धुत किए हैं, जो क्षेमेंद्र-रचित /बुहत्कथामंजरी 
५ गधा था तह मिल करण 
ष्ें ं सानना प्रतीत होता है । ( पंजरो' 
037 ई० में लिखी गई थी और क्योंकि दोनों विचाराधीन पद्य केवल एक हो 
पांदुलिपि में मिलते हैं, इसलिए कई कारणों से यह मान लिया गया हे कि वे 
प्रक्षिप्त पच् हैं। क्षेमेंद्र ने ( “ओचित्य-विचार' श्लोक !],[6,20) परिमल (अन्य 
नास पद्मगुप्त) का उल्लेख किया हे । वे धनंजय तथा धनिक के समकालीन ये । 

3, 3. (बिस्‍्तृत रिपोर्ट), /583, पृ० , 85 तथा बूहलर इंडिया एंटिववैरी 377, 
884, पु० 29। वास्तव में बृहलर ने 'सांबपंचाशिका' के रचयिता क्षेमराज 
तथा 'ह्पंदसंदोह' के रचयिता क्षेमेंद्र को अभिन्‍नता प्रस्तावित की थी, कितु के आ 
इन ४ “हक कवि क्षेमेंद्र व्यासदास से भिन्‍न साना हैं (देखिए काश्मीर रिपोर्ट 
पु० ])॥ 

4, 0, पु० सस्ती, 

5. 'दशावतार' का अंतिम पच्च । 


6. 'औचित्यविचार'--श्लोक 39 के नोचे । उन्होंने भद्वतौत का भो उल्लेख किया 
बे इसके अतिरिक्त सट्‌ भल्लटू, गौड कुंसकार तथा कालिदास के 'कुंतेश्वर- 
” का भी उल्लेख मिलता हे । 


न्क् 


। ॥ 5 [42 


दित्य के गुरु थे इसके विपरीत, क्षेमराज की वंशावली अथवा उनके व्यक्तिगत 
जीवन के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है ।...कितु.बृहत्कूथामंजरी' के ,अंत में ऐसा 
विवरण मिलता है कि क्षेमेंद्र ने साहित्य की शिक्षा अभिनवगुप्तः सेः /प्राप्त की/। 
अपने 'स्वच्छंदोद्योत” के अंत में (तथा अपने 'स्तर्वांचतामणि' के पृष्ठांत-विवरण 
में) क्षेमराज को इसी महान्‌ दाशंनिक का शिष्य कहा गया है। यह बात ध्यान 
दैने योग्य है क्षेमेंद्र के 'कलाविलास” को: छोड़कर, उनके सभी ्रंथों में उनका 
कुलनाम अथवा उपनाम, व्यासदारस दिया-गया है, किंतु क्षेमराज के किसी पी 
दर्शन-प्रंथ में यह नाम नहीं मिलता | क्षेमेंद्र ने अपने संबंध में बहुत;कुछ जानकारी 
प्रदान की है, कितु क्षेम राज ने अपने आपको गुप्त रखकर स्वयं -को स्वॉभाविक गवं 
से मुक्त सिद्ध किया है। अतएवं इस समस्या को अंतिम रूप से निश्चित नहीं मात्ता 
ज़ा सकता । समस्या का, जैसा कि बूहलर'ने, बहुत पहले कहा है, क्षेमराज 
के पिता का नाम ज्ञात होने पर ही:समाप्चात् हो सकता है ।* 
क्षेमेंद्र-रचित अनेक ग्रंथों की सूची नींचे दी गई है । 
ग्रंथसू ची 
क. ओचित्यविचा रचर्चा 
संस्क रण :-- () काव्यमालाों गुच्छक 7, 686 (2) दुवेतारण्य-नारायंण की 
संहृदयतोषिणी ठीका सहित, मद्रास 906. इस म्रंथ में पूर्वोक्त संस्करंण से संदर्भ 
दिए गए हैं ।. इसका अतिरिक्त संस्करण चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस 933 
का हैं। ग्रंथ के विवरण के लिए देखिए, जल ऑफ दि बंबई ब्रांच ऑफ रॉयल 
एंशियाटिक सोसायटी 2५, पृ० 67-80। इसमें ग्रंथ के समस्त उद्धरणों का 
संग्रह तथा उनकी विवेचना है । 
ख. कविकंठाभरण 
संस्करण :--() काव्यमाला भुच्छक 7५, 887, 899, (2) चौखंबा संस्कृत 


. 'कविकंठाभरण' ५. (१० 38, 39) के नीचे। क्षेमेंद्र ने अपने शिष्य उदयसिह 
के 'ललिताभिधान-महाकाव्य' का उल्लेख किया है। 

2. बूहलर, उपयुक्त प्रंथ, परिशिष्ट, 7. पू० 00% (उद्धरण)। 

3. 'सुभाष०” (460, 658, 3039) में तीन पद्य व्यासदास के माने गए हैं। «& 

4. इंडियन एंटिक्बेरी 277, उल्लिखित स्थल (0८ ला) । 

5 क्षेम्रेंद्र के दोनों प्रंथों के विषय-सार के लिए देखिए खंड 3, अध्याय 2 () उनके 
लए बैधा व्यंग्यात्मक प्रथों के लिए देखिए, एस० कै० है रैित संस्कृत 
साहित्य इतिहास, कलकत्ता 947, पृ० 404-0; ५ ॥ 


३ 
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सीरीज, बनारस, !933। इस ग्रंथ पर विश्लेषणात्मक तथा जर्मन अनुंबोद 
सहित निरबंध--जे० शोनवर्ग (7. 500०॥0९ ४), विएन. (फशॉ॥॥) 884 (७. वक्ष 
'ए्लाल 8॥80.) के अंतर्गत । का रु] 
क्षेमेंद्र की 'कवि-कणिका' का-पता नहीं चला है। कि 
क्षेमेंद्र के ग्रंथ-यहाँ क्षेमेंद्र के मुंद्रित एवं अमुद्वित ग्रंथों की सूची, दी 
जा रही है जिनका' ओवित्यविचोरचर्चा', 'कविकंठाभरणं' तथा सुवृत्ततिलक' में 
उल्लेख मिलता है, वें क्रमशः (और), (क) तथा (सु) से चिह्नित किए गए हैं। * 

() अमृत-तरंग (अथवा-तुरंग) (क)। (2) ओऔचित्य:विचार (3) अवेसर- 
सार (ओऔ) । (4) कनकजानकी (क)। (5) कलाविलास (सं० काव्यमाला गुस्छक॑) 
(6) कवि-कंठाभरण । (7) कविकरणिकां (औ) | (8) क्षेमेंद्र प्रेकाश (8960 
38 ७ में इसका उल्लेखं है)। (9) चतुवंगसंग्रह (ओ, क तथा सं5 कार्व्यमाला 
गुच्छक 5) । (0) चारुचर्या (सं० काव्यमाला गरुच्छक 2) |. .(। ) चित्रभारत 
नाटक (ओ तथा क) (2) दर्पंदलन (सं० काव्यमाला गुच्छक 6, 899)। (3) 
दशावतारचरित-काव्य (सं० दुर्गाप्रसांद' तथा के० पी० परब, निर्णयसागर प्रेत, 
897)। (4) देशोपदेश (क, संठ एम० कौल, श्रीनगर 923) | (5) दान- 
प्रारिजात.। (46) नमंमाला (सं० एम० कोल, श्रीनगर, 923)। (7) नीतिं- 
'कल्पतरु (संभवतया “क' में उल्लिखित 'नीति-लता') । (8) पद्य-कांदंब री (क) । 
(9) पवन-पंचाशिका (सु) |. (20) बृहत्‌-कथा-मंजरी (सं० शिवदत्त और परब, 
निर्णय सागर प्रेस 90)। (2) बोौद्धावदान कल्पलता । (क) इसके तिंब्बती 
संस्करण सहित, सं० शरत्‌ चंद्र दास, दो खंड, बिब्लियोग्राफिका इंडिका, (888- 
98) । (22) भारत-मंजरी (सं० शिवदत्त और प्रब, नि० सा» प्रे० 898 । 
(23) मुक्तावली काव्य (औ, क)। (24) मुत्ति-मत-मीमांसा (औ)। (25) 
राजावली (कह्नलण ै.73 में उल्लिखित)। (26) रामायण-मंजरी (सं०, भवदत्त 
ओर पंरब, नि० सां० प्रे०, 903 )। (27) ललितरत्न-माला | (28) लोक-प्रकाश 
(700, 8070 >शंपरे.- 898 .पृ०- 298-42; अनुवाद, और टिप्पणियों 5 सहित 
जे० ब्लॉच, पी० गथूनर, पेरिस: 94)।... (औ) (29) : लोवपण्यबती 7 काव्य 
(ओ ओर क) (30) वात्स्यायच-सूत्र-सार (औ-ओर -पंचसायक में उल्लिखित) । 
(37) व्रिनय-वल्ली ..(ओ)...(32). वेताल-पंचविशति - बृहत्कथा मंजरी से, -सं० एच० 
उह ले मंचेन, 924) । . (33) व्यासाष्टक, जिसका बूहलर की “काइमीर रिप्रौर्ट 
(7877) में उल्लेख है, सं० .54;. देखिए - प्रृ० 45-46: (34) -शशिवंश 
महाकाव्य, (क)। (35), समयमातृका (सं० द्ुगप्रसाद और : परबं, नि० 
सा० प्रेण, 888) (36): शुवृत्त :' तिलके 7(सं>> कोब्यमालो गुच्छकी 2; 
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चौबंबा; संस्कृत: सीरीज 933 में भी)। (37) | सेव्यसेवकोपदेश (सं० काव्यमालो' 
गुऱुठक 2) 4: शोनबर्ग-ओर पीटसंन के द्वाराःउल्लिखित हस्तिजन प्रंकाश के लेखक 
यदु शर्मा के पुत्र क्षेमेंद्र हैं । (देखिए काव्यमाला पृ० 5 आदि और ऑफ्रेक्ट 3.765) 
शोनब्रगे द्वारा उल्लिखित नवौचित्य* विचार सम्भवतः औचित्यं विचार ही है। कला- 
ब्िकास का. जमंत्त ; अनुवाद आर. इमिट (0. 50070) ने शटाए४ उषा; 
94, पृ० 406-35 में किया है; इन्होंने ही; दर्पदलन' /का अनुवाद 27900 
[5 95, पृ० ॥-5] के अंन्तगंत किग्रा है। (तथा सें० एवं अनुवाद बी० ए० 
हिसंबैंद (8. 2. उ्ता80७॥/) द्वारा, सेंट पीटसंबग॑ !892); समयमातृका का 
अनुवाद जे6 जे० मेयर ( 3. 7. )४०)९ए ), लाइपजिग 903 ने किया है। 
बूहत्कथमंजरी के अंशों का अनुवाद सिल्वाँ लेवी ($9५॥ ॥:6४ं) ने : (प्रथम 
लंभक, पाठ रोमन लिपि में) जनंल एशियाटिक शं./ 885, पृ० 397:479, 
किया हैं; तथा लिओ बी० मंकोवस्की ने (7/60 ४. शज्ञा०9्ञ्ञत) (पंचतंत्र, पाठ 
रोमन लिपि में); लाइपजिग, 892. 
भोज 
हु 


हेमचंद्र! काव्यशास्त्र के प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने भोज का उल्लेख किया 
है।. वे, जैसा कि आगे बक्कया जायगा; 2वीं शती के पूर्वाद्धे में हुए हैं ॥ वर्धे- 
मान ने, जिन्होंने अपना-लेखन-कायय /40 ई० के पद्चात्‌ आरम्भ किया, अपने 
धाणरेत्न' के दुंसरें पद्य में भोज का उल्लेख किया है। पद्च पर वृत्ति में भोज की 
'सर॑स्व॒ती/-कंठाभरण' का रचयिता कहां गया है। राजशेखर अर्वाचीनतम लेखक हैं: 
जिनका भोज ने उल्लेख किया है:। राजशेखर की अधिकतम तिथि 70वीं शती 
का आरम्भ है, यद्यपि बिहलण की /बौरपंचाशिका”' (संख्या /2 सं० बोह,लन- 
एछ०शाक्ष)) के कुछ पद्च 'सरंस्वती-कंठाभरण” में मिलते हैं (क, घ. 52)/। 
भोज ने एक पद्म (क घ- 7!, परृ० 22) में मुज, अर्थात्‌ मालव के समुज वाक्पति- 
राज का, भी उल्लेख किया है । जैकब ने नमिसाधु (इन्होंने -069 ई० के-प्रक्चात्‌ 


. अनास उद्वरणों के अतिरिक्त, टीका, .पृ० 295. 

9, कपू रमंजरी, बालभारत, तथा विद्धशालभंजिका से । उद्धरणों के लिए देखिए 
-क्ोनो (7070७) का कपूरमंजरी का संस्करण, पृ० 98 इत्यादि; तथा जंकब, 

, जल ऑफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, ,897, पृ०-304 इत्यादि ॥ 

3, इसे किसी तैथिक निगसन का आधार नहीं माना गया है, क्योंकि इस प्रन्थ का 
विह लण का, लेखकत्व निविवाद नहीं है। सोल्फ (80) ने चोर अथवा चोर 
कवि, जिनकी तिथि अज्ञात है! का अस्तित्व प्रमाणित करने को यंत्ने किया है। 





हि ] संस्कृत काव्य-शांस्त्र का ््क्ड 


ही रुद्वट पंर अपनी टीका लिखी थी) को भोज द्वारा उल्लिखित लैखकों की सूची में 
सम्मिलित करके गलती की है; क्‍योंकि विचाराधोन पद्म नमि के अपने नहीं हैं, 
अंपितु उन्होंने वास्तव में पूर्ववर्ती लेखकों के पद्मों को उद्धृत किया है / इसके अति- 
रिक्त भोज ने 'दशरूपक' तथा इसकी टीका* के, जो मुजकालीन, अर्थात्‌ 0वीं शती 
के अन्त तथा [वीं शी के आरम्भिक काल॑ की है, कई पद्मयों का लगभग सोलह बार 
उद्धरण दिया है। अतएव, पाठ के अन्त:साक्ष्यों के आधार पर 'सरस्वती-कंठाभरण' 
के लेखक को 4]वीं शती के दूसरे तथा चौथे चरण के मध्यवर्ती काल में निर्धारित 
करना उचित है। यह तिथि परमार वंश के धारा-नरेश की ज्ञात तिथि से ठीक 
मेल खाती है। वे वीं शती के एक राजा थे ओर विद्याप्रेमी होने के नाते बहुत 
प्रसिद्ध थे। इन दोनों को एक ही मानना युक्तियुक्त है। परवर्ती अलंकार-साहित्य 
में हमारे भोज का भोजराज के नाम से उल्लेख मिलता है। जिस प्रकार भरत को 
भुन्नि ताम से संबोधित क्रिया गया है, उसी प्रकार उन्हें कभी-कभी केवल राजन्‌* 


नाम से भी संबोधित किया गया है; जिससे प्रतीत होता है, वे साहित्य के इस क्षेत्र 
में श्रेष्ठ माने जाते थे । अ 


कह्लण का कथन है (५!, 259) कि धारानरेश भोज कवियों के सच्चे 


4. उपर्युक्त प्रंय, पृ० 304, 

2; न रण के लिए, “अयं पद्मासनासीन' पद्य (भोज. 5, पृ० 5) नमि र ं: 
24 में मिलता है, किन्तु वास्तव में यह पद्य इसी संदर्भ में अनेक पद्चों के साथ 
भामह 7. 55 से उद्भधुत किया गया है। इसी प्रकार 'स मरुता' तथा 'स पोत- 
बासा' दो पद्य, जिन्हें भामह ने स्वयं (7. 4, 58) पृव॑बर्तो लेझ़कों से उद्धृत 
किया है, (जिनसें से एक का नाम रामशर्मा दिया गया है), भोज के ग्रंथ में 
अनाम मिलते हैं (7. 2, पृ० 43-44) न्मि ने भी इन्हें इसी संदर्भ में उद्धुत 
किया है। यह मानना निराधार है कि भोज ने इन पद्यों को सीधे भामह से न 
लेकर नमि की टीका से उद्धत किया है। (यथा आक्रोशान्ताह बयन्‌ू, भोज 77. 
8 पू० ॥0% 5 भामह मं, 94; भामह 9. 92 - भोज ५. 5, 5 226-7 >> सुभाष ० 
अप )। जंकब के अन्य अनुमानित उद्धरणों के विषय में भी यही बात 
लांगू होती है। उनसे यह गलती शायद इसलिए हुई, क्‍योंकि उन्हें भामह का_ 
प्रंथ-पाठ याद नहीं या । 

3, 'दशरूपक' ५. 66 के नीचे एक पद्म को (लक्ष्मी-पयोधरोत्संग, जिसे धनिक ने 
अपना (यथा मर्मव) कहा है, उसे भोज ने अन्योक्ति के उदाहरण के रूप में उद्धृत 
किया है (एस० के० 7४) । 

4. यंया, विद्याधर पृ० 98, 50, 92, 287, 304 तथा मल्लिनाथ पृ० 287, 304 
इत्यावि । 


5, स थे भोजनरेंद्रश्व दानोत्कबेंश विश्वुती । 
बूरी तस्मिन्‌ क्षणे तुल्य॑ दावास्ता कवि-बांधवो ॥॥ 








| के [7% 


मित्र ये। साहित्य में संभवत: स्वयं उत्तकी भी रुचि थी। वे सिंधुराज के पुत्त 
तथा उत्तराधिकारी एवं विद्याप्रिय मुज-वाक्पतिराज के भतीजे थे। भोज के 
अपने तथा अन्य शिलालेखों के आधार पर उनकी तिथि ठीक-ठीक मालूमः है। 
अलबेरूनी (2००7०) ने उन्हें 7030,ई० में राज्यारूढ़ बताया-हैः। “राज- 
मुगांक' में, जो भोज-रचित माना गया है, शक 964-042 तिथि: दी गई है। 
यह भी ज्ञात है कि उन्होंने चालुक्य जयसिंह था से 0] तथा 409 -ई७ 
के मध्य, तथा उसके उत्तराधिकारी सोमेश्वर. ( 042-066 ई०.) प्ले थुद्ध किया 
था। बिह्लण के अनुसार सोमेश्वर के आक्रमण के कारण भोज-को धारा नगर 
छोड़ना पड़ा था ।. बिह्लण ने स्वयं भोज को अपना समकालीन कहकर यह कहा 
है-- मे री उनसे भेंट नहीं हुई, यद्यपि मैं उत्से मिल सकता था। भोज़ तथा 
क्षितिराज के संबंध में कहक्लण के कथन को, जिसका उल्लेख पहले किया 
गया है, बृहलर ने 'तस्मिन्‌ क्षण! को उस समय के अर्थ में लिया है; जब 062 ६० 
में कलस के नाममात्न राज्याभिषेक के पष्चातू- क्षितिराज ने संन्यासघारण कर 
लिया तथा कुछ समय के पद्चात्‌ सांत्वना देने कै लिए उन्होंने राजा अनंत से भेंट 
की । यदि यह व्याख्या ठीक मान ली जाय तो भोज की तिथि की अधिकतम 
सोमा 062 ई० हो जाती'है। उनके उत्तराधिकारी -जयसिहह के एक ताभ्र-लेख 
प्र 055 ई० अंकित है और उससे बूहलर का अनुमान संदेहास्पद हो जाता है.। 
इन सब तथ्यों को ध्यान में रखते हुए भोज की तिथि को संभवतः 00 और 
055 ईं७ के मध्य निर्धारित करना युक्तिसंगत होगा; अर्थात्‌ इसमें, म्रोटे: तौर 
से !वीं शती के प्रथम चरण का एक अंश तथा संपूर्ण द्वितीय. चरण सम्मिलित 
करना होगा । वे संभवत; उसी -शती के तृतीय चरण में ही जीवित रहे होंगे । 
उनके सिहासनारोहण एवं मृत्यु की निष्चत तिथियाँ अज्ञात हैं; किंतु ऐसा प्रतीत 


. इंडियन एंटिक्वेरी, ४ पु० 53 इत्यादि (उज्जेन प्लेट, 02-22 ई०); 
एपिग्राफिका इंडिका 7. पु० 230-33; एपिप्राफिका इंडिका 73; पृ० 82 
(बांसवाड़ा प्लेट, 020 ई०); ब्रिटिश संग्रहालय (छ70६0 0/786७॥) में 
सरस्वती की मूर्ति-शिलालेख (रूपस्‌ 7924, बे० ॥8; 033 ई०); तिलकवाड़ा 
ताअलेख (020०, ० 06 # 0पगंगा ९०, पं० 39, 047 ६०) 
इत्यावि । 

2. सं सकाऊ (580087) ै.9]. भ्ेरुतुग के अनुसार. भोज संबत्‌ 078 «- 
022 में मुज के उत्तराधिकारी हुए। देखिए भंडारकर 882-83, पृ० 

- - 44-45, 

3 बूहलर का सं० “विक्रमांक', पु० 23 को पा? टि०; तथा पाठ 2५४, 96, 

4. एपिग्राफिका इ डिका 77. पुृ० 46-50 (मांधाता प्लेट) 







है| संस्कृत काव्यनशास्त् का इतिहास 


होता; है कि: :गुजरात के: राजा भीम तथा त्रिपुरीर: के राजा कलचुरिं क्णःके सॉ्थ 
-बुद्धों में तथाः दीधेकाली रत रुग्णावस्था में उनका देहांत हुआ । एछ्क्ह हा 
4 3 क़््फ् 


॥्ज्ह 

































अपने प्रसिद्ध ग्रंथ,  संरस्वती-कठाभरण” के अतिरिक्त भोज ने. श्र गोर- 
अक्राश” नामंक ग्रंथ भी लिखा था। उनकी' एक पांडुलिपि गंवनंमेंट ओरिएंटल | 
मैन्युस्क्रिप्ट लॉइग्र री, मद्रास में विद्यमान है ।*' यह 36 प्रकाशों* में रचा गया है 
तथा संस्कृत काव्यशास्त्न में संबसे दीघंकाय ग्रंथ माना गया है। इसमें काव्यशास्त्र ॥ 
ज़था नाट्य, दोनों ही, विषयों का विवेचन है । पहले आठ अध्यायों में अभिव्यक्ति के ।क्‍ 
साधन शब्द तथा अर्थ से संबंधित व्याकरण की संमस्या पर तथा वृत्ति के सिद्धांत 5 
परःचर्चा की गई है। नवें तथा दसवें अध्याय में गुण-दोष का विवेचन तथा ग्यै।रहवें 
अध्याय में ' क्रशः महांकाव्य॑ तथा नोटक पर चर्चा की गई है। अगले चौंबीस 
अंध्योगों: में : केवल :रस-सिद्धांत की धर्चाः है। उसमें भी श्वृ गार भेद तथा उसके 
चार पुरुषा्थों अर्थात्‌ धर्म, अर्थ, काम तंथा मोक्ष के परस्पर संबंध का निरूपणं 
किया गया है । अंहंकार-अभधिमान-श्रृंगार नामक एकर्मात्न विशिष्ट रस-सिद्धांत को 
मुख्य तथा अनिवार्य माना गंया है । इसे ग्रंथ का नाम भोज कै सिद्धांत पर आधां- 
रिते है, जिसके अनुसार श्यूगार ही एकमात्र मॉन्य रंस हैं ।” 'सरस्वती-कठाभरंण 
के: सदृश ही इस ग्रंथ (जय गारं-प्रकाश) में भी ज्ञान-कोश की पद्धति पर नियमों 
और सिद्धांतों को स्पष्ट करने के लिए अनेक उद्धरण दिए गए हैं । वास्तव में शारदा 


7: मेरुतुं ग की 'प्रबंधचितामणि', टाउनी (73976) का अनुवाद पृ० 4 परं।. 
४9. िद्याधर नें पृ० 98 पर इस प्रंथ को. उल्लेख किया है; . कुसारस्वामी ने पु० 
।  444, 22 पर; अमर पर रायमुंकुट तथा सर्वानेंद नें, तथा 'रंघु' पर हेमाद्रि 
इसका उल्लेख किया है 
इसका उल्लेख लाइब्रेरी. को 96-9 की 7२९७. ५ ॥6 ए०ण7०४॥8-० (6 
६. कुथां9४८7० * 9079 में किया गया हैं। प्रंथ अभी पूरा मुद्रित नहीं हुआ है | 
3: य्दुस्चिरि यतिराज मेलकीट (मंसूर 926) ने तीन प्रकाश ( 22: 23 प्रकाशित ' 
किए हैं; तंथा बो० रॉघवन्‌ ने ग्रंथ का विस्तार से विवेचन किया है, ( खंड । 
भाग. तथा: खंड), बंबई 940, पृ० जल542) ०7 । 
| 4. अध्याय १४४ पूरा लुप्त, है; इसके, अतिरिक्त अध्याय, 2१५ -का अंत, । 
| | « “हश्शां का आरंभ तथा यत्र-तत्र कई अंश छूट गए हैं। 
5. तुलना कोजिए.विद्याधर-राजा तु श्यू गारमेकमेव शव गार-प्रकाश _ रसमुररीत्षकार 
-+ 'धृ& 98, कुमार स्वामों पृ०.22], श्यृगार एक एव रंसे, .इति श्यृंगोर प्रकाशकार । 
| » इस ग्रंथ के संक्षिप्त: विषय-विवंरण. के लिए ' खंड 7 अध्याय. $४लाज ने चार ह 
| अध्यायों (जशा->07) के अंतगंत धर्मश्वु गार, अर्थ॑-श्गार काम-श्यृंगोर” तथा 
| मोक्ष श्य ग़्ार; को --बर्चा, को .है.। “लोकिक - श्यृंगारः -के:' संभोग,तथा विप्रत्ल॑भ 
| भेदों मात्र का 6 अध्यायों में विवेचत किया: गया. है;। ........ ..... ५ 
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तनय कृत 'भाव-प्रकाश', जिसमें इसी विषय का प्रतिपादन किया गया है, भोज कृत 

"श्र गार-प्रकाश' के प्रमुख अध्यायों का. एक-प्रकार से सारांश प्रस्तुत करता है। 

के 4 > 
सरस्वती-कंठाभरण' : में पाँच: परिच्छेद हैं।: यह कोई बहुत मौलिक ग्रंथ नहीं है। 

इस में विश्वकोश की भांति पूव॑वर्ती अंथों से, विशेषतया दंडी सें, उद्धरण संग्रहीत-क्रिए 
गए हैं। जेकब (78299) के अनुसार, इसमें: दंडी के 64 उदाहरण :उद्धृत किए: 

गए हैं । जंकब द्वारा तैयार की गई उंद्धरण-सूची के अनुसार इस ग्रंथ में बामने का 

22 बार, रुद्रट का 9 बार, तथा “ध्वन्यालोक' का 0 बार से अधिक (छह कारि- 

काओं का भी)। उल्लेंख किया गंया है। यह बात ध्यान देने योग्य है कि भोज:ने यमक 

तथा उसके अनेक उपभेदों के संबंध में भट्टि के उदाहरुणों का प्रभूत उपयोग किया 
हैं।। काव्यशास्त्र के सामान्य विषय-विवेचन के पद्चात्‌ क्रमश: पद, वाक्य तथा वॉक 
याध्चे के 6:दोपों की तथा क्रमशः शब्द तथा वाक्यार्थ के 24 गुणों की चर्चा की गई 
है।: दूसरे तथा तीसरे अध्याय में क्रमंश: 24 शब्दालंकारों तथ्म अर्थालंका्सें की! 
परिभाषा तथां उदाहरण दिएं गए हैं। इसी प्रकार चौथे अध्याय॑ में 24 शब्दालंका रों 

एबं:अर्थालंक्रासें : की चर्चा है ।; यह बात ध्यान देनें योग्य है कि छह- रीतियों को 
शब्दार्था लंकोए मभात्ता गया है । पाँचंवें अध्याय में रस, भाव; नायक-नोयिका, 'पंच-संधि' 
तंधा चतुरव्‌ त्ति। इत्यादि का चिंवेचन है ।: भोज के ग्रंथ का मुख्य गुण यह है कि इसमेंः 
प्रत्येक नियम के लिए उदाहरंण दिए गए हैं। कुल संख्यां 500 से अधिक है। यहें 
ग्रंथ इसलिए भी महत्वपूर्ण है, क्योंकि इसमें. अग्निंपुरोण की भाँति एक मत-प रंपरा 
निहित है, कितु यह परंपरा रूढ़ काश्मीरी सिद्धांत से भिन्न है । ः 


भोज, को 50 से अधिक ग्रंथों का रचयिता माना गया: है।। इनमें अधिकतर 
ग्रंथ; विशालकाय: हैं। व्याकरण-संबंधी उनके ग्रंथ का नाम भी 'सरस्वती-कंठाभरण" 
है (सं»- मद्रास विश्वविद्यालंय )937; तथा, सं> - त्िवेंद्रम संस्कृत सीरीज, 
नाराग्रण; दंडनाथ की हृदयहारिणी ठीका सहित; 935-48) ॥ 


कफ ४5 : # 47 कप 
। (ह६- छह 
भौजे पर. निम्नलिखित / अनेक विद्वानों ने टीकाएँ लिखी हैं, कितु वें अधिक 

महत्त्वपूर्ण नहीं हैं । रत्नें्वर की टीका पॉठ-संहित कई बार मुद्रित हुई है, कितु अभी 
तक इसके केवल तीन ही अध्याय भुद्वित हुए हैं । 5 
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क. सरस्वतीकंठाभरण 


संस्करण () ए० बरुआ रचित, कलकत्ता 584. (2) वीरेष्वर शास्त्री रचित, 
बनारस 888 (अध्याय 7४ तथा ५)। (3) जीवानंद विद्यासागर रचित 
अध्याय 7-7 पर रत्नेश्वर की टीका-सहित, कलकत्ता 894, (4) केदारनाथ 
दुर्गाप्रसाद : तथा वासुदेव एल० पंनशीकर रचित, निर्णयसागर प्रेस, अध्याय, 
पर रत्नेश्वर की अध्याय 7५ पर जगंद्धर की टीका सहिंत॑, बंबई 925, 
934, यहाँ पर*बरुआ के 884 के सं० से संदर्भ दिए गए हैं। 


टीकाएँ : मिश्र रत्नेदवर का -रल्नदेपेण” सं० जीवानंद के पाठ 
सहित, कलकत्ता 94, सं० बनास्स तथा निर्णयसागर प्रेस, तथा उपर्युक्त 
आरंभ के दूसरे पद्म में उल्लिखित नाममात्र लेखक रामसिंहदेव वास्तविक लेखक 
के संरक्षक थे । पृष्ठांत विवरण में लेखक का नाम मिश्र रत्नेश्वर दिया गया है; 
पाठ के बनारस सं० में (तिरहुत के ?) रामसिंहदेव के आदेश से टीका लिखी जाने 
की बात कही गई है। कैठलाँगों में इस ग्रंथ को कहीं-कहीं गलती से रामसिंहंदेब 
के नाम से दिया गया है। लेखक ने 'काब्यप्रकाश' पर अपनी टीका का उल्लेख 
किया है। उपर्युत संस्करणों में इस “रत्नदपंण” के कैवल प्रथम तीन अध्याय 
मुद्रित हुए हैं, ओर भद्रास तथा बोडलियन (8०0/९ं»॥) दोनों पांडुलिपियों में 
कैवल यद्दी अध्याय हैं । रत्नेश्वर 4वीं शती में हुए हैं। (2) माना, हरिनाथ 
रचित दंडी-पर अपनी: टीका (8 800 2060) में स्वयं उन्होंने इसका उल्लेख 
किया है। देखिए पृ० 70. (3) “दुष्करचित्र-प्रकाशिका', लक्ष्मीनाथ भट्ट रचित । 
वे कीलहॉर्न की रिपोर्ट 888-8।, थ० 7 के अनुसार 60 ई० में “पिगलप्रदीप' 
के लेखक लक्ष्मीनाथ हो सकते हैं। पद्चोक्त ग्रंथ की कीलहॉन की पांडुलिपि 
660 भें तैयार की गई थी तथा बंनल (8076) की ('पिगलाथ्थ-दीपिका' 
पुृ० 599, 79) 632 ई० में तंयार की गई थी। (4) टीका, रत्नधरु तथा. 
दमयंती के पुत्न॒ जगद्धर रचित । इसका उद्धरण अलवर कंटलाग” 086 तथा 
सस्‍्टीन (8थ॥), पृ० 275 पर मिलता है। निर्णयसागर प्रेस के सं० में टीका-अंश 
चौथे भध्याय में है । यह ग्रंथ संभवतः 7वीं शती से पहले का है, कितु 4वीं शती 
से पीछे का है, देखिए भंडारकर, 'मालतीमाधव' की भूमिका, पृ० रुशों-75) । 
जुगदूधर की वंशावली इस प्रकार है--चंडेश्वर--वेदेश्वर (अथवा बेदध र)--राभधर 
(रामेश्वर)--गदाधर--विद्याध र--रत्नधर--जग्रदूध र । उन्होंने ( औफ़े कट-- 
95 ) 'भेघदृत', 'वासवदत्ता', 'वेणीसंहार', “'मालतीमाधव' इत्यादि प्र कई 
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टीकाएँ लिखीं। स्टीन (&0ं॥) की पांडुलिपि (पृ० 276) की तिथि शक 52] ++ 
460 ई० है । (5) हरिक्ृष्ण व्यास रचित टीका | 508 34, 


ख. शूंगार-प्रकाश 

गवर्नमेंट ओरिएंटल मैन्युस्क्रिप्ट लाइब्रेरी, मद्रास में उपयुक्त रिपोर्ट में लिखित 
इस ग्रथ की केवल एक पांडुलिपि विद्यमान है। अभी तक इस ग्रंथ के केवल कुछ 
अंश ही प्रकाशित हुए हैं; देखिए पृ० 36. 

भोज के नाम से अन्य प्रकाशित ग्रंथ इस प्रकार हैं--समरांगण-सूत्रधार' 
(सं० टी० गणपति शास्त्री, दो खंड, गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज, बड़ौदा, (924- 
925) । इस ग्रंथ में सुख्य रूप से वास्तुकला (शय०॥॥००0्7०) तथा प्रतिमा-विज्ञान 
(70०7०872ए॥9) का निरूपण है; 'ुक्ति-कल्पतरः (सं० ईइ्वरचंद्र शास्त्री, 
कलकत्ता, !977) नीतिशास्त्न सहित; “तत्वप्रकाश', सं० टी० गणपति शास्त्री, 
श्रीकुमार की तात्पये-दी पिका नामक टीका सहित, त्रिवेंद्रम्‌ संसक्ष। सीरीज 920; 
अनुवाद, ई० पी० जानविअर (7४8. 9. उशारंश) इंडियन एंटिक्वेरी ॥ए, 
925, पृ० 5-56 के आंतगंत, आध्यात्मिक-दार्शनिक विषयों सहित; 'योग- 
सूत्र” पर “राजमातंड' तामक टीका (सं० बिब्लियोथिका इंडिका, कलकत्ता, 
883; सं० चौखंबा संस्कृत सीरीज, पाठ तथा अन्य पांच टीकाओं सहित, बनारस 
930; सं० जीवानंद विद्यासागर, कलकत्ता 903; अनुवाद-गंगानाथ झा, बंबई 
907) में योग-दर्शन का विवेचन किया गया है । 


महिमभट्ट 


अपने ग्रंथ के नाम पर राजानक महिमन, महिमक अथवा महिमभट्ट को आम तौर 
से व्यक्तिविवेककार! कहा जाता है। उनकी उपाधि से यह सुचित होता है कि 
वे संभवत: काइमीरी लेखक थे। उन्होंने स्वयं को श्रीधैर्य का पुत्र तथा महाकवि 
इयामल का शिष्य कहा है। अपने ग्रंथ के आरंभ में ही (7. 3) उन्होंने सूचित किया 
है कि मेरा मुख्य उद्देश्य ध्वत्िकार के मत का विवेचन करना है। अपने इस प्रयास 
में उन्होंने ध्वनिकार के पाठ की परीक्षा की है, कारिका तथा वृत्ति में से ऐसे 
सूक्ष्म उद्धरण दिए हैं, जिनसे यह निशचयपूर्वंक कहा जा सकता है कि वे आनंद- 
, विश्वनाथ, सं० दुर्गाप्रसाद, निर्णयसागर भ्रंस 95, पृ० 8, 249, मल्लिनाथ, 
टीका 'किरात' 77. 2, रुथ्यक सं० निर्णयसागर प्रेस, पृ० !2, क्रेशवमिश्र, 
पु० 80-8], जगन्नाथ, पृ० !3 इत्यादि। केशव ने उनका नाम महिसन्‌ 
बताया है । 
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व्धेन के पर्चात्‌ हुए हैं। यह भी संभव है कि महिमभट्ट, आानंदवध्धेन के 
टीकाकार अभिनवगुष्त के पद्चात्‌ हुए हों, क्योंकि कहीं-कहीं वे पद्चोक्त के ग्रंथ 
से परिचित प्रतीत होते हैं। उदाहरणार्थ, पृ० 79 पर महिमभट्ट ने 'लोचन” 
(पृ० 33) से एक दीर्घांश उद्धुत किया:-है। और .अभिनव के विवेचन के अंतर्गत 
तत्संबंधी विषय को समझते हुए उसकी आलोचना की है। यह अंश “घ्वच्यालोकः 
.3 को लक्षित करता है। इसमें, अभिनव के व्याख्यानुसार, ध्वनिकार द्वारा 
व्यक्त: क्रिया का द्विचचन प्रयोग द्वयर्थकत्व को निर्दिष्ट करता हैं।. भट्टनोयक 
ने द्विवचन प्रयोग पर आपत्ति की है; इस पेर अभिनव ने इस प्रकार ट्प्पिणी 
की है - तेन यद भट्टनायकैन द्विवचन दूषितं तद्‌ गज-निरमीलिकेयव ।! महिंम- 
भट्ट ने इस विवेचन का संदर्भ देते हुए अभिनव का उपर्युक्त वाक्य ही नहीं, 
अपितु सारे अंश को अनामतः उद्धृत किया है तथा यहे कहा है--केचिद्‌ 
विमानिनः यदाहुस्तद्‌ भ्रांतिमुलम्‌ू (पू० 9)। नरसिंह अय्यंगर ने 
ठीक कहा हैं कि विचाराथ विषय से यही सूचित होता है कि महिमभट्ट ने 
स्पष्टतया विपक्षी सँद्धांतिक के रूप में यहाँ अभिनव को निर्दिष्ट किया है। वे 
यंदि समकालीन नहीं थे तो उनसे अधिक-पहले भी नहीं हुए थे। यह तथ्य 
ध्यान देने योग्य है कि मंहिंमभट्ट ने कुतक के ग्रंथ 'वक्रोक्तिजीवितम्‌ (. 7.8) 
में उनके कुछ विचारों का उल्लेख तथा आलोचना कीं है ( पृ० 28 ) तथा यह 
प्रमाणित करने का यत्न किया हैं कि ध्वनि के समान वक्रोक्ति को भी अनुमान 
के अंतर्गत आना चाहिएं। उन्होंने राजशेखर के 'बालरामायर्णा (पृ० 40-50) 
तथा “विद्धशालभंजिका' (पृ०85) में से भी उद्धरण दिए हैं। इससे हमें 
महिमभट्ट की तिथि की सीमा प्राप्त हो जाती है। उधर रुय्यक, जेसा कि 
आगे बताया जायगा, !2वीं शती में हुए हैं ओर संभवत: उन्होंने महिमभट्ट 
पर एक अनाम टीका लिखी है ( पाठ के त्रिवेंद्रम्‌ संस्करण में मुद्रित )। वे ऐसे 
प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने महिमभट्ट का उल्लेख किया है तथा उनके विचारों 
की आलोचना की है ।* अतएव॑, हम महिमभट्ट की तिथि को अभिनव तथा 
रुव्यक की मध्यवर्ती अवधि में अर्थात्‌ !वीं शती के प्रथम चरण के पश्चातू; किंतु 
4. तुलना कीजिए--जयरथ पृ० 2, ध्वनिकारांतरभावी व्यक्तिविवेककार इति, 
जयरथ के मत से ध्वनिकार स्वयं आनंदवर्धन ही थे । 


2. जनल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, 908, पु० 65 इत्यादि । 

3. अ्यंगर (उपर्युक्त ग्रंथ) तथा हरिचंद (उपर्युक्त प्रंथ पृ० 05) का यह मत है 
कक सम्मठ ने सहिमभट्ट का 'उल्लेख अयवा आलोचना को है; किंतु, जंसा 
कि. “काव्यप्रकाश' ५. पु० 252 (बंबई संस्कृत सीरीज 97) से सूचित 

होता है, मम्मठ ने महिमभट्ट अथवा उनके प्रंथ का बिल्कुल उल्लेख नहीं 





| 
| 
| 
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2वीं शी -कै प्रथम: चरण से पूवे निर्धारित कर सकते हैं। उनकी तिथि लगभग 
वीं शी के उत्तराद्ध अथवा अंतिम अंश में निर्धारित की जा सकती है! 
यह तिथि/ इ्यामलः की संभव तिथि से मेल खाती हैं, क्योंकि महिमभट्ठ ने अपने 
गुरु के रूप में उनका उल्लेख किया।है;। कितु ऐसा तंभी हो सकता है जब यह ्यामल 
क्षैमेंद्र द्वारा निर्दिष्ट कविःद्यासल हों ।* 
2 

सहिमभट्टू का शंकुक से क्या-संबंध था; यह निश्चित करना कठिन है। शंकुक 
भी, महिमभट्ट की तरह; अपने रससिद्धांत में. 'अनुमितिवांदी” ये ॥# कितु अभी तक 
उत्को अंथ उपलब्ध नहीं हो सका है। हमारे लेखक नें यह दावा किया है कि मेरा 
विवेचत मौलिक, तथा पर-अनुकरण से मुक्त हैं, अतएंव पूव॑वर्ती लेखकों के उल्लेखा- 
भाव में कोई विचित्र बात नहीं है | 


बिद्वनाथ पर बंगाल में: 8वीं शती के ठीकाकार रामचरण का प्रमाण 
अधिक विचार-योग्य तहीं है; कितु>यहं संभवःहै। कि महिम का सिद्धांत, जिसका 


किया है, बल्कि केवल एक अनुमात-सिद्धांत की आलोचना की है, जिनसें आगम 
हारा. ध्वनि-सिद्धांत की व्याख्या: की गई है । इस - बात को किसी तेथिक 
निष्कषं का आधार नहीं बनाया जा सकता, क्योंकि सहिमभट्ट से. बहुत पहले 
ही आनंदवर्धन ने इसी प्रकार के सिद्धांत का उल्लेख किया हे। 

4, “औचित्य विचार' श्लोक 6. . 'सुवृत्ततिलक' 7. 3, तथा 'सुभाष' 2292. 
क्षेमेंद्र के श्यामल, श्यामिलक से अभिन्‍न प्रतोत होतें हैं; इन्होंने 'पाद-ताडितक' 
नामक भांण लिखा (सं० रामकृष्ण कवि तथा रामनाथ शास्त्री, मद्रास 
922); क्षेमेंद्र के उपयुक्त दो प्रंथों में वें पद, जो श्यामल-रचित कहे गए हैं, 
भाण के मुद्रित पाठ में क्रशः श्लोक 22 तथा 25 क्के रूप में मिलते हैं। 
पृष्ठांत-विवरण के अनुसार भाण-लेखक विश्वेश्वरदत्त के पुन्त तथा 'उदीच्यँ 
थे। इससे यह संभव प्रतीत होता है कि वे फाश्मीरी श्यामल, श्यामलक अथवा 
श्यामिलक थे, जिनका अभिनवगुप्त ने भी उललेख किया है। अभिनव तथा 
कुंतक दोनों ने इस भांग सें से अनाम पद् उद्धंत किए हैं।. सुभाष! में यह पद्च 
श्यासलक का माना गया है-(प्रायश्चित्त मुगयते यः प्रियापादताडितः॥। :क्षलनीयं 
श्िरस्तस्य कांतागंडूघशी धु भि: ॥) जो निश्चित रूप में इस भाण को निर्दिष्ट करता 
है। इसका दूसरा अंश कुछ विकृत रूप में स्वयं भाण में मिलता हैं श्लोक 32)॥ 
राजशेखर ने एक श्मामदेव का उललेख किया है (पु०-4, 3, 7)- 

, मल्लिनाथ ('तरला' पु० 85) तथा कुमारस्वामी (पृ० 29) ने; उन्हें इसी 

प्रकार संबोधित किया हैँ । 

उदाहरणार्थ उनका कथन है. कि मैंने चन्द्रिका' तथा “दपंण' देखे बिना ही 

अपना प्रंथ लिखा है। इसका उद्देश्य भी ध्वनि-सिद्धांत का निराकरण 

करना था (. 4, 5). 

सं० दुर्गाप्रसाद पृ० 248 सं० रोअर (8००), पृ० 2 ]४०१० 'शंकुक-सतानु- 

यायिनां, व्यक्ति-विवेककारादीनां मं दुष्यति । 
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[रा ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


उन्होंने विकास किया, मूल रूप में उनका अपना नहीं था। आनंदवधेन ने किचित्‌ 
विस्तार से 'अनुमान' के किसी सिद्धांत का निराकरण किया (पृ० 20। इत्यादि) 
है। इस सिद्धांत के अनुसार ध्वनिसिद्धांत से लक्षितार्थ तक॑ संगत-आगम-प्रक्रिया- 
गम्य होता है। महिमभट्ट ने स्वयं विवेचन के सार-रूप में संग्रह-इलोकों के 
अतिरिक्त अंतरहलोक अथवा अंतराय भी दिए हैं, जिनसे विवेचनका परिवधधन 
होता है। वे संभवत: अन्य ग्रंथों से लिए गए हैं, जिससे यह सूचित होता है कि 
अन्य लेखकों ने भी इन विषयों पर पहले चर्चा की थी। संभवतः महिमभट्ट ने 
आनंदवर्धेन की विशिष्ट व्याख्या के प्रत्युत्तर के रूप में इस प्रबंध की रचना की थी 
(हो सकता है, आनंदवधंन को इस प्रत्युत्तर की प्रत्याशा थी; ) कितु अभिनव- 
गुप्त तथा अन्य लेखकों ने ऐसा कोई प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया, जिसके आधार पर 
उन्हें शंकुक के सिद्धांत से संबद्ध किया जा सके । 


“व्यक्ति-विवेक' में तीन 'विमशे' हैं। यह मुख्यतः एक वादानुवादात्मक ग्रंथ 
है। इनमें कोई नवीन सिद्धांत अथवा पद्धति प्रस्तुत नहीं की गई है। इसका एकमात्र 
उद्देश्य आनंदव्धेन के ध्वनिसिद्धांत का निराकरण करना है। इसमें यह कहा गया 
है कि तथाकथित व्यंजना का कार्य केवल अनुमान-प्रक्रिया अथवा तके-संगत-आगम 
ही है और इसे पहले से ही मान्यता दी जा चुकी है। प्रथम विमश में उन्होंने ध्वनि 
की परिभाषा की आलोचना करते हुए अपने पक्ष का प्रतिपादन तथा परिवर्धेन किया 
है। द्वितीय विमर्श में उन्होंने शब्द तथा अथथं से संबंधित औचित्य-प्रइन का विवेचन 
किया है। तृतीय विमर्श में 'ध्वन्यालोक' के लगभग चालीस उदाहरण उद्धृत किए 
गए हैं और यह बताया गया है कि उदाहरण वास्तव में व्यंजना के न होकर 
अनुमान के हैं ।* 


3 


ध्यक्ति-विवेक' से यह भी विदित होता है कि महिमभट्‌ठ ने 'तत्वोक्ति-कोश' 
नामक ग्रंथ की भी रचना की थी । इसमें उन्होंने काव्य से सम्बन्धित “प्रतिभातत्व/? 
का विवेचन किया है । 


महिमभटूट के ग्रंथ में ध्वनि के नवीन सिद्धांत को स्वीकार कर लिया गया है, 
कितु उन्होंने इसकी व्याख्या, आनंदवरद्धन के मतानुसार व्यंजना के पृथक्‌काये को 
आधार न मानकर, अनुमान के प्रतिष्ठित आधार पर की है । परवर्ती सैद्धांतिक 
उनकी अपेक्षा आनंदवर््धन के मत के पक्ष में रहे हैं। उनके टीकाकार नेभी 





. खंड 7 सें महिमभट्ट के विचारों पर विस्तार से चर्चा की जायगी । 
2. तुलना कीजिए, जैकोबी 80, (० ?/९05५४, 8:80, उरांए, 225 पा० हि०। 


थे :____इऋणणनमननर जज न 
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उनके इस एकांतिक मत के प्रति अधिक सहानुभूति प्रकट नहीं की है।' 
महिमभट्ट ही ऐसे लेखक हैं, जिनका परवर्ती साहित्य में कोई मतानुयायी 
नहीं था । 

किन्‍्हीं कारणों? से रुव्यक को महिमभट्ट का टीकाकार मान लिया गया है । 
अलंकार पर अनेक स्वतंत्र ग्रंथ लिखने के अतिरिक्त रुय्यक ने मम्मट पर भी 
टीका लिखी है। अगले अध्याय में अलंकार पर स्वतंत्र लेखक के रूप में मम्मट 
की चर्चा की जाथगी । 


ग्रंथ सूची 
संस्करण--टीं० गणपति शास्त्री रचित, भूमिका, टिप्पणी तथा एक अनाम- 


लेखक टीका (रुव्यक-लिखित), त्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज, 909 द्वितीय विमशे 
के मध्य भाग में टीका समाप्त हो जाती है । 


. रुय्यक 'अलंकारसवंस्व' (पृ० [2 इत्यादि), तथा विश्वनाथ ('साहित्य-दपंण' 
पु० 248 इत्यादि) ने महिमभट्ट के सत की कड़ो आलोचना की हैँ । 
2. संक्षिप्त तकों के लिए देखिए--काणे 887, पृ० 245: 











| 6 


मम्मभठ तथा अल्लट 


मम्मट की तिथि के विषय में बड़ी अनिर्चितता है। उनके नामों तथा उन्तकी | 
उपाधि 'राजानक' से प्रतीत होता है कि संभवतः वे काइमीरी थे। हॉल” (स9॥) | 
तथा वेबर' (५०८७७) ने उस किंवदती को स्वीकार कर लिया, जिसके अनुसार 
मम्मट 'नैषध'-लेखक के मामा -थे॥ प्रसिद्ध व्यक्तियों के बारे में प्रायः ऐसी 
कहानियाँ गढ़ ली जाती हैं. 

मम्मट की तिथि की निचली सीमा एक तिथि-अंकित पांडुलिपि तथा 
काव्यप्रकाश' पर दो टीकाओं के आधार पर निद्चित की जा सकती है। माणिक्य- 
चंद्र की टीका पर स्पष्ठता संवत्‌ 26-59.-60 ई० अंकित है। रु्यक- 


. ऑफ्रेक्ट (&7॥००॥) (#. 432) का कथन है कि मम्मट का मूल नाम महिमभट्ट 
था। उन्होंने यह बात केशव मिश्र के अशुद्ध उद्धरण (प० 80-8] ) के आधार पर | 
कही है। फेशव ने जिस प्रसंग में महिमभट्ट का उल्लेख किया है, वह स्पष्ठ । 
रूप सें मम्सट को बजाय महिमस को निर्दिष्ट करता है। उसी संदर्भ सें 
महिमभट्ट को व्यक्तिविवेक का ता कहा गया है। केशव ने “अनोचित्या- 
बुऋते' पद्य का उद्धरण देते हुए उसे महिमन्रचित माना है। यह पद्य मूलतः 
“ध्वन्यालोक' (प० !45) की वृत्ति में मिलता है। व्यक्तिविवेक' (पृ० 3-4) 
” के साथ उसी पाठ में से उद्ध,त अनेक अन्य पद्यों के साथ 


में "के 'स एवाह | 
वहीं से लिया गया कं संभवत: केशव ने मूल-त्रोत को जाने बिना यह पद्च 
सीधे 'व्यक्तिविवेक' से उद्ध,त किया ओर महिमन्‌-रचित मान लिया। | 


'क्वाव्यप्रकाश' में यह पद्य नहीं मिलता । ओफ़ कट का यह सुझाव कि मस्सट, | 
महिमभट्ट नाम का विकृत रूप है, उसो प्रकार निराधार है, जिस प्रकार रुद्रट, 
रुद्रभट्ट का । तुलना कीजिए, पीदर्सन (?०९7७०॥) पं, पृ० 9, 


2. 'बासवदत्ता' की भूमिका, प्रृ० 55. 
3, संस्कृत साहित्य का इतिहास (अंग्रेजी अनुवाद, द्वितीय संस्करण), प्रृ० 232, 


पा० दि०। 
4, 'काव्यप्रकाश' की एक जैसलमेर जैन भंडार पांड्लिपि से प्रतीत होता हे कि यह 
प्रंथ संबत्‌ [25 आश्बिन 4 (58 ई० अक्तूबर 5) को अनहिलपातक स्थान 7 


पर तैयार की गई थी। उस समय कुमारपाल राज्य करते थे। पृष्ठांत 
विवरण से इस महत्त्वपूर्ण बात का पता चलता हैं कि यह प्रंथ मम्मट तथा 
अलक ने मिलकर लिखा था (कंती मस्मटॉलकयोः) देखिए पो० के० गोडे, 
जर्नल ऑफ आओरिएटलः रिसचें, शा 46-53 (5"5उनका प्रंथ, (४7065 रा 
प0, ॥॥4, प्वां&, 4,:235 इत्यादि) | 
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रचित टीका शुद्ध तिथि ज्ञात नहीं है, कितु अन्य ग्रंथों के प्रमाण से सूचित 
होता है कि रु्यक !2वीं शती के दूसरे तथा तीसरे चरण में हुए थे। 

जैसलमेर की प्राचीनतम पांडुलिपि [58 ई० में तेयार की गई थी | अतएव 
मम्मट को ।2वीं शती के आरंभ के पदचात्‌ निर्धारित किया जा सकता ।* 


उनकी तिथि की दूसरी-सीमा इततती- अच्छी तरह निर्धारित नहीं की जा 
सकती । ऐसा कहा गया है कि मम्मट ने एक पद्म ( भोज नृपतेस्ततू-त्यागलीला- 
यितम्‌ू->. 260 के त्तीचे, बंबई संस्कृत सीरीज सं ० [97; पू० 684 ) में भोज 
* की स्तुति की है | अनुमानतः वे भोज के समकालीन थे |. एक परवर्ती ढीकाकार; 
भीमसेन,” ने एक कथा में इस बात को पुष्ठ करने का यत्न किया है। इस कथा 
के अनुसार मम्मठ के पिता का नांम जय्यट था। उनके कय्यट तथा उत्बठ नामक 
दो भाई थे। उब्बट ( अथवा उवट ) वैदिक ग्रंथों के प्रसिद्ध टीकाकार थे । 
उनके अपने ही कथन के अनुसार कुछ ग्रंथ अवंति में भोज के राज्यकाल में रचे 
गए थे ( भोजे राज्य प्रशासति )। 


4, मम्मठ पर परमानंद चक्रवर्ती . तथा, त्तागोजी, की. प्रमाणिकता के आधार पर 
झलकीकर ने कहा है कि मम्मट' ने अनेक स्थलों पर रुथ्यक की आलोचना की है, 
इसलिए उन्हें मस्मट से पूर्व ही निर्धारित करना चाहिए। किंतु उनके उद्धरण 
उनकी बात को पुष्ट नहीं करते। यथा; 'राजति ताटीय (काव्यप्रकाश, पृ० 
758) पद्य रा्यक (पूृ० 99 ) के विरुद्ध माना गया है। वहाँ यह पद्य इसी 
संदर्भ में उद्धृत किया गया है । ऐसा प्रतीत होता है कि मस्मट ने बिना किसी 
टिप्पणी के इस पद्य को 'शब्दालंकार-संकर' के उदाहरण के रूप में दिया है उन्होंने 
केवल इतना कहा है कि यहाँ (यमक' तथा “अनुलोमप्रतिलोम-चित्न' का अन्योन्य 
सम्मिश्रण है। इसके विपरीत; रुष्यक ने इसी पद्य को उद्ध,त करते हुए अन्य 
लेखकों के मत को निर्दिष्ट किया है तथा कुछ विस्तार से उस पर टिप्पणी की 
है । उनका कथन है कि यद्यपि कुछ विद्वानों ने इस पद्य को 'शब्दालंकार-संकर' 
का उदाहरण बताया हैं, मेरे बिचार में 'शब्दालंकारों' का इस प्रकार सम्मिश्रण 
संभव नहीं है और यह उदाहरण गलत है । यह पद्य र॒त्नाकर के 'हरविजय' (५४: 
37) में मिलता है।इस संबंध में जयरय तथा समुद्रबंध ने यह कहा है कि रुव्यक 
ने जिन अनास लेखकों को अपनी आलोचना में निदिष्ट किया है, उत्होंने भी 
'म्स्मट” तथा अन्य विद्वानों को लक्षित किया है.। इसके अतिरिक्त स्वयं रय्यक 
ने मम्मट की कारिका ५. 5-6 को उद्ध,त किया है (१० 02)। जयरथ ने 
यह स्पष्ट कहा है कि रुथ्यक ने मम्सट पर कांव्यप्रकाशसंकेत' नामक टीका 
लिखी थी (पु० 02)। कई अन्य स्थलों पर जयरथ तथा समुद्रबंध के कथना: _ 
नुसार रुग्यक ने मम्मंट की आलोचना की है (यथा, जयरंथ, पृ० 77, 02, 
07;:50; 469; 99;:204; समुद्रबंध। प्‌० 23;:25, 49, 56, 243, 249 
इत्यादि) । 

2. 'काव्यप्रकाश' की भूमिका, सं० बंबई संस्कृत सीरीजः (तीसरा सं० 97):पु० 
6-7. पीटसेन . पु० 94 पर उद्धरण भी देखिए। 
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इस आधार पर यह कहा गया है कि उपयुक्त उद्धरण में संभवतः उष्बठ 
अपने संरक्षक के माध्यम थे, अथवा मम्मट ने ही भोज की उदार सभा में प्रवेश 
पाने के लिए ऐसा किया था।' किंतु यह परिकल्पना बहुत लचर है, क्योंकि 
उब्वट ने स्वयं कहा है कि मेरे पिता का नाम वज्ञट था, जय्यट नहीं, तथा यह्‌ 
भी स्पष्ट नहीं है कि विचाराधीन पंच, जिसे “उदात्त' अलंकार (श्रेष्ठ व्यक्तियों 
के ऐड्वर्य का वर्णन ) के अनाम उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया गया है, स्वयं 
मम्मठ ने ही लिखा था। उन्होंने विविध ग्रंथों से उदाहरण-पद्य उद्धत किए 
हैं। इस अनाम लेखक के पद्च में भोज को लक्षित करने से केवल इतना 
ही सिद्ध होता है कि संभवतः मम्मट भोज से पूर्व नहीं हुए हैं । 


यदि टीकाकारों की प्रामाणिकता के आधार पर भोज को सरस्वती-कंठाभरण' 
का रचयिता धारा-नरेश परमार भोज मान लिया जाय तो मम्मट की तिथि रुय्यक 
तथा भोज के मध्य निर्धारित की जा सकती है । दुसरे शब्दों में, मस्मठ संभवतः 
]वीं शत्ती के मध्य तथा 2वीं शती के प्रथम चरण के अंतव॑र्ती काल में हुए हैं 4 
यदि मम्मट तथा रुय्यक के मध्य दो पीढ़ियों का अंतर मान लिया जाय तो मम्मट 
का साहित्य-रचना काल मोटे तौर से ![वीं शती के अंतिम चरण में निश्चित 
किया जा सकता है । मम्मट ने 05 ई० में जीवित ( ऊपर देखिए ) अभिनवगुप्त 
का उल्लेख किया है तथा “नवसाहसांक-चरित' ( अध्याय 7 ) के पद्य उद्धृत किए हैं 
(>.-3। के अंतर्गत, पुराणि यस्यास्‌ )। यह ग्रंथ लगभग 005 ई० में लिखा 
गया था । 

2 


'काव्य-प्रकाश' के लेखक होने के नाते मम्मट प्रसिद्ध हैं। इस ग्रंथ के कारण 
आनंदवर्धन का काइमीरी सिद्धांत चुड़ांत तथा अंतिम रूप में स्थापित हो गया था । 
इसके अतिरिक्त मम्मट ने एक अन्य किंतु अपेक्षाकृत कम परिचित ग्रंथ, 'शब्द- 
व्यापारपरिचय' भी लिखा है। जैसा कि इसके नाम से परिलक्षित होता है, इसमें 
शब्द की वृत्ति पर संक्षिप्त रूप में चर्चा की गई है। 'काव्यप्रकाश” के द्वितीय 
उल्लास में भी इस विषय पर विवेचना की गई हैं। काव्यविद्या के अधिकतर 
लेखकों की तरह मम्मट व्याकरण-शास्त्र में पारंगत थे। अपने बृह॒द्‌ ग्रंथ में 
उन्होंने अपनी इस विशिष्ट योग्यता का प्रदर्शन किया है ।* 





4. गंगानाथ झा कृत 'काव्यप्रकाश' के अनुवाद की भूमिका, पृ० 6-7. 

2, गजपति नारायणदेव ने अपने 'संगीत नारायण' में संगीत पर संगीत रत्नावली' 
को मस्मट-रचित माना है (देखिए, वी० राघवन, 89077, >शं. (934-35) 

पृ० 3। तथा उसके संदर्भ) ।॥ 
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'काव्यप्रकाश” के विहगावलोकन से ऐसा प्रतीत होता है कि इस ग्रंथ की 
रचता योजनाबद्ध तथा सुव्यवस्थित है। राजानक आनंद की -निदर्शन' त्तामक 
टीका के आधार पर पीटसेन ने ग्रंथ के एक-लेखकत्व पर पहले संदेह प्रकट किया 
था, यद्यपि उनकी पहली गलत धारणा, जिसे बाद में उन्होंने स्वयं ही ठीक 
कर लिया, यह थी कि कारिका-पाठ स्वयं मम्मट ने लिखा था, किंतु उस पर 
गद्य-वृत्ति का रचयिता कोई और था। इस तथ्य के अब पर्याप्त प्रमाण उपलब्ध हैं, 
किंतु मम्मठ ने लगभग संपूर्ण ग्रंथ (कारिका तथा वृत्ति) स्वयं लिखा, ग्रंथ के 
अंतिम अध्याय. का एक लघु-अंश उनसे छूट गया था| उसे एक अन्य लेखक ने 
लिखा था। आतंद ने उस लेखक का नाम अलट अथवा अलक दिया हैं। सह- 
लेखकत्व (700 ४४/४००ा४०७) की बात बड़ी चतुराई से गुप्त रखी गई है। 
कुछ पांडुलिपियों' के अंतर्गत अंतिम पद्य में यही तथ्य इस प्रकार निदिष्ट किया 
गया है-- विद्वानों का यह मार्ग भिन्‍न होते हुए भी अभिन्‍न प्रतीत होता है, कितु 
यह विचित्र बात नहीं है, क्योंकि यहाँ सम्यक्‌ विनिर्मित संघटना के हेतु से ही ऐसा 
किया गया है। इसका स्पष्टीकरण यह हो सकता है कि लेखक ने अपने इस सुव्य- 
वस्थित ग्रंथ में काव्यविद्या के विभिन्‍न लेखकों के पारस्परिक मतों का बड़ी कुशलता 
से खंडन करने का श्रेय ग्रहण करने का यत्न किया है। कितु अधिकतर टीकाकार 
इस बात में एकमत हैं कि मम्मठ से ग्रंथ का जो अंश अधूरा रह गया था, उसे 
किसी अन्य व्यक्ति ने पूरा किया और सहलेखकत्व के सभी चिह्न बड़ी 


]. क्वाव्यप्रकाश' में दस उल्लास हैं, जिनमें कारिका, वृत्ति तथा उदाहरण दिए 
गए हैं। संक्षिप्त विषय-विवरण इस प्रकार है--(/) काव्य का उहू श्य, उत्पत्ति 
और परिभाषा तथा उत्तम, मध्यम और अधमस भेद । (४) अभिधा, लक्षणा 
तथा व्यंजना की व्याख्या और लक्षणा तथा व्यंजना के उपभेद । (7) अर्थ- 
व्यंजकत्त्व-निरूषण । (४) ध्वनि के अविवक्षितवाच्य तथा विवक्षितास्थपर- 
बाच्यभेद ॥ रस-निरूपण। (५) गुणीभूत-व्यंग्य तथा उसके आठ उपसभेद । 
(५) चित्रकाव्य (५४) पद, वाक्य, अर्थ तथा रस के दोष--दोष को सुन्दर कंसे 
बनाया जा सकता है। (४7) गुण तथा अलंकार में भेद । केवल तीन गुणों 
(माधुयं, ओज तथा प्रसाद) को मान्यता दी गई है । गुणव्यंजक दंर्ण-विन्यास । 
(४) शब्दालंक्रार निरूपण। बक्रोक्ति (श्लेष तथा काकु) अनुप्रास (छेक, वत्ति 
तथा लाट); यमंक तथा उसके भेद, श्लेष; चित्र तथा पुनरक्तवदाभास । 
6 अर्थालंकारों की परिभाषा दी गई हे ! 
इस टीका का नाम 'शितिकंठ-विवोधन' तथा 'काव्यप्रकाश-निदर्शव' दोनों हे । 

, २८७. 3. 2! इत्यावि । 
, ९००. ॥. 3 इत्यादि। तुलना कीजिए, बूहलर, इंडियन एंटिक्वेटरी 

जया, पृ० 30. 

5, इत्येष मार्गों विदुषां विभिन्नोपप्यभिन्नरूप: प्रतिभासते यत्‌, न तद्‌ विचित्र यह्मुत्न 
सम्यग्‌ विनि्िता संघटनेव हेतुः । 


(७२ ४३ 
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चतुरता से मिठा दिएं। एक प्राचीनतरम टीकाकार, माणिक्यचेंद्र सूरि ने इस 
पद्य पर इस प्रकार टीका की है--'अथ चायं ग्रंथोउन्येनारब्धोष्परेण च सर्मथित 
इति द्विखंडोडपि संघटनावशादखंडायतै”। रुय्यक ने अपनी संकेत” टीका में इस 
प्रकार कहा हैं--एष ग्रंथों ग्रंथकृंतानेन कथमप्यसमाप्तंत्वादपरेण च' पूरितावशेषत्वाद्‌ 
द्विखंडोध्प्यंडतया यदंवभासते तंत्र संघटनौव हेतु: । जयंत भट्ट, सोमेदवर, नरहरि 
सरस्वती-तीथं, कमलाकर, आनन्द, ज्ञानेंह्वर प्रभृति मम्मट के प्राचीन तथा नवीन 

» ठीकाकारों ने रुय्यक के उपर्युक्त मत का अनुसरण किया है। राजोनक आनंद 
ओर भी स्पष्ट हैं। उन्होंने अपनी 'निदर्शन' नामक टीका में परम्परागत पएद्च उद्धृत 
किया है । जिसका तात्पये यह है कि पग्रथ में परिकर-अलंकार के विवेचन तक 
(5, 32) का बंश मम्मट ने लिखों था तथा अंतिम अध्याय का अवशिष्ट अंश 
अलक, अलट अथवा अल्ल्ट' ने पुरा किया था । 

*काव्यप्रकांश' के सहलेखकत्व का कथन एक स्वतंत्र ग्रन्थ से भी पुष्ट होता है। 
अर्जुनवर्मा ने; जो 3वीं शती के प्रथम चरण में हुए हैं, अमरुशतक (सं० कांव्यमाला 
8, 96, इलोक 30) पर अपनी टीका में 'काव्यप्रकाश” ५. 4 के नीचे 'प्रसादे 
वर्तस्व” का उद्धरण करते हुए इस प्रकार कहा है--यथोदाहतं दोषनिर्णये 
मम्मठालकाम्याम्‌। काव्य प्रकाश' के अंतर्गत दोषनिरूपण के उसी अध्याय में 
अमरु० 72 को जुगुप्साइलील' नामक दोष के उदाहरंण के रूप में उद्धृत किया गया 
हैं; क्योंकि उस पद्म में वायु” शब्द अहलीलार्थंक समझा गया है | इस तीखी आलोचना 
से अर्जुनवर्मा ने अमरु -की रक्षा इस प्रकार की है--“कितु 'ह्वांदेकमयी-वर-लब्ध 
प्रंसादों काव्यप्रकाशकारौं प्रायेण दोषदृष्टी । येनेवविधेष्वपि परमार्थसहूदया नंदेपदेषु 


4, कृतः श्रीमस्माटाचार्यवरेः परिकरावधिः- 
प्रबंधः पूरितः शेषो विधायालठ-८7(-लक अथवा ल्‍लट) सूरिणा ॥ 

2. संभवतः इसी कारण से प्रंथ की कुछ पांड्लिपियों के पृष्ठांतः विवरण में मस्मठ 
तथा अल्लट (अथवा अलक) लेखकों के नामों का उल्लेख है, यथा बोडंलियन 
पांड्लिपि (हुलद्श संग्रह 772) ।. यह शारदा लिपि में काश्मीरी पांडुलिपि हे । 
इसमें इस प्रकार कहा गया हँ-“इति काव्यप्रकाशाभिधान -काव्यलक्षणं समाप्तं, 
कृति: श्री राजानक मम्मटाकालकयोः ।” अथवा, स्टीन ($(शं।) जम्मू, कैटलॉग 
पांडुलिपि संख्या [[45 (तुलना कीजिए--भूमिका, पु० शा इत्यादि), [73. 
तदा देखिए, उपयुक्त, पृ० 45-46, चा० टिं० 4 पर निर्दिष्ट को गई एक 
प्राचीन पांडुलिपि का--पृष्ठांत विवरण 272]/6 >एं, पृ० 477-90 में बी० 
एस० सुक्यंकर ने 'काव्यप्रकाश' के दो लेखकों की बात स्वीकार की हे । 

3, शाज़ धर 3565 में यह पद्य चंद्रक-रचित माना गया है॥ -इस प्रश्न पर देखिए, 

कांणे इंडियन एंटिक्वेरी, [9!, पृ० 208, 
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सरसकविसंदर्भषु दोषमेव साक्षात्कुस्ताम्‌ ।” ये दोनों अंश, जिनमें काव्यप्रकाश' 
के द्विलेखकत्व का उल्लेख है, विशेष रूप से अध्याय ५४ को परिरलक्षित करते 
हैं। उसमें काव्यदोषों का निरूपण किया गया है। यदि ऐसा मान लिया जाय 
कि इन टिप्पणियों से किसी विशेष अध्याय की रचना में सहयोग परिलक्षित नहीं 
होता, अपितु सह-लेखकत्व ही निदिष्ट होता है, तो इससे यही निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है कि अल्लट (अथवा अलक ) ने परंपरा के अनुसार न कैवल 0वें वरन्‌ 
यबें अध्याय! की रचना में भी सहयोग दिया था । 


3 


नाम के तीन रूपों, अलक, अलट तथा अल्लट में से अंतिम नाम, जो स्टीन 
(8०0) की जम्मू की पांडुलिपि में दिया गया है, अधिक प्रामाणिक प्रतीत 
होता है । 

कास्मीरी नामों में “ट' प्रत्यय बहुत प्रसिद्ध है। स्टीन (&0॥ ) ने 
कहा है कि 'काइमीरी पंडितों में नाम के इसी रूप की परंपरा प्रचलित हैं, 
यद्यपि 'क्राव्यप्रकाश' के द्वि-लेखकत्व से खूब परिचित हैं ।! कितु 'अलक' भी 
एक काइसीरी नाम का रूप है। यह अल्लट अथवा अलक वही राजानक अलक भाने 
जाते हैं, जिन्होंने रत्नकंठ के उल्लेखानुसार रुव्यक पर एक टीका लिखी है । पीटसंन 
ने इन दोनों लेखकों की अभिन्नता का सुझाव प्रस्तुत किया था, कितु स्टीन 
( 80०॥ ) ने उसका विरोध किया ।.. परंतु. यदि इस अभिन्नता को स्वीकार कर 
लिया जाय तो अलक को रत्नाकर के “हरब्रिजय' पर 'विषमपदोद्योत' नामक 
टीका' का रचयिता मानना पड़ेगा। इस टीका में अलक को राजानक 
जयानक का पुत्त बताया गया हैं। यह विचित्र प्रतीत होता है कि 'काव्यप्रकाश” के 
पुरक, अल्लट ने रुव्यक पर टीका लिखी, जबकि उन्होंने स्वयं उसी ग्रंथ पर टीका 
लिखी थी। इस प्रकार, दोनों लेखकों ने एक दूसरे के पाठ पर टीका लिखी थी, 


. जनंल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, !927 सें, एच० आर० दिवेकर 
ने कहा है कि मम्सट ने परिकर अलंकार तक केवल कारिकाओं की रचना 
की थी तथा शेष कारिकाएँ तथा संपूर्ण वृत्ति के रचयिता अलक हैं। 
इनके तक विश्वसनीय नहीं हैं । 

2. देखिए: जम्मू कैटलॉग पृ०-23 इत्यादि | स्टीन ने कहा है कि नाम का अल्ल 
रूप पंडित राजानक रत्नकंठ द्वारा शक संवत्‌ 570 (648 ई०) में रचित 
काव्यप्रकाश संकेत की बढ़िया भोजपत्न-पांडुलिपि में सी मिलता है। 

3, पीटसंन 7, पृ० 7 इत्यादि ॥ 

4. 3, पृ० 3-7, तुलना कीजिए, बूहलर-काश्मीर रिपोर्ट, पृ० 45॥ 50 अध्याय 
पर्य त यह प्रंथ काव्यसाला 22 में मुद्रित हुआ है । 





340 | संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 






और यदि वास्तव में ऐसा ही हो तो रुव्यक के ग्रंथ में इस तथ्य. का उल्लेख होना 
चाहिए था। उन्होंने वैसे तो काव्यप्रकाश' के द्वि-लेखकत्व का उल्लेख किया 
हैं, कितु पूरक के-चाते अल्लट के नाम का कहीं उल्लेख नहीं किया ।' 
4 

बंगाल में मुख्य रूप से यह परंपरा हैं, और काव्यप्रकाश! के दो बहुत अर्वाचीन 
टीकाकारों' बलदेव विद्याभूषण तथा महेश्वर न्यायालंकार ने इसका समर्थन 
भी किया है कि कारिकाओं (यहाँ उन्हें सृत्त कहा गया है)” के रचयिता भरत थे 
एवं गद्य-वृत्ति के रचयिता मम्मट थे तथा स्वयं भरत ने अग्नि-पुराण की सामग्री ॥ 
का प्रयोग किया है । ॥ 

































“अग्नि-पुराण' के विषय में अंतिम कथन बिल्कुल निराधार है और ऐतिहासिक ] 
कल्पना से शुन्य अर्वाचीन लेखकों की कपोलकल्पना मात्र है। वे पुराणों की 
प्राचोनता को बढ़ा-चढ़ाकर बताते हैं। भरत द्वारा कारिकाओं की रचना की 
बात एकदम अप्रामाणिक है। इस काल्पनिक बात को स्वीकार नहीं किया जा | 
सकता । हेमचंद्र (टीका पृ० 09 --काव्यप्रकाश ४. 7-20) ने पहली शती के प्रथम | 
चरण में मम्मट को कारिकाओं का रचयिता माना है तथा जयरथ विद्याधर, | 
मल्लिनाथ, कुमारस्वामी तथा अप्पय्य जैसे परवर्ती लेखकों तथा ठीकाकारों 


4. 'काव्यप्रकाश” की एक पांड्लिपि के पृष्ठांत विवरण में कई नाम सिला दिए 
गए हैं। इस पांड्लिपि के अंतर्गत ग्रथ पाठ तथा रुण्यक की संकेत 
नामक टीका भी सम्मिलित है। नाम इस प्रकार सिले हुए हैं-- इति 
श्रीमद्राजानकाल्लट-मम्मट-रुचक-विरचिते-निजपग्न थ-काव्यप्रकाश-संकेते. प्रथसम 
उल्लास: । पीट्संन तथा स्टील ने इसके: आधार पर “काव्य प्रकाश! को | 
अल्लट, मम्मट तथा रुचक (अथवा रुय्यक) का संयुक्त संग्रह मान लिया। है 
कितु ऐसा मान लेना ठीक नहीं हे, क्योंकि ये नाम केवल मूल ग्रंथ के 
लेखकों (अर्थात्‌ मम्मभट तथा अल्लट) तथा खंड के अंतर्गत-- संकेत' नामक । 
टीका के लेखक को ही निर्दिष्ट करते हैं । 
2. विद्याभूषण. रचित मभ्मट पर 'साहित्यकौमुदी' नामक टीका, सं० काव्यमाला | 
॥| 63, 897, पृ० 2, तथा टीका; तंथा टीका पृ० ।, तथा पाठ पृ० 89 (तुलना 
| कौजिए, पीटसंत 7. -पृ० 0 इत्यादि); महेश्वर की टीका (सं० जीवानंद 876) 
पृ० . मम्मट के एक अन्य बंगाली टीकाकार, जयराम पंचानन ने भी इस 
बात का समर्थन किया हे (देखिए, पीटर्सन 7 पृ० 2-22, 07) 
सूत्र शब्द से यह मान लेना कि सुल ग्रंथ संभवतः सुत्र रूप में लिखा गया 
था, तथा बाद में उसे पद्यमय कारिका का रूप दिया गया था, ठोक नहीं है 
क्योंकि टोकाकारों ने सामान्यतः मस्मट कौ कारिकाओं को हो सूत्र नाम 
निर्दिष्ट किया है; यथा, प्रदीप” सं० काव्यमाला 92; पु० 378 ' 
विश्वाग उपलक्षणपर:' पृ० 384; 'बूत्रे चोपलक्षणतया योज्यम्‌', “--प्रभा' 
पृ० 38 'सृत्नाक्षरानुसारत:'$ ““--उद्योत' स॑ चंदोरकर, » पृ० 23. 
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ने इसका समर्थन किया है। 'प्रदीप' (7. . ) पर टीका करते हुए वैद्यनाथ ने 
इस परंपरा का उल्लेख किया है और प्रत्यक्ष रूप में इसे अस्वीकार किया हैं।* 
मम्मठ के अधिकतर टीकाकार इस तथ्य से उनसे सहमत हैं। इसके अतिरिक्त 
ग्रल्थ-पाठ से भी इस परिकल्पना का निराकरण होता है। 


भरत की एक उक्ति ( शं. 87, सं० ग्रोसे ) कारिका एए. 4-5 को पुष्ट करती 
हैं और इससे कारिका के लेखक तथा 'नाट्यशास्त्” के लेखक में भेद निर्दिष्ट होता 
है ! क्वारिका 2.89 में “माला तु पूर्ववत्‌' कहा गया है। संदर्भ के अनुसार इसका 
अर्थ यह है कि 'मालारूपक' पर 'मालोपमा' का नियम लागू होता है। पहली 
किसी भी कारिका में वह नियम बताया गया है, परन्तु वृत्ति में उसकी व्याख्या की 
गई है। इससे स्पष्ट रूप से यह सूचित होता है कि कारिका तथा वृत्ति अविच्छिन्न 
हैं और उन्हें एक ही लेखक की कृति मानना चाहिए ।* 


इस परम्परा के मूल में भरत ऋषि के प्रति असीम आदर का भाव काम 
करता है, किन्तु इसका एक कारण यह भी है कि स्वयं मम्मट ने भरत की कारिकाओं 
का अत्यधिक उपयोग किया है! यथा, भरत शं. 5, 7-25ऋमम्मट 9. 6-, 
भरत के अतिरिक्त, मम्मट ने कई पूवव॑वर्ती लेखकों की कारिकाओं तथा उदाहरण- 
पद्यों का समान रूप में उपयोग किया हैं। यथा, मम्मट आग. 0 में कारिका 
'कर्णावतंसादि-पदे, 3. 2. )9 पर वामन की वृत्ति में संग्रह इलोक' के रूप में मिलती 
है, मम्मट 5. 20 में “आक्षेप' अलंकार की परिभाषा में 'लोचन पृ० 36 पर 
अभिनव के उद्धरण के अनुसार भामह 7. 678, तथा 682, अथवा उद्भट 7. 28 
तथा 38 से ली गई है । मम्मट, ५. 7. तथा 3 स्पष्ट रूप में 'घ्वन्यालोक! 7: | 





4, '“--प्रश्ना' सं० काव्यमाला, पृ० 2. 

2. तुलना कीजिए, वंद्यनाथ द्वारा 7. ! पर टीका : प्रथ-कृदिति मस्मटभट्टाख्यस्य 
कारिकाकतु -निर्देशः--भरत-संहितायां कासांचित्‌ कारिकानां दर्शनात्‌ स॒एव 
प्रन्यक्ृदिति न युक्तम्‌, चतुर्थे - 'कारणान्यथकार्याणि सहकारीणि (:४. 4) 
इत्यादि कारिकायें 'यढुक्‍्तं भरतेन' इति भरत-सम्मति-अ्रदर्शनस्यासंगतित्वापत्तें: । 
वैद्यनाथ ने इस अंश पर अपनी टीका (सं० काव्यमाला 92, पृ० 329) में इसी 
मत का समर्थन किया है-- एतदेव सूत्र सूत्रवृत्तिकृतोरेकत्वे ज्ञापकं, मालोपसायाः 
सुत्रावनुक्ताया वृत्तावेव कथनात्‌ । झलकीकर की टीका, सं० बस्बई संस्कृत 
सीरीज, [97, पृ० 599 के अन्तर्गत समान मत से इसकी तुलना कीजिए । 
तथा देखिए, एस० के० डे, 5807२।, शा 925 ($०काल श00ला)६ ् अ6, 
7०८४०४, कलकत्ता [959, पृ० 3। इत्यादि) में 'माला तु पूवंबत्‌ । 


एस 
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तथा 3 की व्यवस्था मात्र है। मम्मट ने रुद्रट के उदाहरणों का भी अत्यधिक प्रयोग 
किया है । 


काव्य-प्रकाश” के दस उल्लासों के अन्तर्गत नाट्य को छोड़कर संस्क्रत काव्य- 
विद्या के समस्त विषयों का विवेचन है। इसमें केवल 43 कारिकाएँ तथा विविध 
सूत्रों से उद्ध,.,त्त 620 उदाहरण संकलित किए गए हैं। विषय की व्यापकता तथा 
विवेचन-संक्षेप गुणों के कारण संस्क्ृत-काव्य तथा अलंकार के क्षेत्र में 'काव्य- 
प्रकाश को देशभर में एक प्रामाणिक तथा लोकप्रिय गौरव-ग्र'थ का स्थान प्राप्त 
है।. इस ग्रन्थ में प्रतिपाच्य विषय पर समस्त पृव॑वर्ती चितन का सार-संग्रह तथा 
एक उत्कृष्ट पाठ्य-पुस्तक के रूप में उसकी व्याख्या प्रस्तुत की गई है, यही कारण है 
कि इस ग्रन्थ पर अनेक टीकाएँ तथा पाठ्य-पुस्तकें लिखी गयी हैं.।5 
ग्रंथ-सूची 
(क) काव्यप्रकाश 


संस्करण : यह ग्रन्थ सम्पूर्ण अथवा खंडशः, सठीक अथवा टीका-रहित, 
अनेक बार प्रकाशित हो चुका है। यहाँ केवल महत्त्वपूर्ण संस्करणों का उल्लेख 
किया गया है । 

पाठमात्र अथवा अर्वाचीन टीका सहित पाठ-(क) सं० नाथूराम, 
एजूकेशन प्रेस, कलकता, ( संभवतः सर्वप्रथम संस्करण )। (ख) सं० महेशचंद्र 
न्यायरत्न, तात्पयं विवरण नामक स्वलिखित टीका सहित कलकत्ता 866 
(ग) सं० वामनाचारय झलकीकर, स्वलिखित बालबोधिनी टीका सहित; बंबई 
संस्कृत सीरीज 689, 490।, 977 (घ) हरिशंकर शर्मा मैथिल रचित 
टीका सहित, सं० डी० झार० शास्त्री, चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस 926 
(ड) मल्लारि लक्ष्मण शास्त्री को बुधमनो रंजनी टीका सहित, मद्रास, 89 ॥ 


प्राचीन टीका सहित पाठ--(क) महेह्वर न्यायालंकार की आदर्श टीका 
सहित, सं० जीवानंद विद्यासागर, कलकत्ता 7876 (तथँव सं० कलकत्ता संस्कृत 
सीरीज 936)। (ख) कमलाकर भट्ट की टीका सहित, सं० पप शास्त्री, बनारस 
866 : (ग) गोविंद ठक्कुर की 'प्रदीप' टीका तथा वैद्यनाथ तत्संत्‌ की “प्रभा” टीका 


4. सुक्थंकर ने 2/0046, 5४ प्रृ० 477 इत्यादि में उपर्युक्त कथन को प्रमाणित 
किया है । 


2, इस प्रथ के अन्तर्गत विविध विषयों की विवेचना के लिए एस० के० डे का, 
80०76 ?700|075 पृ० 08-30 देखिए । 
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सहित, सं० निर्णयसागर प्रेस, बंबई; -89, 92। (घ) 'प्रदीप” तथा नागोजी 
भट्ट की 'उद्योत' टीका (अध्या० ३, 7, शो तथा ह) सहित, सं० डी० टी० चंदोरकर, 
पूना 896, 898, 95॥ (ड) पंडित! झ-्ां, ]888-9] म्रें 'प्रदीप' सहित । 
(च) 'प्रदीप' तथा उद्योत' (संपूर्ण) सहित, सं० बी० एस० अम्यंकर, आनंदाश्रम 
प्रस 9.  (छ) “प्रदीप', “उद्योत', 'प्रभा', संकेतः (रुचकरचित) तथा 
भरहरि सरस्वती तीर्थ की “बालचित्तानुरंजनी' (अध्या० 3. 7. मे तथा 5) 
सहित, सं० एस० एस० सुक्थंकर, बंबई, !933, 94 (ज) बलदेव विद्याभूषण की 
'साहित्यकौमुदी टीका सहित, सं० निर्णयसागर प्रेस, बंबई 7597. (झ) माणिक्यचंद्र 
की संकेत” टीका सहित, सं० बी० एस० अम्यंकर, आनंदाश्रम प्रेस, पूना 92, 
सं० आर० शम शास्त्री, मैसूर, 922 (उा) चंडीदास की दीपिका टीका सहित, 
सं० शिवप्रसाद भट्टाचाय॑ , सरस्वती भवन टेक्स्ट्स, बनारस 933 । (ट), श्रीविद्या- 
चक्रवर्ती की 'संप्रदायप्रकाशिनी' तथा लौहित्य भट्ट गोपाल की साहित्य चुूड़ामणि' 
टीका सहित, सं० एच० हरिहर शास्त्री, त्िवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज, दो खंड, 926, 
930। (5) भीमसेन दीक्षित की 'सुधासागर' टीका सहित, सं० नारायण शास्त्री 
खिस्ते, चौखंबा संस्कृत सीरीज, बतारस 927 । (ड) रुचक की 'संकेत' टी का सहित 
सं० शिवप्रसाद भट्टाचाये, कलकत्ता ओरिएंटल जनल 7, 935 क्के अंतर्गत । (ढ) 
श्रीधर की “विवेक' टीका सहिंत, सं ० शिवप्रसाद भट्टाचायें; संस्कृत कालेज, कलकत्ता, 
959 भाग 7 (अध्याय 7-४) ॥ 


अनुवाद :--(क) अंग्रेजी-पंडित' अशाए-ऊं, ]896-99 के अंतर्गत गंगानाथ क्षा 
द्वारा, पुनमु द्वित तथा पृथक्‌ रूप में: त्रकाशितं, बनारस, 599, 98, ह्वितीय 
संस्करण, इंडिया प्रेस, इलाहाबाद, 925। (ख) अंग्रेजी-पांडु रंग पी० जोशी द्वारा 
(अध्याय [,. तथा 5)-बंबई 93 । 


यहाँ पर झलकीकर के 97, बंबई संस्कृत सीरीज के संस्करण से पृष्ठों 
अथवा कारिकाओं के संदर्भ दिए गए हैं । 


टीकाओं की सविस्तर विवेचना तथा उनकी सूची नीचे दी गई है। 
(ख) शब्द-व्यापार-परिचय 
संस्करण-एमं० आर० तेलंग द्वारा; निर्णय सागर प्रेस, बंबई !96. (2 झा 


पृ० 343-44 के बंतगंत छ80। पांडुलिपि में ग्रंथ का इुंसरा नाम 'शब्द-व्यापार- 
विचार' दिया गया है । 





तय कांव्य-शास्त्न का इतिहास 


मम्मट के ठीकाकार 


व 

संस्कृत में शायद ही कोई ऐसा शास्त्रीय ग्रंथ है, जिस पर 'काव्यप्रकाश' से अधिक 
टीकाएँ लिखी गई हैं। संस्कृत-पांडुलिपियों से संबंधित विविध सूचनाओं, ग्रंथ-सूचियों 
तथा पत्निकाओं में इस ग्र थ पर सत्तर से अधिक विभिन्न टीकाओं तथा भाष्यों का 
विवरण मिलता हैं । काव्यविधा के स्वतंत्र तथा प्रसिद्ध आचार्यों, स्य्यक तथा विदृव- 
नाथ के अतिरिक्त, नैयायिक जगदीश तथा नर्रसह ठवकुर, वेयाकरण नानोजी भट्ट, 
मीमांसक कमलाकर भट्ट वैष्णव बलदेव विंद्याभूषण तथा तांत्रिक गोकुलनाथ जैसे 
काव्यसाहित्येतर विद्वानों ने भी इस ग्रंथ पर टीकाएँ लिखी हैं । अभी तक इनमें 
से कुछ टीकाएं ही मुद्रित हुई हैं। यहाँ केवल महत्त्वपूर्ण तथा भ्रसिद् टीकाकारों 
का उल्लेख किया गया है। ज्ञात होने पर उसकी तिथियाँ तथा अन्य उपलब्ध 
जानकारी भी दी गई है। 


राजानक रुग्यक अथवा रुचक 


इनकी टीका का नाम॑ “संकेत' है। ये अलंकार-सर्वेस्व/ के लेखक र्य्यक ही हैं 
(देखिए), !2वीं शती का मध्यभाग । 


सं 5 शिवप्रसाद भट्टाचायं, कलकत्ता ओरिएंटल जनेल 7. 935 के अंतर्गत, 
तथा खंडशः (7, 7, 7 तथा > पर) सं० एस० एस० सुक्थंकर, बंबई 933, 
94 | 


माणिक्यचंद्र 


इनकी टीका का नाम भी 'संकेत' है। इनकी तिथि संवत्‌ 2655 59-60 ई० 
है! माणिक्यचंद्र ग्रुजरात के जैन लेखक तथा कोटिकगण॑, वज्नशाख, राजगच्छ 
के मतावलंबी थे। इनकी टीका के अंतिम पद्मों में इनकी गुरु-वंशावली इस 
प्रकार दी गई है: आदि में शीलभद्र तथा उनके पदचात्‌ क्रमशः भरतेद्वर, 
बैरस्वामी (वीरस्वामी), नेमिचंद्र तथा सागरेंदु हमारे लेखक ने स्वयं को 
प्ेमिचन्द्र तथा उनके उत्तराधिकारी सागरेंदु का शिष्य कहा है। पीटसेना के इस 
सागरेंदु को पटूटन में संवेत्‌ 252 (--96 ६०) में अममस्वामी-चरित की प्रथम 
प्रतिलिपि के लेखक सागरेंदु से अभिन्‍न माना है । हमारे माणिक्य चंद्र पाइवेनाथ 
यू क्हसन ।।, उद्धरण प्ृ० 322, जहाँ तिथिवाला पद्य अपूर्ण है, किन्तु 'काव्य- 
प्रकाश' पर झलकीकर की भूमिका, पृ० 22, पर पूरा पद्य दिया गया है। 

2... 3४, पृ० एफ़णाओं. 

3, 9, 5899. 9. 98. 
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चरित के लेखक माणिक्यचंद्र ही प्रतीत होते हैं। उन्होंने इस ग्रंथ की रचना 
समुद्र तट पर (४. 36) देवकूप (दिवबंदर) नामक स्थान पर संवत्‌ 276--220 
ई०) में दीवाली के दिन समाप्त की थी । लेखक ने इस ग्रंथ में ग्रुरुवंशावली 
प्रदुम्न सूरि से आरंभ की है। यह्‌ बंशावली 'संकेत' में दी वंशावली ख्रे ठीक मिलती 
है! . माणिक्य ने एक 'नलायन' अथवा 'कुबेरपुराण' भी लिखा है।” मेरुतुंग के 
“प्रबंध चिंतामणि' नामक ग्रंथ में ग्रुजरात-नरेश जयसिंह द्वारा संरक्षित. माणिक्य- 
चंद्र संभवत: एक अन्य व्यक्ति थे ।* 

पाठ-सहित संस्करण : (() वसुदेव अभ्यंकर द्वारा, आनंदाश्रम प्रेस, पूना, 
92; (४) आर" शर्मा शास्त्री, मैसूर [922 । 

नरहरि अथवा सरस्वतीतीर्थ 

इनकी टीका का नाम बबाल-चित्तानुरंजनी' है। इन्होंने अपने 'स्मृतिदर्पण' 
तथा “तक॑-रत्न' (इसकी “दीपिका' -ठीका सहित) नामक दो ग्रंथों का भी 
उल्लेख किया है। ओऔफ़क्ट के कथनानुसार नरहरि ने 'मेघदूत' प्र भी 
एक टीका लिखी है। कैंब्रिज युनिवर्सिटी लाइब्न री में उसकी एक प्रति विद्यमान 
है। स्टीन ने (पृ० 67) सरस्वतीतीर्थ की 'कुमारसंभव टीका' का उल्लेख किया 
है। मम्मट पर उनकी टीका में कहा गया है कि उनका जन्म 298 ८ ]24-42 
ई० आंध्र प्रदेश में त्रिभुवत नामक स्थान पर हुआ। उन्होंने अपनी वंशावली 
बत्स-गोत्ोत्पन्न रामेश्वर से आरंभ की है तथा स्वयं को मल्लिनाथ तथा नागम्मा का 
पुत्र; तथा रामेश्वर के पुत्र नरसिंह का पौत्र कहा है। नारायण नामक उनके एक 
भाई थे। संन्यास लेने के परचात्‌ उन्होंने सरस्वतीतीर्थ नाम ग्रहण किया और 
बनारस में अपनी टीका की रचना की ।* 

संस्करण : केवल एक अंश, ६, ओ, म-तथा > पर) 'काव्यप्रकाश' के 
एस० एस० सुक्‍थंकर संपादित उपर्युक्त संस्करण के अंतर्गत, _ बबई 933, 
94, पांडुलिपि के उद्धरण : पीट्सेन 74 तथा ]00., #ं, प्रृ०: 225 , इत्यादि 
के अंतगंत । 


4, देखिए उद्धरण, पीठट्सन 7, ४3322 57.63; तथा ५५ 2०. 'षट्तकीं- 


ललना-बविलास' पद्य, जिसमें उनके गुरु नेमिचंद्र का उल्लेख है, पाश्व॑ंनाथचरित' 
तथा “--संकेत' में भी मिलता हे । देखिए उद्धरण, पीटसंन 7, पृ० 60 
तथा 32॥ 

2; पीटर्सन 77, परिशिष्ट, पृ० 357. 

3. साणिक्यचंद्र की तिथि पर विवेचना के लिए, सोमेश्वर की टीका, पु० 2-3, 
आर० सौ० पोरिख का संस्करण देखिए । 

4. पीटसंन 7, पृ० 25 इत्यादि, 74 । 
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जयंत भट्ट 
इनकी टीका का नाम दीपक” अथवा “जयंती है । इन्होंने इसकी तिथि संबत्‌ 
350--294 ई० दी है । इन्होंने स्वयं को भरद्वाज का पुत्र कहा है। भरद्वाज 
गुजरात-नरेश शाज् देव के मुख्यमंत्री के पुरोहित थे। शाज्क्देव तृतीय बधेला 
सम्राट थे, जिन्होंने पट्टन में [277-297 तक राज्य किया ।* परमानंद चक्रवर्ती तथा 
रत्नकंठ (अन्यत्न देखिए) ने जयंत का उल्लेख किया है। रत्नकंठ का कथन है कि 
मैंने अपनी टीका 'जयंती' के आधार पर लिखी है। हमारे जयंत भट्ट “'कादंबरी- 
कथासार' (सं० काव्यमाला [, 888) के लेखक, अभिनंद के पिता, भट्ट जयंत 
अथवा जयंतक से भिन्न थे। आनंद एक प्राचीन लेखक थे, अभिनव (पृ० 42) ने 
उनका उल्लेख किया है। संभवतः वे 9वीं शती में हुए हैं । 
भंडारकर की रिपोर्ट 883-84 परिशिष्ट 326 में उनके ग्रंथ का संक्षिप्त 


सार उपलब्ध है। 
सोमेइवर 


इनकी टीका का नाम काव्यादर्श” (अथवा 'संकेत') है। अपने ही कथनानुसार ये 
भरद्वाज-गोत्नोत्पन्न भट्टं देवक के पुत्र थे । क्‍योंकि वे कन्नौज के पक्षपाती हैं, 
इसलिए संभवत: वे वहीं के निवासी थे। कितु उन्होंने काइ्मीर के प्रत्यभिज्ञा 
सिद्धांत को भी निर्दिष्ट किया है, इसलिए शायद वे काइमीरी हों॥ पीटसेन* 
तथा उनके अनुसार ओफ्रेक्ट' ने उन्हें 'कीति-कौमुदी तथा 'सुस्थोत्स4” का लेखक 
सोमेहवर ही भाना है और उनकी तिथि को ]3वीं शती के 3 में निर्धारित 
किया हैं। किंतु यह बात संदेहजनक हैं, क्योंकि इन सोमेश्वर के पिता का नाभ 
कुमार बताया गया है। आर० सी० पारिख ने टीका की तिथि 50 तथा 460 
ई० के मध्य निश्चित की है। हमारे सोमेश्वर ने भामह, रुद्वट, मुकुल, भट्ट नायक, 
भट्ट तौत, कुंतक (उल्लेख पृ० 35, 52, 302), वक्रोक्तिजीवितकार (पृ० 36), 
आचार्य भतृ'मित्र (पृ० 6), चंद्रिकाकार (प० 55) तथा यायावरीय (पृ० 224) का 
उल्लेख किया है। एक बड़े अर्वाचीन टीकाकार, कमलाकर ने भी सोमेश्वर का 
उल्लेख किया है ।* 

4. भंडारकर रिपोर्ट, 883-84, पु० 7-8. पोट्संन 7, पृ० 7, 20॥ 

2. औफ़ो कट . 737 9 में 'काज्यप्रकाशटीका' तथा काव्यादर्श” का उल्लेख है। 
कंवल एक ही इंदराज होना चाहिए था, क्योंकि दोनों इंदराज इसी-टोका को 
लक्षित करते हैं । 

3, ५. पृ० 077४. 

4. 4, 028, 7370. 

5, झ्लाऊ दाजी संप्रह (देखिए 0४. छ885, पृ० 45) में सोमेश्वर को एक टीका 
को पांडुलिपि में यह कहा गया हे कि यह टोका संबत्‌ !283 की एक अन्य 
का से तैयार की गई हे । अतएवं यह टोका 227 ई० से पहले की ही प्रतीत 

ती हूँ । 
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संस्करण :-+अर० सी० पारिख, 2 खंड (पाठ सहित), राजस्थान प्राच्य 
विद्या प्रतिष्ठान, जोधपुर, [9059 | 


वाचस्पति मिश्र 


इनके विषय में अथवा इनकी टीका के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है, 
किंतु चंडीदास ('प्राचीन' पृ० 3) ने, मम्मट पर विश्वनाथ नें तथा भीमसेन 
ने उनका उल्लेख किया है। उन्हें 'भामती” के लेखक, वाचस्पति मिश्र से भिन्न 
मानना चाहिए। वे संभवतः मम्मट से भी प्राचीन थे, क्योंकि 'भांमती' के अंत में 
अपनी ग्रंथसूची में उन्होंने मम्मट पर किसी भी टीका को निर्दिष्ट नहीं किया है। 
शिवप्रसाद भट्टाचाय॑ (भर्ेल ऑफ ओरिएंटल इंस्टी ट्यूठ, बड़ौदा, 7, परृ० 
259.63) का कथन है कि वाचस्पति मिश्र मिथिला-निवासी थे और लगभग 
200 ई० में हुए थे । किंतु हमारे वाचस्पति, 'आधचार-चिंतामरणि', 'विवराद-चिंता- 
मणि! तथा अन्य ग्रंथों के रचयिता (देखिए, ऑऔफ्रेक्ट, 7. 559-60) मैथिली विधि 
विशेषज्ञ से भिन्न व्यक्ति थे । 


श्रीधर 


चंडीदास (पृ० 29, 59, ०62, 7 ]7) ने तथा मस्मट पर विश्वताथ ने 
संधि-विग्रहिंक उपाधि के साथ श्रीघर का उल्लेख किया है.। उन्तकी टीका का 
नाम “विवेक' है। 'विवेक' की एक पांडुलिपि 405 ई० में मिथिला में तैयार 
की गई थी. (शास्त्री, ०४.. 858. ॥४$5 शं, ०९ए०प) । श्रीधर की तिथि. 3 वीं 
शती ई० के प्रथम चरण के आसपास | हो - सकती है। इस पांडुलिपि के 
_ पृष्ठांत विवरण के अनुसार लेखक को तर्काचार्य ठक्कुर कहा गया है-। संभवतः वे. 
मिथिला निवासी थे । 
संस्करण : शिवप्रसाद भट्टाचायं छारा भाग , अध्याय 7-9४ संस्कृत कालेज, 
कलकत्ता, 959॥ 


चंडीदास 
इनकी टीका का नाम--दीपिका” है। अपने मित्र लक्ष्मण भट्ट के अनुरोध पर 
इस्होंने- इसकी रचना की थी। इस ग्रंथ की. इंडिया आफिस पॉड्लिपिं बंगला 
लिपि में है। मुख्यतः उड़िया, मैथिली तथा बनारस के लेखकों ने (यथा, गोविंद ने 
अपने 'प्रदीष' प्र० 2!, 36, 202, 274 में, नरसिंह ठक्कुछ, कम॒लाकर: वेद्यनाथ ने 
अपनी “'उदाहरणचंद्रिका' में; नागोजी भट्ट ने अपनी 'प्रभा', तथा विदवेश्वर ने 
अपने 'अलंकारकौस्तुभ' (पृ० 25, 66) में उनके उद्धरण दिए हैं । वे 'साहित्य- 
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दर्पण! के लेखक विश्वनाथ के पितामह के कनिष्ठ भ्राता चंडीदास से भिन्न ग्यक्ति 
हैं।! वे 300 ई० के लगभग अथवा कुछ पहले हुए हैं। त्िमलदेव (अन्यत्र देखिए) 
के पुत्र विश्वताथ ने 602 ई० की एक पांडुलिपि में उनका उल्लेख किया है । 
चंडीदास ने स्वरचित 'घ्वनि-सिद्धांत-ग्रंथ' को उल्लेख किया है उन्होंने साहित्य- 
हृदय-दपंण' तामक ग्रंथ का भी उल्लेख किया है | संभवत: यह भट्ट नायक का 
'हुदय्र-दपंण' नामक लुप्त ग्रंथ है । 

संस्करण : शिवप्रसाद भट्टाचायें द्वारा, सरस्वती भवन टेक्सद्स, बत्तारस 
933, उद्धरण 700 कं, 44|49 (पृ० 320) के अंतगंत । 

विश्वनाथ । 
इन्होंने “दर्पण” नामक टीका लिखी हैं। यह विश्वनाथ 'साहित्य-दपंण' के लेखक 
विश्वनाथ (अन्यत्र देखिए) ही हैं। इस टीका में उन्होंने अपने साहित्य-दर्पण का 
उल्लेख किया है। तिथि--74वीं शती का पूर्वार्ड। झलकीकर की भूमिका में 
इनका उद्धरण विद्यमान है । 
भट्ट गोपाल 

ये लौहित्य भट्ट गोपाल सूरि के नाम से विख्यात हैं। इनकी टीका का नाम 
'साहित्य-चूड़ामणि' है। वामन पर “कामधेनु' (सं० बनारस, पृ० 4, 5, 33) में 
कई बार इनका उल्लेख किया गया हैं। यदि ये भट्ट गोपाल, कुमारस्वामी द्वारा 
उल्लिखित (प० 93) गोपाल भट्ट ही हैं तो ये !5वीं शती से पहले हुए हैं। 
के० पी० लिवेदी के विचार से कुमारस्वामी के ये गोपाल भट्ट वही हैं, जिन्होंने “रस 
मंजरी' की टीका की है। अतएव, ये हरिवंश भट्ट द्वाविड़ के पुत्न गोपाल भट्ट ही 
हैं, जिन्होंने रुद्व के श्यगारतिलक (पु० 95 उपर्युक्त) तथा भानुदत्त की “रसमंजरी” 
(अन्यत्न देखिए) पर टीकाएँ की हैं । 

संस्करण :--आर ० हरिहर शास्त्री तथा के० सांबशिव शास्त्री द्वारा, 
2 खंड, त्रिवेंद्रम संस्कृत सीरीज 926, 930 | 


भास्कर 
इन्होंने साहित्य दीपिका' नामक टीका लिखी है।. श्रीवत्सलांछन, गोविंद 


. देखिए, 3 ऑन पी० शास्त्री, 8. 858. )७७5, शां.००>४ ने 'दीपिका' के 
लेखक चंडीवास के विषय सें विचित्र जानकारी दी है। वे बंगाल निवासी थे 
अल कल सें उत्पन्न हुए) । उनका परिवार गंगातट पर उद्धारणपुर से चार 
के पश्चिम में केतुग्राम नामक स्थान पर रहता था। शास्त्री के मतानुसार 
चंडोदास का साहित्य-रचना काल [5वाीं शतोी का मध्य भाग अथवा क्छ पहले 
था। दूसरे चंडोदास उड़ीसा निवासी थे । 
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ठक्कुर ( पृ० 2 ), रवि ( पीटसेन, 7, पृ० 20 ), नरसिंह ठक्कुर, भीससेन तथा 
रत्नकंठ (पीटसेन, ।, पृ० 77) ने इनका उल्लेख किया है। नर्रासह ने इन्हें लाट 
भास्कर सिश्र कहा. है। क्‍योंकि गोविंद ने (काव्यप्रदीप, पु० 25, 204, 308; 
329) इनका उल्लेख किया है, इसलिए ये ! 5बीं शती की समाप्ति से पूर्व हुए हैं । 
इनकी टीका का दूसरा नाम “काव्यालंकार-रहस्य निबंध' है। इसका उद्धरण मित्रता 
68! में मिलता है ॥ 


परमानन्द चक्रवर्ती 
इनकी टीका का नाम “विस्तारिका' है। इन्होंने प्रिश्व, दीपिकाकृत (जयंत 
भट्ट ? ) तथा विद्वनाथ का उल्लेख किया है। क्योंकि इन्होंने विद्यानाथ के 
“प्रतापरुद्रीय' का उल्लेख किया है, अतएव ये विद्यानाथ के पद्चात्‌ ही हुए हैं। स्वयं 
कमलाकर नरसिंह ठक्कुरु, वँद्यनाथ (उदाहरण-चंद्रिका), नागोजी भट्ट, आनंद 
तथा रत्नकंठ ने इनका उल्लेख किया है। इनका प्राचीनतम उल्लेख संभवत: प्रभा- 
कर भट्ट ने अपने “रस प्रदीप (पु० 20) में 583 ईं० में किया है । ये संभवत: 
बंगाली नैयायिक थे । इन्होंने अपने गुरु ईसान न्‍्यायाचाय का नामोल्लेख क्या हैं 
तथा गंगेशोपाघ्याय के 'तत्वाचितामणि' को एक इलेषार्थंक पद्म में लक्षित किया 
है। झलकीकर का विचार है कि इन्होंने गोदावरी लक्षणों के अंतर्गत “चन्नवर्त्ती 
लक्षण' का निरूपण किया था। जैसा कि उनके उद्धरणों से प्रतीत होता है, परमानंद 
4बीं शत्ती के उत्तरार्डध से पूर्व नहीं हो सकते; वे संभवत: 6वीं शतीः से पहले 
ही हुए हैं, जबकि गदाघर उस शती के अंत में हुए हैं। वे श्रीविद्या चक्रवर्ती से 
भिन्न व्यक्ति थे । श्रीविद्या चकवर्ती दक्षिण-भारतीय लेखक थे । उन्होंने रुग्यक 
(अन्यत्न देखिए) तथा मम्मठ पर टीकाएँ लिखी हैं। वे चक्रवर्ती के सामान्य नाप 
से भी विख्यातथे। परमानन्द ने 'नैषध/ (00, शां पृ० 438) पर भी एक 
टीका लिखी है । 
पीटसेन के 7 पु०. 08-9. तथा एच० ची० शास्त्वी के 0४. #$8. १४55. 
श, संख्या 483|2492 में इनके उद्धरण दिए गए हैं। 


श्रीविद्या चक्रवर्ती 
इनकी सं प्रदाय-प्रकाशिनी ज्ञामक टीका में रुव्यक पर एक स्वलिखित टीका का 
जा 
प. अ्रधादोषांधकारेषु को वा न स्युविपश्चितः । नाहंतु दृष्टिविकलों धृततश्चिंतामणिः 
सदा ॥ 


2, एच० पी० शास्त्री ( (४. ४5छ8 शं. पृ० ००४४१ ) का कथन पे पंरमोानंद 
/ क्मलाकर न सार शंती का आरंभ) से पहले हुए हैं। जेसा कि बताया जा 


चुका है, उन्होंने उनके प्रंथ से उद्धरण दिए हें ॥ 
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उल्लेख मिलता है £ इनके विषय में अतिरिक्त जानकारी के लिए रुय्यक के अंतग्गंत 
विवरण देखिए । 

संस्करण : ब्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज, 926, 930, भट्ट गोपाल की 
उपर्युक्त टीका सहित । 

! गोविद ठकक्‍्कुर 

इनकी प्रसिद्ध टीका का नाम प्रदीप' है। गोविंद ने एक 'उदाहरंणदीपिका' 
भी लिखी है। यह स्टीन ( पु० १७७४, 60,269 ) द्वारा उल्लिखित 'इलोक- 
दीपिका” ही है, जिसे नागोंजी भट्ट ने निर्दिष्ट किया है। यह ग्रंथ पाठ के 
अंतर्गत उदाहरणार्थ पद्मयों की टीका के रूप में बृहद्‌ व्याख्या का पूरक है। “प्रदीप” 
पर वैद्यनाथ तत्सत्‌ ('प्रभा तथा उदाहरणचंद्रिका') तथा नागोजी भट्ट ( 'उद्योत' ) 
ने टीकाएँ लिखी हैं। गोविंद मिथिलानिवासी थे। रविकर परिवार में केशव 
तथा सोनीदेवी के ज्येष्ठ पुत्र तथा कवि श्रीहषं के बड़े भाई थे। यह श्रीहषे, 
जैसाकि पीटसेन ने अनुमान किया है, 'नंषध” के लेखक नहीं थे। इस सूचना 
के अतिरिक्त, गोविंद ने कहां है कि उन्होंने ज्येष्ठ सोतेले भाई रुचिकर से काव्य 
तथा साहित्य की शिक्षा प्राप्त की। उनकी ठीक तिथि तो ज्ञात नहीं है, किन्तु 
गोविद ने विष्वनाथ को अर्वाचीन कहा है तथा विद्वनाथ द्वारा मम्मट-कृत काव्य- 
परिभाषा की आलोचना तथा उनके द्वारा दी गई परिभाषा का उल्लेख किया है, 
कितु उनका अथवा उनके 'साहित्यदपंण' का कहीं नाम नहीं लिया है। संभवत: 
गोविंद [4वीं शती के मध्य के पदुचात्‌ ही हुए हैं। क्‍योंकि 583 ई० में 
रचित प्रभाकर कें “'रसप्रदीप' में उनका उल्लेख है, अतएवं वे 6वीं शती के भंतिम 
चरण से पूर्व ही हुए हैं। नरध्तिह ठक्कुर, जो 62 ई० के अधिक पश्चात्‌ 
नहीं हुए हैं ( उन्होंने स्वयं कमलाकर का उल्लेख किया है ), वंशावली के आधार 
पर गोविंद से पाँचवीं पीढ़ी में हुए हैं। इस प्रकार गोविंद की तिथि मोटे तौर 
मे 5वीं शती के अंत में निर्धारित की जा सकती है ।* 

4. टीका का पूरा नाम 'काव्यप्रकाश-प्रदोप' है, साधारणतया इसे '“काव्यप्रदीप' 
ही कहते हैं, पीटर्संन (7.27) ने नाम पर बेकार ही तर्क-वितर्क किया है । 

2. इस प्रंथ के दूसरे पद्य सें 'काव्यप्रदीप' का निर्देश किया गया है । 

3, उनके भाई का पद्य अध्याय > (प० 355) 'मद्श्नातुः श्रीहषंस्थ' कथन के साथ 
उद्भधुत किया गया हे, कितु उसी अध्याय (१० 35) में 'इति नेषध-दर्शनात 
'मंषध' का नासोल्‍लेख किया गया हे । इस अंतिम पद्च सें २०४५ गरोंने अपने भाई 
श्रीह॒ष॑ की मृत्यु पर शोक प्रकट किया हे। यदि वे चाहते तो उसमें नंषध के कवि 
के रूप में उनका उल्लेख कर सकते थे, कितु उन्होंने ऐसा नहीं किया । 


4,- देखिए; प्रदीप' के निर्णयसागर प्रेस के संस्करण की भूमिका तथा “पंडित' 
जग, पु० 74 इत्यादि । 
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संस्करण--(!) पंडित के अन्तगंत, खंड ए-हझगां, 888-89, रामशास्त्री 
भागवताचार्य द्वारा। (2) वंद्यनाथ की प्रभा' टीका सहित, काव्यभाला 
24, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई 898, 9[2 ( यहाँ 792 के संस्करण 
के सन्दर्भ दिए गए हैं। ) (3) उद्योत टीका सहित, आनन्दाश्रम सीरीज, 9]7 
(4) उद्योत टीका ( अध्या० , 7, शा, 5 ) सहित, चंदोरकर द्वारा, पूना 7889 | 


जयराम न्यायपंचानन 


इनकी टीका का नाम 'तिलक' अथवा “जयरामी” है। कुछ भ्रन्थ-सूचियों में 
जयराभ की “रहस्थदीपिका' नामक टीका का भी उल्लेख हैं। यह इनकी टीका 
का अन्य नाम है। नन्यायसिद्धान्तमाला', 'न्यायकुसुमांजलि' तथा 'तत्वचितामणि- 
दीधिति' नामक ग्रन्थों के टीकाकार से अभिन्‍न प्रतीत होते हैं। इन ग्रन्थों से 
सूचित होता है किये नैयायिक थे। ये रामचंद्र (अथवा रामभद्र) भट्टाचाये 
सावेभौम के शिष्य तथा जनाद॑न व्यास के गुरु कहे जाते हैं। श्री वत्सलांछन तथा 
भीमसेन ने इनका उल्लेख किया है। विश्वेश्वर ही ऐसे लेखक हैं, जिन्होंने 
(स्यायपंचानन की उपाधि के साथ) अपने 'अलंकारकोस्तुभ' में पृ० , 23, 06, 
727, 6, 762, ।72, 263, तथा 327 पर इसके विस्तृत उद्धरण दिए हैं। 
जयराम निद्चित रूप से रघुनाथ शिरोमणि (6वीं शती का आरम्भ) के पश्चात्‌ 
हुए हैं। उन्होंने इनकी 'तत्वाचितामणि-दीधिति' पर टीका लिखीं है। कितु वे 
भीमसेन से पूर्व, अर्थात्‌ ।&वीं शती के आरस्भ से पहले हुए हैं। इनकी 
अधिक शुद्ध तिथि दी जा सकतीं है, क्योंकि इनकी “न्यायसिद्धान्तभाला' की तिथि 
संवत्‌ 750 (--694 ६०) दी गई है। इन्हें कृष्णणगर ( बंगाल ) के राजा रास- 
क्ष्ण का संरक्षण प्राप्त था । देखिए, एस० सी० विद्याभूषण, “इंडियन लॉजिक', 
कलकत्ता 92, पृ० 477 इत्यादि । 


उद्धरण : पीटसन 7, पृ० [07, तथा मित्रा 447. 
श्रीवत्सलांछन' भट्टाचाये तथा सुबुद्धि मिश्र 


श्रीवत्त की टीका का नाम 'सारवोधिनी' है । हालों -( पेश ) ने 
इसका उल्लेख किया है तथा 'महेब्वर अथवा श्रीवत्सलांछन' - रचित माना है । 





. इनके नाम हैं--श्रीवत्स शर्मा, श्रोवत्स वर्मा अथवा केवल वत्स-वर्मा । 
2. 'वासवदत्ता' की भूमिका, पृ० 54. 









































७9] संस्कृत काव्य-्शास्ल का इतिहास 


सुबुद्धि मिश्र का अन्य नाम महेश्वर अथवा माहेश्वर था । ऑऔफ़ेक्टों के कथनानुसार 
सुबुद्धि मिश्र ने वामन पर 'साहित्य-सर्वेस्व' नामक टीका लिखी है। नरसिंह ठवकुर, 
वैद्यगाथ (उदाहरणचंद्रिका), भीमस्लेन तथा रत्नकृठ ने सुबुद्धि को मस्मट के 
टीकाकार के रूप में भी निर्दिष्ट किया है। ये दोनों व्यक्ति भिन्‍न हैं, क्योंकि 
भीमसेन तथा रत्नकंठ ने श्रीवत्स तथा सुबुद्धि मिश्र का प्रथक्‌-पृथक्‌ उल्लेख 
किया है। श्रीवत्स ने 'काव्यपरीक्षा? नामक एक मौलिक ग्रंथ भी लिखा है। इसमें 
काव्य के सामान्‍य लक्षणों कै साथ-साथ पाँचों उल्लासों का निरूपण है और मुख्यतः 
मम्मट का अनुसरण किया है। संभवतः यह ग्रंथ सुबुद्धि मिश्र को तत्व- 
परीक्षा' ( या 'शब्दार्थंतत्वपरीक्षा” )से भिन्न है। सम्भवत: यह मम्मठ पर उसकी 
उस टीका का नाम है, जिसका रत्तकंठ ने उल्लेख किया है तथा कीलहॉन ने 
टक्षाएग ?7०ए. 0५ पृ०. 00 पर जिसका इंदराज किया है।* एच० पी० 
शास्त्री के 0४. 23$8, ४४७8, ०, संख्या 4839|355, पृ० 47-8 पर 
'काव्यप्रकाश' की टीका के रूप में इसका उल्लेख है । काव्यामृत” तथा रामोदय- 
नाटक नामक दो अन्य ग्रन्थ भी श्रीवत्स-रचित माने गए हैं ।.. मद्रास (४. पाक, 
॥, क, 362 में 'सिद्धान्त रत्नमाला' .( इसमें वेदान्त के द्वेतवाद का खंडन किया 
गया है) नामक ग्रन्थ का उल्लेख है विष्णुध्वजाचाय के पुत्त श्रीवत्सलांछन शर्मा 
को इसका रचयिता कहा गया है । क्‍योंकि श्रीवत्स ने विद्यानाथ का उल्लेख किया है; 
इसलिए. वे: 4वीं शती से पूर्व नहीं हो सकते, किन्तु 7वीं शती से पहले ही 
3. औफ्रेक्ट (380०7 2088; 00, हर, 30|566, पृ० 32!) ने सुबुद्धि सिश्व को 
सुबुद्धिसिश्र-महेश्वर कहा है। उनके इस प्रकार के वर्णन से तथा हॉल के कथन 

से ऐसा मालूम होता है कि शब्द 'महेश्वर' नहीं बल्कि 'माहेश्वर' है और 
अधिनवगुष्त तथा विद्याधर की तरह शेव लेखक को परिलक्षित करता है। 


एक ही व्यक्ति समझ लिया गया है। 
 ओऔएेक्ट 7. 7785, 7. 9; 00, 77, पृ० 342 (वांडुलिपि पर 7550 ई० अंकित 
है) । इस प्रन्थ के पाँच अध्यायों तथा सम्मट में परह्पर साम्य इस प्रकार है-- 
() शब्दार्थ निर्णय -- मम्मट -3 (7) काव्यभेद -+ सम्मठ 4-5 (7) दोषनिर्ण य 55 
मस्मट 7 (7४) शुण-निरूपण --मस्मट 8-9 (५) अलंकार -- सस्‍्सट 0। कुछ 
अपवाबों को छोड़कर लेखक ने अपनी टिप्पणी सहित मस्सट की कारिकाएं तथा 
उबाहरण प्रस्तुत किए हैं। वास्तव में यह टीका मस्मट के ग्रन्थ के कुछ अंशों 
पा गई हे | मिथिला इस्ह्टौंट्यूट, दरभंगा ने 956 में इसको मुद्रित 
॥ 

3. देखिए पोटर्सन, 7. पृ० 7 जहाँ सुबुद्धि की टीका तथा तत्वपरीक्षा', दोनों का 
उल्लेख हैं ॥ 

4. ओफ्ेक्ट, 3, [038, ॥, 208. 


क्‍ अतएव, यह संज्ञा दोनों लेखकों का गोत्रनाम है और इसी कारण उन दोनों को 
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हुए हैं, क्योंकि कमलाकर ( 62 ई० ) तथा जगन्नाथ ( पृ० 39 ) ने उनका 
उल्लेख किया है। ऐसा भी प्रतीत होता है कि कई स्थलों पर 'सारबोधिनी ने 
परमानंद-लिखित “विस्तारिका! का विस्तार अथवा संक्षेपण किया हैं। 'सार- 
बोधिनी' ( संख्या [07, 0७, झा, पृ० 5 ). की 8072 पांडुलिपि के पृष्ठांत 
विवरण में श्रीवत्सलांछन भट्टाचाय के पिता का नाम ओ्रीविषणु भट्टाचार्ये चन्रर्ती 
था। मद्रास कैटलॉग >०यं, 2827, तथा 07 पांडुलिपि कैटलॉग » संख्या 
54, पृ० 56-57 में 'काव्य-परीक्षा' कौ पांडुलिंपि के उद्धरण दिए गए हैं । 


पंडितराज 


रतकंठ ने इनका उल्लेख कियाहै। संभवतः ये धमंशास्त्रज्ञ महेश ठक्कुर 
( देखिए, झा का “कांव्यप्रकाश' का अनुवाद, भूमिका पृ० 7» ) के शिष्य रघुनंदन 
राय ही थे। इन्हें जगन्नाथ पंडितराज मानना भ्रममूलक है। 


स्टीन ने , पांडुलिपि 64, पु० 60, 269 पर इनका उल्लेख किया है 
( औफ़ कट. 98 ) ।-स्टीन की. पांडुलिपि केवल उल्लास ४ तक ही है और मिश्र 
तथा प्रत्यभिज्ञाकार के अतिरिक्त उसमें किसी भी अधिकारी आचायं-का वर्णत् नहीं 
है। झा की पांडुलिपि 637 ई० में तैयार की गई थी। 


रवि तथा रत्नपाणि 

रवि ने “मधुमति” नामक टीका की रचना की है। उसके अंतिम पद्च के 
कथनानुसार इन्होंने अपनी प्रिय पुत्री मधुमती के नाम पर अपनी टीका का नामकरण 
किया था। इन्होंने स्वयं को गौरी तथा मनोंधर अथंबा रत्नपाणि का पुत्र तथां 
अच्युत का पौत्न कहा हैं। अच्युत मिथिला के राजा शिवर्सिह अथवा शिवसिद्ध के 
मंत्री थे ( लगभग 5वीं शती का मध्यभाग, 70८, (९. प्ृ०.875 इत्यादि )। 
रत्नपाणि अथवा मनोंधर ने मम्मट प्रर 'काव्यदपंण' ! नाम्॒क ढीका-भी लिखी है । 
उनके युत्न ने इस-टीका का उल्लेख किया है तथा स्वयं अपनी टीका की रचना उसी 
के/आंधार पर की हैं। भीमसेन ने पिता तथा पुत्र दोनों का उल्लेख कियां है । 
कमलोकर तथा नरसिह ने मधुमतिकार का उल्लेख किया है । 


सहेश्वर 


इनकी उपाधि न्यायालेकार है। इनकी टीका का नाम--आदश' अथवा 'भावाथे- 


. देखिए-पोटसंन 77: परिशिष्ट पृ० 332, “वहाँ इसका उद्धरण दिया गया है 
(बिशेषतः श्लोक 5) । 'काव्यदपंण' अथवा 'काव्यप्रकाशदपंण” नामक इस प्रंथ 
की एक पांड्लिपि मित्रा 369 में निदिष्ट की गई हें। लेखक का नाम सनोधर 
दिया गया हे ॥ 
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चितामणि' है। ये एक बंगाली लेखक थे। इन्होंने 'दायभाग' पर एक टीका 
लिखी थी । क्‍योंकि वेद्यनाथ ने इनका उल्लेख किया है, इसलिए इन्हें 7वीं 
शती के भधष्य में रखना चाहिए । संभवतः ये 7वीं शती के आरंभ में हुए हैं । 

संस्करण : जीवानंद विद्यासागर द्वारा कलकत्ता, 876, तथा सं० 
कलकत्ता संस्कृत सीरीज 936। 


कमलाकर भट्ट 


ये शमंशास्त्री ( 7.८25 ) होने कै--नाते अधिक प्रसिद्ध हैं। स्मृति तथा 
मीमांसा पर इन्होंने कई ग्रंथों की रचना की है। ये बनारस के मराठा ब्राह्मण 
थे। रामक्ृष्ण भट्ट तथा उमा के पुत्र, दिनकर भट्ट के कनिष्ठ भ्राता, नारायण भट्ट 
के पौत्र तथा रामेह्वर भट्ट के प्रपोत्न थे । राजा राजसिह के मंत्नी, गरीबदास के 
अनुरोध पर “रामकल्पद्र म' नामक ग्रंथ के रचयिता अनंत भट्ट, कमलाकर भट्ट के पुत्र 
थे। क्योंकि उन्होंने अपने प्रसिद्ध ग्रंथ निर्णय्सिधु पर संवत्‌ 668 --6]2 ई० 
अंकित किया है, इसलिए उनकी तिथि ज्ञात है। उन्होंने चार अध्यायपर्यत 
'रामकौतुक' नामक ग्रंथ भी लिखा है। 

संस्करण : पप शास्त्री द्वारा, बनारस 866. 708. 7 संख्या 
43|36, पृ० 327 में उद्धरण-सहित इस टीका का उल्लेख किया गया है। 

राजानक आनंद 

इतकी ._ टीका का नाम '“निदर्शना' अथवा - 'शितिकंठविबोधन' ? है। 
हॉल ने ( “वासवदत्ता' पृ० 6) यह्‌ मात्तकर कि यह ग्रंथ शितिकंठ रचित 





. बनारस के भट्ट परिवार में कमलाकर के स्थान के लिए बी० ए० मांडलिक 
के व्यवहार-मयूख' सं० पृ० 55४ में दी गई वंशावली देखिए। भंडारकर रिपोर्ट 
883-84 पु० 50-। भो देखिए। मीमांसा तथा स्मृति पर उन्होंने अनेक प्रंथ 
लिखे हें। कुछ एक का उन्होंने अपनी टीका के अंत में उल्लेख किया हे (देखिए 
औफ़क्ट 7.80 )। कहा जाता हे कि उनके वंशज अब भी बत्तारस सें 
विद्यमान हैं । 

2. बृहूलर (काश्मीर रिपोर्ट, पृ० 09-पादडिप्पणी) उल्लेखानुसार प्ृृष्ठांत विधरण 
में ऐसा कहा गया हे-इति श्रीमद राजानकान्वयतिलकेन राजानकात्तंदकेन बिरचितं 

: क्वाब्यप्रकाशनिदर्शनस्‌ । कितु स्टोन की जस्म्‌ पांदुलिपि में विवरण इस प्रकार हे- 
इति आओऔकाव्यदर्शन शितिकंठविबोधने काव्योद शदेशंन प्रथमम्‌-- अध्याय 3 के 
अंत का विवरण । पीटर्सन के विचार से संभवत: टोका का वास्तविक नाम 
“मिदर्शन! है । “शितिकंठ-विबोधत' वेकल्पिक अथवा विवरणात्मक नाम हैं, जो 
शितिकंठ अथवा शिव से संबंधित है, जिसे टीका ने पाठ सें सिद्ध किया है । 


कफ 
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है तथा आनंद को समर्पित किया गया है, गलती की है। इस टीका के प्रथम पत्नी 
तथा अंतिम पृष्ठ के विवरण के कारण हॉल से ऐसी गलती हुई है;; कितु ग्रंथ- 
लेखक ने स्वयं स्पष्टतया कहा है कि इस टीका का यह नाम इसलिए रखा गया है 
कि इसमें मम्मट के ग्रंथ के आलंकारिक अर्थ के अतिरिक्त शिंतिकंठ अथवा 
शिव-रहस्यथ की भी व्याख्या की गई है। संभवत: मम्मट स्वयं काझ्मीरी शव थे, 
किंतु इसमें संदेह नहीं कि आनंद अवश्य काइ्मीरी थे । कितु यह कहना कि ग्रंथ- 
पाठ इस प्रकार की व्याख्या लक्षित करता है, संदेहमूलक है। पृष्ठांत विवरण में 
665 ३० तिथि दी गई है। हॉल के विचार से यह ग्रंथ की पॉड्लिपि के तैयार 
होने की तिथि है । स्टीन ने इस संबंध में इस प्रकार कहा है--आनंद' ने 
यह टीका 665 ई० में लिखी थी। काव्मीरी पंडितों की परंपरा में वे: अब भी 
राजात्तक रत्नकंठ के समकालीन तथा मित्र के नाते प्रसिद्ध हैं'। राजानक रत्नकंठ 
की एक ज्ञात तिथि 648 ई० है। इस प्रकार आनंद की तिथि ]7वीं शती के 
दूसरे तथा तीसरे चरण में निर्धारित की जा सकती है। आनंद ने संभवतः 'नंषध' 
पर भी टीका लिखी थी। 
उद्धरण : पीटसन (|. 74); तथा सस्‍्टीन के जम्मू कैटलॉग 
पू० ज्शां । 
राजानक रत्नकंठ 
इनकी टीका का नाम 'सारसमुच्चय' है । टीका के नाम तथा लेखक के अपने 
कथन से ही प्रकट होता है कि इसमें जयंत प्रभूति लेखकों की मुख्य टीकाओं का सार- 
संग्रह किया गया है । इस प्रकार इन्होंने कुछ पूर्व॑वर्ती प्रसिद्ध टीकाओं का उल्लेख 
किया है । इसमें ( भास्कर-रचित ) (साहित्य-दीपिका', ( श्रीवत्स-रचित ) 'सार- 
बोधिनी' , सुबुद्धि मिश्र तथा पंडितराज की टीकाएँ, ( परमानंद रचित ) “विस्ता- 
रिता', (गोविद-रचित) 'प्रदीप', और 'तत्वपरीक्षा' तथा “रसरत्नदीपिका' नामक 
दो अन्य टीकाओं का “उल्लेख है ।. स्टीन ( भूमिका पृ० शा इत्यादि ) के कथना- 
4. प्रंणस्थ शारदां काव्यप्रकाशो बोधसिद्धये । 
पदार्थविवृतिद्वारा शितिकंठस्य दरश्यंते ॥॥ 
झलकीकर का पाठ हे- स्वशिष्येभ्यः प्रदश्यंते, तथा उनकी (टिप्पणी है-- अन्न 
शितिकंठस्य द्यंते इति पाठो विवरणकारंरंगीकृतः । 
फ जस्मू कैटलॉग पू० जझुशों पा० टदि० तिथि कलि सवबत्‌ (युग १) 4766 दी गई 


है। है 
3, पीट्सन, रिपोर्ट ॥, प्रू० 7 इत्यादि पर इनके द्वारा उल्लिखित लेखकों की 


सूची दी गई है। 
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नुसार इन्हीं रत्तकंठ ने 'राजतरंगिणी” की मूल-पांडुलिपि (004७ -क्षणा०३- 
978 ) तैयार की थी। इन्होंने 648 में रुव्यक के संकेत” की पांडुलिपि, 
655 «में अमर पर रायमुकुट की टीका तथा 673 ई० में त्िलोचनदास की 
'कातंत्रपंजिका' की अनुलिपि तैयार की थी। यह रत्तकंठ, धोम्यायन गोत्रोत्पस्न 
शंकरकंठ के पुत्र तथा अनंत्रकवि के पौत् रत्नकंठ ही हैं। इन्होंने 68। ई०७ में 
'स्तुतिकुसुमांजलि-टीका' ( 'शिष्य-हिता” नामक) की रचना की तथा 672 +ई० 
में 'युधिष्ठिर-विजय-काव्यटीका' ( औफ़ कट , * 489 ७; _स्टीन, उपयुक्त ग्रंथ ) 
लिखी । 648 से 68] .६ई० की अवधि ही इनका साहित्य-रचता का काल 
रहा है;। 

इनके उद्धरण, पीटसेन, रिपोर्ट #, पृ० 29 ( तथा 7, 6 इत्यादि ) 
में दिए गए हैं। वहाँ इनके द्वारा निदिष्ट लेखकों की सूची भी दी गई हैं; 80२ 
पांड्लिपि संख्या 3 (कैटलाग 3, पृ० ।2 )। 


नर्रासह ठक्कुर 
इनकी टीका का नाम: है नरसिंह मनीषा' । ये गोविंद ठक्कुर के वंश में 
हुए हैं तथा उनके पद्चात्‌ पाँचवीं पीढ़ी में हुए हैं । अर्वाचीनतम लेखक,/जिनका 
इन्होंने उल्लेख किया है, मधुमतिकार. ( रवि)... तथा कमलाकर हैं । भीमसेन 
के 'न्यायविद्यावागीश' की उपाधि के साथ इनका उल्लेख किया है। तिथि 620- 
]700 ई० के बीच । मि 


पांडुलिपि : औफ़ कट 7. 00, 4. 9 छ, 
बेद्यनाथ तत्सत्‌ 


इन्होंने दो .ठीकाओं की रचना की है--(7) गोविंद के प्रदीप: पर 'प्रभा' 
तथा (2) 'काव्यप्रकाश' के उदाहरण-पद्मों पर 'उदाहरणचंद्रिका' । दूसरी टीका 
की तिथि अंतिम पद्य के अनुसार, !740--684 ई०! है। उन्होंने अप्पय्य के 
'कुबलयानंद' ( अन्यत्न देखिए ) पर “अलंकारंचंद्रिंका, नामक टीका भी लिखी है। 
ये भह्ादेव तथा बेणी के पुत्र तथा नागोजी/ भट्ट के शिष्य मेथिल वैयाकरण वेद्यनाथ 
से भिन्‍न हैं । हमारे वैद्यनाथ, तत्सत्‌ वंश के रामचंद्र ( अथवा रामबुध ) भट्ट के 
पुत्र तथा विद्ुल भट्ट के पौत कहे जाते हैं। नागोजी ने स्वयं उनका उल्लेख 
किया है।' हमारे वैद्यनाथ ने चंडीदास; सुबुद्धि मिश्र, दीपिकाकृत (गोंविद-रचित 
'उदाहरणदीपिका' ) चत्रवर्ती तथा महेश का उल्लेख किया है तथा स्वयं भीमपैन 


]. यह तिथि 700 पांडुलिपि कंटलाँग 7, पृ० 322, संख्या !5] में दी गई.है। 





हज अंगंधपंधध्म जल 
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ने इनका उल्लेख किया है। संभवतः ये जयदेव के “चंद्रालोक' तथा नागोजी के 
'परिभाषेंदुशेखर' ( सं० आनंदाश्रम, पूना, 793 ) पर टीका करनेवाले वैद्यनाथ 
पांड्गुड नहीं हैं । 

संस्करण : 'प्रभा' सं० प्रदीप” सहित, दुर्गाप्रसाद तथा के० पी० परब 
द्वारा, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 89, 92 ( यहाँ संदर्भ 92 के सं० से 
दिए गए हैं )। 

“उदाहरण-चंद्विका', उद्धरण : पीटसंन रिपोर्ट 7, पृ० 08 में 80८. जल; 
45 में 702 ॥, 5|943 9 में । 


भोमसेन-दीक्षित 


इनकी टीका का नाम 'सुधासागर' अथवा सुधोदधि' है।! इस पर संबत्‌ 
779 -- 723 ६० अंकित है। भीमसेन कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे । स्वयं को इन्होंने 
शिवानंद का पुत्र तथा मुरलीधर का पोत्न कहा है । इनकी वंशावली इस प्रकार है-- 
गंगादास-वी रेशवर-मु रलीधर-शिवानंद-भी मसेन । इन्होंने दो मूल-ग्रंथ, “अलंकार 
सारोद्धार' तथा 'कुवलयानंदखंडन” भी लिखे हैं। दूसरा ग्रंथ, अप्यय्य के उसी 
नाम के ग्रंथ के विरुद्ध है। मम्मट पर इसकी टीका में दोनों ग्रंथों का उल्लेख है । 
दूसरा ग्रंथ अजितर्सिह ( 680-725 ई० ) के राज्य में जोधपुर में लिखा 
गया था। भीमसेन ने “रत्नावली* पर भी एक टीका लिखी है। इन्होंने अनेक 
टीकाकारों के नाम लिए हैं, यथा--चंडीदास, भास्कर, अच्युत, रत्नमणि, रवि, 
जयराज पंचानन, वाचस्पति मिश्र, चक्रवर्ती, रुचि मिश्र, पक्षधर उपाध्याय, देवनाथ 
तकुपंचाततन, श्रीवत्सलांछन, गोविंद तथा त्रसिंह ठकक्‍कुर, महेश अथवा महेंद्वर 
तथा बंद्यनाथ । 


संस्करण : ज्ञारायण शास्त्री खिस्‍्ते द्वारा, चौखंबा संस्कृत- सीरीज 
बनारस, 927 । उद्धरण : पीटसेन 7, पृ० 94, तथा “काव्यप्रकाश' का झलकीकर 
का संस्करण । 


4. पोटसंन के उद्धरण (!. पृ० 94) में 'सुखोदधि' का रूप 'सुधोदधि' होना चाहिए । 

2. पोटसंन रिपोर्ट 3, पृ० 94 

3. भ्रंथ का दूसरा नाम “अलंकार सार स्थिति' हैं। इसकी एक पांडुलिपि का 
उल्लेख मित्रा 4084 (ओफ्रेक्ट 7, 238) में किया गया है। 5072] (कटलॉग 
ज्यों, संख्या 56, पृ० 79-80 --.इसमें इसको उल्लेख-सूची दी गई है) में इस 
प्रंथ की एक अशुद्ध तथा अपाठय पॉड्लिपि का उल्लेख हे। तथा बेखिए एच० 
पो० शास्त्री, 286, 888 १/88.ए9, संख्या 4895/347, पृ० 456॥ 

4: ऑफ़ेक्ट। 3, 492, 






संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 
बलदेव विद्याभूषण 


ये कैवल विद्याभूषण के नाम से प्रसिद्ध हैं। इनकी ठीका, जिसे इन्होंने 
“भरतसूत्र-वृत्ति' कहा है, का नाम 'साहित्यकौभुदी' है । इन्होंने मम्मट की कारि- 
काओं को भी सूत्र कहा है । इन्होंने अपनी टीका पर स्वयं 'कृष्णानंदिनी' 
नामक “टिप्पणी' लिखीं है। इस ग्रंथ की योजना तथा विंषय-सामग्री 'काब्यप्रकार्श 
के अनुरूप है, कितु शब्द तथा अर्थ-अलंका रों पर ग्यारहवाँ अध्याय अतिरिक्त हैं। 
स्‍्टीन ने ( पृ० 59, 268 ) प्रश्ना-पर्यत 'कांव्यकौस्तुभ' नामक ग्रंथ को उल्लेख 
किया है और उसे एक वेष्णव विद्याभूषण-रचित माना है। संभवतः ये हमारे ही 
लेखक हैं ( देखिए भूमिका, 'साहित्य-कौमुदी ; काव्यमाला संस्करण, तथा औफ़ कट 
(.. 0॥8, मे. 90, मो. 220 ); इस उ्रंथ के विषय में अल्प-प्रसिद्ध लेखकों के 
विवरण के अंतर्गत देखिए । बलदेव, राधादामोदरदास ( 'साहित्यकौमुदी का 
अंतिम पद्य तथा उसकी टीका ) तथा गौपालदास ( उपनाम, रसिकानंद, इलोक ! 
कौ टीका ) के शिष्य तथा उद्धवदास के गुरु थे । वेष्णव तथा चैतन्य के 
अनुयायी थे । इन्होंने कई वैष्णव ग्रंथ लिखे हैं । उड़ीसा-निवासी होने पर भी ये 
बंगाल के परवर्ती वैष्णव संप्रदाय के समर्थक थे। इन्होंने मध्व तथा चैतन्य के 
मतानुयायियों में मेलमिलाप का अयत्न किया। इस संबंध में एस० के० डे रचित 
पंप्वाध्फव शिक्यात शाते शै०एथाशा। | छका8० कलकत्ता 942, 
पृ० -2 देखिए । इनकी उपर्युक्त टीका के अतिरिक्त इनके मुख्य ग्रंथ, वेदांतसूत्र 
पर 'गोविंदभाष्यः तथा “्रभेय-रत्नावली' हैं। ये !2वीं शती के आरंभ में हुए 
जयपुर-नरेश जयसिह के समकालीन माने जाते हैं। औफ़ कट के कथनानुसार 


“उत्कलिका-वल्लरी' पर इनकी टीका 765 ६० में लिखी गई थी। इन्होंने अपनी 


'साहित्यकौमुदी' के प्रथम पद्च के अंतर्गत एक इलेष में उत्कल अथवा उड़ीसा के 
गंजपति प्रतांपरुद्र का उल्लेख किया है । अपनी “टिप्पणी में उन्होंने इसकी व्याख्या 


ज्ञीकीहैं। 

संस्करण : क्ृष्णानंदिनी' सहित, सं० शिवदत्त तथा के० पी० परब, 
निर्णय सागर प्रेस, बंबई 897; फीट्सन 7, [0 में इसी ग्रंथ का उल्लेख 
“भरतसूत्रवृत्ति' के नाम से किया गया है। 


नागोजी अथवा नागेश भद्‌ठ 


इन्होंने. प्रदीप पर “'लघु-उद्योत' तथा बृहत्‌ उद्योत' नामक ठीकाएँ 
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लिखी हैं। पाठ-गत -उदाहरणों पर इन्होंने 'उद्ाहरण-दीपिका' अथवा--'प्रदीप' 
तामक टीका भी लिखी है ( स्टीन, पृ० अफुशो, 268 )। ये 8वीं शती के 
प्रथम चरण में हुए हैं। इन्होंने जगन्नाथ (अन्यत्न देखिए) पर एक टीका के अतिरिक्त 
अन्य ग्रंथ भी लिखे हैं। ये जगन्नाथ से दो पीढ़ी बाद में हुए हैं। आगे देखिए, 
जगन्नाथ के विवरण के अंतगंत । 

संस्करण : 'उद्योत' “प्रदीप! सहित, आनंदाश्रम सीरीज, 9], 
सं० पाठ तथा “प्रदीप” सहित ( अध्या० 7, 7, शा तथा » ) चंदोरकर द्वारा, 
पूना 889, 95। 


“उदाहरण दीपिका ओऑफ्रेक्ट ॥, . 7% (उद्धरण : स्टीन पृ० 268-69 
नाम-'प्रदीप' । ) 
2 


मम्मट के कुछ अल्प-प्रसिद्ध टीकाकारों के नाम इस प्रकार हैं : 

. कलाघर : 'कारिकावली' कारिकाओं का सारांश है #॥800 50]. 

2. कल्याण उपाध्याय : टीका का नाम अज्ञात है, झा ने 'काव्यप्रकाश' के 

अपने अनुवाद, पृ० ४ पर इसका उल्लेख किया है। 

कृष्ण द्विवेदी : टीका 'मधुररसा'; कफ कट 7, 070 | 

4, कृष्ण शर्मा : 'रस प्रकाश! प$7 7 संख्या 58 (उद्धरण, केवल «वें 
अध्याय तक 'है); कैटलॉग /88.0558, शं, संख्या 4842|658, 
पृ० 49-20 (केवल 20 पृष्ठों तक; पहला तथा दूसरा अध्याय 
मात्र है )। 

5. कृष्णमिक्नाचार्य : रामनाथ के पुत्र तथा देवीदत्त के पोौत़। 
ये नैयायिक थे । इनकी रचनाओं के! लिए देखिए औफ़ कट . 2।0--- 
'दीका' औफ़ कट 7. 7000 । 

6. गदाधर चत्रवर्ती भट्टाचायें : टीका, मित्ना 527 8८८, शा 
3) रघुनाथ शिरोमणि कै “तत्वाचितामणि-दीधिति' पर अपनी 
टीका के लिए गदाधर बहुत प्रसिद्ध हैं। यह ग्रंथ बंगाल के नव्य 
न्याय का मानक ग्रंथ है। ये हरिराम तर्कालंकार के शिष्य थे तथा 
]6वीं शती के अंत ओर 7वीं शतती के आरंभ में हुए थे । 

7. गुणरत्न गणि : टीका--सारदीपिका' ( 8070फ कैटलॉग पांडुलिपि 
हां, पृ० 2 ) पांडुलिपि पर संवत्‌ 890 अंकित है । 

8. गोकुलनाथ उपाध्याय (मैथिल स्मात॑)--इनकी “टीका” झा के उपर्युक्त 
ग्रंथ पु० |» पर निदिष्ट की गई है।. अल्प-प्रसिद्ध लेखकोंवाले 
मध्याय के क्षंतगंत आगे देखिए । 


जा 








2. 


5. 
6. 
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गोपीनाथ : टीका रा' । औफ्रेक्ट . 700. इन्होंने 
विश्वनाथ के 'साहित्यदपंण (अन्यत्ञ देखिए) पर भी टीका लिखी हैं । 
]7वीं शती का अंतिम-भाग । 

जगदीश तकंपंचानन भरट्टाचाय : टीका--रहस्य-प्रकाश| । ओऔफ़ कट 
3. 09 (मित्ना ॥65)। पांडुलिपि इनके शिष्य ने शक [579 -- 
6657 ई& में तैयार की थी। ये जगदीश तकॉलंकार नामक नवद्वीप 
(बंगाल) निवासी भावानंद तथा (रामभंद्र ) सा्वभोम के शिष्य 
प्रसिद्ध नैयायिक से भिन्‍न हैं । 

जनादेन विबुध : अनंत के शिष्य । टीका-- इलोक-दी पिका' । ओऔफ़ कट 
।. 00, 8. ॥% (स्ठीन 0!, अपूर्ण )। इन्होंने 'रघु' तथा 
“वृत्तरत्नाकर' पर भी टोकाएँ लिखी. हैं। ये ..जयराम न्‍्यायपंचानन 
के शिष्य, विट्ल व्यास के पौत्न, बाबूजी व्यास के पुत्त, प्रसिद्ध लेखक 
जनादन व्यास से भिन्न हैं । 

तिरुवेंकट : विन्‍्नतिम्म के: पुत्र तथा तिस्मल-- गुरु के पौत्र दक्षिण- 
भारतीय लेखक । इन्होने भट्टूनगोपाल की टीका का उल्लेख किया है। 
छाता38$ 7 (४. & 38. 


+ 


. देवज़ाथ तकेपंचानन : टीका--काब्यकोमुदी । रचना-तिथि-संवत्‌ 


[77 ( 5567) ०णा 7085 ८8४ आग पृण :9. पिता का 
नाम गोविंद था। कमलाकर तथा भी मसेन ने इतका उल्लेख किया है । 
भट्टि २, 73 पर भरत मल्लिक ने एक देवनाथ का-उल्लेख किया है । 
हमारे देवनाथ बंगाल के तकंशास्त्री थे। इन्होंने! विश्वनाथ की 
विसेधी-आलोचना के सम्मुख मम्मट-मत का ससर्थन किया। उद्ध” 
रणों के लिए. देखिए--ध80785 बुक 2, 0०, 7570;: तथा 
8, 89. देखिए, मित्रा 447 । . इसमें एक 'एकषए्द्यलंकार-प्रकाश' 
का उद्धरण है तथा देवनाथ और जयरास॒,के ग्रंथों का सूत्र-प्रंथों के रूप 
प्ें उल्लेख किया गया है । 


. ,नर्ससह सूरि: तिम्मजी मंत्री के पुत्र-तथा रंगप्रभु: के पौत् । टी का-ः 


“ऋजुवृत्ति' . (केवल कारिकाओं परे) ओफ़ कट वीं; 9, !४४०785$ 
पुष्ना। 8. 38, 


नागराज केशव : टीका 'पदवृत्ति' । *ओऔफ़ कट ।, /00 । 
नारायण दीक्षित : रंगताथ दीक्षित के पुत्र तथा बालकृष्ण के भ्राता । 
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रंगनाथ ने “विक्रमोवेशी पर अपनी टीका 656 ई० में समाप्त की 
थी, इसलिए उनकी तिथि 7वीं शी के अंत में निर्धारित कर 
सकते हैं ।--टीका', औफ़क्ट 7-. 00 ( देखिए, 2928 ॥ #कग 
पृ० 455॥ ) 


भानुचंद्र ! 'टीका' औफ़ेक्ट 7. 00, इन्होंने 'दशकुमार' पर भी टीका 
की रचना की है। 

अवदेव : मिथिला-निवासी क्ृष्णदेव के पुत्र तथा भवदेव ठबकुर के 
शिष्य । टीका--लीला', औफ्रे कट 7. 209; मद्रास कंटलॉग 2824- 
25 (उद्धरण) |. इन्होंने 'वेदांतसूत्र' पर भी टीका लिखी है। (0८. 
428 )। इस टीका के अंतिम पद्म के अनुसार ये शाहजहाँ के 
राज्यकाल में हुए तथा इन्होंने टीका की रचना शक 575-649 ' 
ई० में पटना में की । 

मधुगणेश : टीका--काव्यदपंण', औफ़ेक्ट . 028 | 


यज्ञेश्वर यज्वनू : टीका--व्याख्या', मद्रास कैठलॉग 282] 
( उद्धरण) । 

रघुदेव : टीका-- का रिकाथे प्रकाशिका औफ़ क्ट' 7. 208 (उल्लास 
9 के लगभग अंत तक ) । 

रत्नेश्वर : टीका का नाम ज्ञात नहीं है, किंतु स्वयं इन्होंने भोज 
पर अपनी टीका में उसे निर्दिष्ट किया है ।. (तुलना कीजिए 2800 
2099) । 

राघव : इन्होंने एक 'अवचूरि-टिप्पणी” लिखी है। झलकीकर पृ० 
36 पर उसका उल्लेख मिलता है । 

राजानंद : शीषक-विहीन टीका, मद्रास कैटलॉग 2820 (उद्धरण) 
तुलना कीजिए, औफ़ कट 7, 208 | 

रामचंद्र : इन्होंने 'काव्यप्रकाशसार” लिखा है। इसमें स्पष्टतया सार 
रूप में मूल ग्रंथ की व्याख्या की गई है। ओऔफ्रेक्ट. 020 । 
रामनाथ विद्यावाचस्पति : बंगाली टीकाकार हैं । इन्होंने-- “रहस्य- 
प्रकाश! लिखा है। औफ्रेक्ट 7. 028. भवदेव की “संस्का रपद्धति' 


पर इनकी टीका की रचना 623 ई० में हुईं थी । (देखिए औफ़ेक्ट 
. 5698) । 
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27. रामक्ृष्ण : टोका 'भावाथं' अथवा 'कवि-नंदिनी (अथवा-'नंदिका') | 
औफ़ कट . 029, ॥. ]09, तथा 7. 60॥ 





28. विजयानंद : एक 'टीका' लिखी है। 70०८८ 00॥, 2४ पृ० 44, 
पांडुलिपि की तिथि 683 ई० दी गई है । 


29. विद्यासागर : प्रत्यक्ष रूप में किसी टीकाकार की उपाधि है। 
श्रीवत्सलांछन ने इनका उल्लेख किया है। विद्यासागर नामक एक 
लेखक ने भट्ट पर 'कलादीपिका' नामक टीका लिखी है। मल्लिक 
(>. 73 पर ) तथा “अमरकोश' पर अपनी ठीका में रामनाथ ने 
इनका उल्लेख किया है।. एस० पी० भट्टाचार्य (श्रीधर की टीका 
की भूमिका, पृ० 290.) के मत से यह मम्मट के टीकाकार पुडरीक 
विद्यासागर हैं, जो 3वबीं शत्ती के प्रथम चरण में हुए थे । इन्होंने 
दंडी तथा वामन पर भी टीकाएँ लिखी हैं । 

30. वेंकठाचल सूरि.: टीका, 'सुबोधिनी' औफ़ कट . ॥024 एच० पी० 
शास्त्री, (४ 058 )/४५5. 9. संख्या 4837/8736, पृ० 445॥ 
शिवनारायणदास सरस्वतीकंठाभरण, दुर्गादास के पत्र : टीका-- 
'दीपिका' बेबर 3. संख्या 89, औफ़ोक्ट 7. 028। इनका रचना- 
काल 7वीं शी का आरंभ था ? इनके अन्य ग्रंथों के लिए देखिए, 
औफ़क्ट . 6490 | 


3]. शिवराम त्रिपाठी : टीका “विषमपदी', कीलहार् 0(॥0४॥ 707, 
(8. पृ० 07, इनके विषय में अल्पप्रसिद्ध लेखकों के अंतर्गत 
आगे देखिए । 

32. सिद्धिचंद्र गणि : 'काव्यप्रकाश खंडन' ( 0 उल्लास ), संपादक-- 
रसिकलाल सी० पारिख, भारतीय विद्या भवन, बंबई 953।॥ 
लेखक एक प्रसिद्ध, जैन भिक्षु थे (जन्म, 587-88 ६४) तथा अकबर 
ओर जहाँगीर के समय में हुए थे। ये जगन्नाथ के समकालीन थे । 
इनके अपने कथनानुसार इनकी पद्धति 'अनुवाद-पूबंबखंडन' है अर्थात्‌ 
पहले ब्याल्या तत्पश्चात्‌ खंडन। इनकी सारी आलोचना युक्तियुक्त 
नहीं है | सिद्धिचंद्र ने काव्यप्रकाश पर भी एक बुहत टीका की रचना 
की भी। हेमचंद्र ने मम्मट के ग्रंथ को मानक ग्रंथ माना है, किंतु 
सिद्धिचंद्र जगन्नाथ की भाँति 'नव्य' थे। ये एक नवीन काव्य सिद्धांत 
की स्थापना में यत्नशील थे। लेखक तथा उनके ग्रंथों के बिषय में 
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सूचनार्थ उपर्युक्त संस्करण की भूमिका देखिए। पांडुलिपि का शीषंक 
है 'काव्यप्रकाश/ अथवा “काव्यामृत-तरंगिणी । यह एक भिन्न ग्रंथ 
प्रतीत होता है । 
इनके अतिरिक्त और टीकाएँ हैं। वे या तो अनाम हैं या 

उनके लेखकों के नाम लुप्त हैं। कुछ एक का उल्लेख ओफ़ कट 
3, 40। ७, 77%, 7. 208, 939 भें किया गया है। अतएव, 
महेब्वर नामक एक टीकाकार की यह उक्ति सत्य प्रतीत होती है-- 

काव्यप्रकाशस्य छृता गुृहे गृहे । 

टीका तथाप्येष तथंव दुर्गेमः ॥ 











अध्याय 7 


रुग्यक से विद्यानाथ तक 
र्य्यक 


झरुय्यक का दूसरा नामों रुचक था । उनके नाम के साथ काइमीरी उपाधि 
'राजानक' है। वे राजानक तिलक के पुत्र थे। जयरथ के कथनानुसार ( पृ० 
5, 24, 205 ) राजानक तिलक ने उद्धूट पर 'उद्धूट विवेक' अथवा 'उद्धूढ- 
विचार' नामक एक टीका अथवा आलोचना लिखी थी। 


सुव्यक का प्रसिद्ध ग्रंथ अलंकार सव्वस्व' है। इसके दो भाग हैं, सूत्र तथा 
वृत्ति। इन दोनों भागों का लेखक एक ही व्यक्ति माना जाय अथवा नहीं, यह 
प्रदन उठाया गया । मूल पाठ का संस्करण उपर्युक्त शीषंक के अंतर्गत निर्णय- 
साभर प्रेस द्वारा प्रकाशित हुआ है। इस संस्करण में रुव्यक को सूत्र तथा वृत्ति 
दोनों का रचयिता माना मया है। रुय्यक के प्राचीनतम टीकाकार, जयरथ ने भी 
इसी मत को स्वीकार किया है। उन्होंने लेखक को सूत्र तथा वृत्ति, दोनों अंशों के 


. पिशेल-कृत 'सहृदयलोला' के संस्करण के पृष्ठांत विवरण में इस प्रकार कहा गधा 
है--राजानक रुचकापरतास्मो5लंकारसबंस्वकृतः (क्रतिः)। तुलना कीजिए-- 
इसी प्र थ का काव्यमाला ५ (908) का संस्करण-पांडुलिपि ख' 
का पाठ । उनके अभ्य बड़ व को पांडलिपियों में यही नाम विधा गया है 
(यथा, घूल पाठ के निर्णय-सागर प्रेस तथा त्रिवेंदम्‌ संस्करण, मित्ना 72, पृ० 
77) । इसके अतिरिक्त कुमारस्वामी (पू० 393, 396, 425, 448), अष्यय्य 
दोक्षित (चित्र-मोसांसा, पृ० 72), 'शकु तला' पर राधाप्नट्ट (पृ० 6, 79, 
93) तथा रुब्यक के एक टीकाकार श्रीविद्याचक्रवर्तो (मद्रास कंटलॉग पं, पृ० 
8609) ते भी यही नाम विया है। मस्‍्मट पर रुथ्यक रचित 'संकेत' नामक 
टीका के संबंध में ब्‌हुलर (काश्मोर रिपोर्ट, संख्या 247, पृ० »शं) तथा पीठ- 
संन (7, पृ० 3 इत्यादि) को भो नाम का यही रूप प्राप्त हुआ। रुथ्यक फे 
शिष्य मंखक (श्रीकंठ, अ० 7»५, 30; आगे देखिए) ने इसके नाम का रुय्यक 
रूप अधिक प्रामाणिक माना है। 

2. पिशेल-कृत 'सहृदयलीला' के पृष्ठांत बिबरण में यह कथन है--'राजानकतिल- 
कात्मज' । रुव्यक के समान उनके पिता भी काव्य-शास्त्र के लेखक तथा उद्भषट 
के अनुयायी ये। मम्मठ पर अपनी ठोका में (सं० पारिख, पृ० 295, उल्लास 
ह कह पर) सोमेश्वर ने तिलक का नाम लिया है तथा उनका एक पद्च उद्धृत 

॥ 


् 
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वंथकृत' के रूप में निदिष्ट किया है।! इस संस्करण में वृत्ति के मंगलाचरण- 
पद्य के दूसरे अंश में इस प्रकार कहा गया है-- 


“निजालंकार-सूत्राणां वृत्या ताल्यंमुच्यते । 

अर्थात्‌ वृत्तिकार ने स्वयं को सूत्रों का लेखक निदिष्ट किया है |” कुछ दक्षिण भार- 
तीय पांडुलिपियों में उपयुक्त पद्म के पाठांतर के कारण यह मत संदेहमूलक हो गया है, 
क्योंकि उनमें 'निजालंका स्सृत्राणां' के स्थान पर 'गुवलंकारसूत्राणां' महत्वपूर्ण पाठांतर 
है। इन पांडुलिपियों में वृत्ति के अंत में एक अतिरिक्त पद्य है । इस पद्च में मूल पाठ, 
अलंकार सूत्र” के स्थान पर वृत्ति का ताम अलंकार सर्वस्व” तथा वृत्ति के रचयिता 
का नाम मंखुक अथवा मंखक बताया गया है, जो काइमी र-नरेश के 'संधिविग्रहिक' 
थे। तीन पांडुलिपियों पर आधारित त्रिवेंद्रम्‌ सीरीज के अंतगंत प्रकाशित ग्रंथ में ऐसा 
ही पाठ है। इसके अतिरिक्त, बनंल* तथा विंटरनिट्जः ने पांडुलिपियों में ऐसा 
ही पाठ देखा है। मद्रास कैटलॉग” के अंतर्गत पांडुलिपियों से भी इसी पाठ का 
समर्थन हुआ है । समुद्रबंध नामक एक दक्षिणभारतीय ' टीकाकार ने इसी मत का 
समर्थन किया है । वे 3वीं शती के अंत में हुए हैं। उनका पाठ त्िवेंद्रम्‌ संस्करण 
में प्रकाशित हुआ है । उन्होंने अपनी टीका के विषय अर्थात्‌ वृत्ति को 'अलंकार 
सर्वस्व', उसके लेखक को मंखक तथा रुव्यक की मूल रचना को “अलंकार यूत्र' 
माना है । 


वृत्ति के लेखक के संबंध में मतभेद के कारण उत्तर भारत तथा दक्षिण 
भारत में दो भिन्‍त परंपराएँ हैं। जहाँ तक वृत्ति .के लेखक. का- प्रश्न है, रुव्यक 
सूत्रपाठ के निविवाद रचयिता हैं । हमारी दृष्टि में र्थ्यक तथा मंखक की जन्मभूसि 
काइमी र की उत्तर भारतीय परंपरा अधिक प्रामाणिक है। किंतु दक्षिणः-भारतीय 


, पृ० 9, 20, 55, 57, 67, 72, 83, 87, इल्यादि । 


2. 8800, 208 में भो ऐसा ही पाठ है। रुप्पक राब्यक का अशुद्ध रूप अथवा 
पाठ॑तर है (बूहलर, उपयु'क्त प्रंथ, पु० 68 ); मित्ना 5, 7. जम्मू को सभो 
पाँडुलिपियों में 'निजालंकार--! पाठ है । 

3. इति संखुको वितेने काश्मोरक्षितिपसंधिविग्रहिकः । 
सुकवि-मुखालंकार तदिदमलंकार-सर्वस्वम्‌ ॥ 

4. तंजोर कंटलॉग, पु० 548 

5. कंटलॉग ऑफ साउथ इ डियन सेस्युस्क्रिप्टस इल दि रॉयल एशियाटिक-सोस्तायटो: 
प्‌० 208, तुलना कीजिए, जेकब,- लर्ल आफ बि रायल एशियाटिक 
897, पृ० 283 इत्यादि । 

6. 57, पृ० 8606-7 हरिचंद शास्त्रो के उपयुक्त प्रथ, पृ०/05 इत्योवि पर इस 
प्रश्न पर विस्तार से चर्चा की गई है। 
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परंपरा में सृत्रों के लेखक तथा वृत्ति के लेखक में परस्पर भेद परिलक्षित पु 
किया गया है। उदाहरणाथं, प्रसिद्ध दक्षिण भारतीय लेखक, अप्यय्य दीक्षित 
ने रुव्यक अथवा रुचक को “अलंकारसवंस्व' का लेखक बताया ? है तथा सूत्र एवं 
वृत्ति दोनों क। ही रचयिता स्वीकार किया है। इस संबंध में अप्पय्य के अतिरिक्त 
मल्लिनाथ,” कुमारस्वामी* तथा जगन्नाथ * का भी यही मत है। इसके विपरीत 
जयरथ स्वयं काइ्मीरी थे। इसलिए अनेक मत-परंपराओं पर आधारित समुद्रबंध- 
जंसे परवर्ती टीकाकार का कथन जयरथ के साक्ष्य की तुलना में अधिक प्रामाणिक 
नहीं माना जा सकता । - यह बात भी महत्वपूर्ण है कि काव्यालंकार के परवर्ती 
लेखकों ने रुव्यक ( तथा जयरथ ) की संविस्तर चर्चा की है, कितु 'चित्रमीमांसा' 
( पृ० 0 ) में अप्पय्य के अतिरिक्त किसी भी लेखक ने मंखक का उल्लेख तक 
नहीं. किया है । 


कं ए ड 
रुय्यक_ के साथ मंखक के सहयोग की- परंपरा का आधार यह है कि वास्तव में 
मंखक रुय्यक के शिष्य थे ।” विश्वावत के पुत्त तथा मस्मथ के पौत्न, राजानक मंखक 
अथवा मंखूक प्रसिद्ध काश्मी री विद्वान्‌ हैं, जिन्होंने 'श्रीकंठचरित' ( सं० दुर्गाप्रसाद 
तथा के० पी० परब, निर्णयसागर प्रेस, बंबई, 887-) नामक ग्रंथ की रचना 
की है । बूहलर' के मतानुसार यह ग्रंथ 35 और ]45 ई० के मध्य लिखा 
। गया था। मंखक के श्राता अलंकार ( अथवा लंकक, १5५. 5, 37 इत्यादि ) 


4. “चित्र मीमांसा' पृ० 4, 5, 54, 72, 84, 90, 94, 98, 'कुबलय' पु० 4, 
$9;-92, 96,84, 


2: तरला', पु० 2।, 86, 87, 232, 237, 249, 267, 262, 266, 334, 332. 


3. 'रत्तापण' पु० 393 (--अलंकारसबंस्ववृत्ति पृ० 58), 425 (तथेब,; पृ० 33) 
448 (+-तथब, पृ० 44), पृ० 34 (--तथ॑व सूत्र पु० 20) पृ० 452 
(+-तथ्थंब, पृ० 56) 

4. 'रसगंगाधर' में कई उल्लेख हैं, कितु पृ० 63 तथा 200 देखिए । यहाँ सूत्र तथा 
बृत्ति दोनों का अलंकारसवबंस्व के अंतर्गत उल्लेख किया गया है । पु० 25] 
342-43, 352, 482 न्नी देखिए तथा 'शक्‌तला' पर राघवभट्ट पु०6] 
(--अलंकारसवंस्वव॒त्ति पु० 64), पृ० 779 ( -तर्थंव पृ० 75), पु० 93 
(>> तथव, पु० !27) । 


5. इस तथ्य से तथा अलंकारसब॑स्व के पाठ में प्रदीष इत्यादि विक्ृतियों से संबंधित 
जयरंथ के कथन से मंखक के सहयोग की परंपरा का कारण स्पष्ट हो जांता है । 


6. उपर्युक्त प्रथ, पु० 50 इत्यादि; परिशिष्ट पु० ८ंंड इत्यादि। तथा देखिए 
| 'राजतरंगिणी' ५. :3354। 
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सुस्सल तथा जयसिंह ( 20-] 50 ६० ) के मंत्री ( ५. 62, 270. 
43, 6। ) थे। उनके श्यगार नामक एक अन्य श्राता, सुस्सल के 'बुहत्‌-तंत्रपति' थे 
और उन्होंने हषंदेव के विरुद्ध युद्ध में उनकी सहायता की थी । मंखक के अपने कथन 
के अनुसार, उन्होंने अपने भाई, अलंकार के घर में आयोजित विद्वानों तथा अधि- 
कारियों की एक सभा में अपना काव्य श्रस्तुत किया था। उस सभा में उनके ग्रुरु रुव्यक 
भी विद्यमान थे ( 7५. 30, 35 )। इस प्रकार रुय्यक के अपने ग्रंथ में मंखक के 
काव्य से उद्धृत पाँच उदाहरण-पद्यों का अस्तित्व स्पष्ट हो जाता है, क्योंकि गुरु के 
द्वारा अपने योग्य शिष्य का उल्लेख किया जाना स्वाभाविक ही है। मंखक के 
कॉव्य की अधिकतम तिथि 45 ई० बताई गई है। क्योंकि रुग्यंक के अलंका र- 
सर्वस्व' में उसका उल्लेख है, इसलिए यह ग्रंथ मंखक के ग्रंथ के पश्चात ही 
लिखा गया होगा। इसके अतिरिक्त, मम्मठ पर माणिक्यचंद्र की 'संकेत' नामक 
टीका /59-60 ई०, में लिखी गई थी। उसमें “अलंका रसरवंस्व' का उल्लेख 
किया गया है। अतएव, रुय्यक का साहित्य-रचना-काल ]2वीं शती के दूसरे एवं 
तीसरे चरण में निर्धारित किया जा सकता है ।* 


यह ग्रंथ सूत्र-वुत्ति पद्धति पर लिखा गया है। इसमें रुय्यक ने केवल 
काब्यालंकारों का ही विवेचल किया है। पुनरुक्तदाभास, अनुप्रास (छेंक, वृत्ति, 
तथा लाट ), यमक तथा, चित्न के .पर्चात्‌ उन्होंने उपमा आदि 75» अर्थालकारों 
की चर्चा, की है ।- उन्होंने विकल्प ( 9०.. 59 ) तथा विचित्न ( 33-34 ) 
नामक दो सवंथा नवीत् « अलंकार अ्रस्तुत किए हैं। विश्वनाअ, विद्यानाथ तथा 
अप्पयय्य दी क्षित इत्यादि मुख्यतः परवर्ती लेखकों ने उनके ग्रंथ का - उपयोग किया है । 
रुव्यक ने अनेक स्थलों पर-काव्यप्रकाश' को उद्धृत किया है. (पृ० 07, पर्यायोक्त 
पर; पृ० 02 >काव्यप्रकाश ५, 9० 25 20" 83, भाविक की परिभाषा ) 

, इन पद्यों (॥ 49, ५. 79, ५.23, शा. 6, ४. 0) के लिए वेखिए, जर्नल ऑफ 
दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, 097, प्रृ० 283॥ 

2, जेकब (उपयुक्त प्रंथ, १० 283) ने कहा है कि रुब्यक (प० 93) ने 'राज- 
तरंगिणी' ।५. 44] ('असमाप्त-जिगीषस्य' ) को उद्धुत किया है। इस भ्रंथ की 
रचना जर्यासह के शोसनकाल में लगभग ! 50 ३० से पहले समाप्त नहीं हुई 
थी : भरत पर (अध्याय 9, खंड, पृ० 305) अभिनव को टोका में यह पथ 
अज्ञात लेखक के उद्धरण के:रूप में मिलता है। यह बात ध्यान देते को है कि 
जयरथ ने पाठ में अनधिकृत प्रक्षेपों तथा विकृतियों की अनेक बार शिकायत की 

० 50, 67, 07, 24, 26 इत्यादि) तथा पाठांतरों पर चर्चा की है 
पु० 2, 37, 49, 72 इत्यादि), स्वयं जयरथ ने 'शाजतरंगिणी' के बारह 
पद्य उद्धुत किए हैं (प० । 94), जिनमें काश्मीर के ललितादित्य का वेरणन हैं। 








संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


तथा चित्र, काव्यलिंग; व्याजोक्ति, उत्तर, मीलित तथा समाधि की परिभाषाएँ 
“'काब्यप्रकाश' में दी गई परिभाषाओं के समान हैं । 
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रुथ्यक ने अनेक ग्रंथ लिखे हैं । उनमें से केवल तीन मुद्रित हुए हैं : 


]. 


'काव्यप्रकाश-संकेत' : यह मम्मट के ग्रंथ पर टीका है । जयरथ 
( पृ« 02 ) तथा रत्नकंठ ने ( पीटसंन 7, पृ० -7, 9, “बृहत्‌- 
संकेत' वेः रूप में ) इसे रुव्यक-रचित माना है। संस्करण के लिए 
ऊपर देखिए पृ० 44॥ 

अलंकार-मंजरी” : उन्होंने स्वयं पृ० [5 पर इसे अपनी रचना 
बताया है। जयरथ ने रुय्यक की रचना के रूप में इसका उल्लेख 
नहीं किया । पी० वी० काणे ने इसे रुव्यंक की रचना मानने में संदेह 
प्रकट किया है । 


'साहित्य-मीमांसा' : लेखक ने स्वयं ० 6] पर तथा जयरथ ने 
पृ० 26 पर इसका उल्लेख किया हैं। विद्यानाथ ने पृ० ! पर 


लेखक का नाम दिए बिना इसका उल्लेख किया है। ( तुलना कीजिए 
8800, 28 )। बनेल ने एक अज्ञात-लेखक की पद्चमयी 'साहित्य 
मीमांसा' ( पृ० 588 ) का उल्लेख किया है। उसमें आठ प्रकरण 
हैं और वृत्ति गद्यययी है। यह स्पष्ट रूप से त्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत 
सीरीज के अंतर्गत 934 में प्रकाशित 'साहित्यमीमांसा' है ।' पांडु- 
लिपि कई स्थलों में अपूर्ण है। लेखक का नाम न आदि में है, न अंत 
में। पी० बो० काणे ने इस ग्रंथ का विषयसार दिया है ( म$ए? 
पृ० 269-72 )। उनके मतानुसार रुब्यक ही इसके लेखक हैं । ध्यान 
देने की बात यह है कि इसमें ब्यंजना के स्थान पर तात्पयंवृत्ति को 
श्साघुभूति का हेतु बताया गया है। रुग्यक का प्त इससे संवंथा 
भिन्‍न है। उन्होंने स्पष्ट रूप से कहा है (प०८3 )-7अस्ति त्ाबद्‌ 
ब्यंग्यनिष्ठो व्यापार: ।' इस प्रकार यह भोजके “श्ू गारप्रकाश' से 
प्रभावित प्रतीत होता है। वी० राधवन (पृ७. 99-00 ) ने इसे 
रुथ्यक का ग्रंथ मानने में संदेह प्रकट किया है । 


. देखिह-पृ० 33॥ 
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4. 'अलंकारानुसारिणी' : जयरथ ने इसे रुव्यक-रचित कहा है ( १० 36, 
57, 58 तथा 60 )। पीटर्सनां का मतानुसरण करते हुए ओफ़र कट 
तथा जकोबी' ने इसे जह्लण के 'सोमपालविलास' की टीका माना है। 
जयरथ के उल्लेखानुसार इसमें उस ग्रथ के अंतगंत कुछ अलंकारों 
पर विवेचन किया गया है, कितु इससे यई प्रमाणित नहीं होता कि 
यह वास्तव में जह्लण के 'सोमपालविलास' की टीका है। मंखक के 
“श्रीकंठचरित' (2४४. 75) में कवि जह्लण का वर्णन किया गया है। 
जह्लण ने राजपुरी ( काइमीर के निकट ) के राजा सोमपाल का 
जीवनचरित लिखा है। “राजतरंगिणी' ( शा, 62] इत्यादि ) से 
पता चलता है कि उन्होंने काष्मीर के राजा सुस्सल से युद्ध किया 
था। यह कवि 2 वीं शती के पूर्वाद्ध में हुए हैं और स्पष्ट रूप से 
3वीं शती के उत्तराद्धं में, 'सूक्तिमुक्तावली' के संग्रहकर्ता भगदत्त, 
जह्लणदेव से भिन्‍न हैं। ओफ़क्ट (7-203 8 ) ने गलती से उन्हें 
'सोमपाल विलास' का लेखक मान लिया है । 

. महिमभट्ट के 'व्यक्तिविवेक' की एक टीका, जिसे जयरथ ने 'व्यक्ति- 
विवेक-विचार' के नाम से लक्षित किया है (१० 3 )। यह 
टीका वही है, जो तिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज के अंतर्गत महिमभट्ट के 
प्रथ के साथ अनाम टीका के रूप में प्रकाशित हुई है। यत्रपि 
टीका के प्रकाशित पाठ में लेखक का नाम नहीं है, कितु टीका को 
केवल 'व्याख्यान' नाम से लक्षित किया गया है। अज्ञात टीकाकार 
ने इस टीका में अपने अन्य ग्रंथों, तभा, 'साहित्यमीमांसा' ( पृ० 32 ) 
तथा 'ह॒षंचरितवातिक' ( पृ० 44, 50 ) का उल्लेख किया है। 
सरुय्यक ने अपने “अलंकारसवेस्व' में स्वयं को इन दोनों ग्रथों का 
लेखक कहा है और जयरथ ने भी ऐसा ही कहा है। ग्रंथ में उन्होंने 
“अंद्रिका! ( ध्वन्यालोक' पर ), 'काब्यकोतुक' ( पु० ॥3 ) हृदय- 
दर्पण! ( पृ० 7, 33 ) तथा कुंतक के “'बक्रोक्तिजीवित' ( पृ० 6, 
32, 36, 44 ) का उल्लेख किया है । 


. रिपोर्ट, 7 पृ० 7, या -.-/ की भूमिका पृ० 06, 8०८७ १४ 6776 
(०0.०5 पू० 364 'स्तुति-कुसुमांजलि' पर अपनी टीका में रत्नकंठ ने इसका 
ऐसा ही उल्लेख किया है । 

2. ९.६, ९७४६. 4, 320. 


3, 2एश6 फ्तं, 29; तुलना कोनिए हरिचंद शास्त्री, उपयुक्त प्र, 
05-06॥ 
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संस्कृत काव्य-शो सत्र का इतिहास 


महिमभट्ट पर उपयुक्त टीका ( पृ० 32) में उन्होंने 'नांटकमीमांसा” को 
अपनी रचना के रूप में परिलेक्षित किया है। 

अलंकारसवंस्व' ( पृ० 6] ) तथा “्यक्तिविवेक व्यास्यो' ( पु० 44, 
30 ) पर उन्होंने हषंचरितवात्तिक' को अपनी रचना निर्दिष्ट 
किया है । 

सहृदयलीला' : यह काज्यमाला गुच्छक 5 तथा पिशेल ( कील 886, 
रुद्र के श्ृंगारतिलक' के साथ ) द्वारा संपादित की गई है। इस 
ग्रंथ में चार उल्लेख हैं-(7) गृण : इसमें स्त्री ( नायिका ) के दस 
गुणों - रूप, वर्ण, प्रभा इत्यादि का वर्णन है, (7) अलंकार : इसमें 
स्वर्ण, मोती इत्यादि के आभूषण, उबटन, स्त्रियों के द्वारा धारण किए 
जानेवाले पुष्पादि का वर्णन है; (77) जीवित : इसमें स्त्री के सौंदर्य- 
सार अर्थात्‌ यौवन का वर्णन है; तथा (४) परिकर : इसमें सौंद्य- 
प्रसाधन की चर्चा है। 

“अलंकार-वात्तिक' : जय्रथ से पृ० 7 पर रुय्यक को इस ग्रंथ का 
लेखक कहा है । 
'श्रीकृंठ-स्तव': “अलंकारसवंस्व पृ० 9 में रुथ्यक ने इसे 'मदीय 
कहा है। 
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रुग्यक के टीकाकार 
अलक ( अथवा अलट ? ) 


मम्मट पर अपनी टीका में रत्नकंठ नें राजानक अलक॑ के नाम से इस 
टीकाकार को उल्लेख किया है।! मंम्मट के ग्रंथ पूरक, अलक, अलट अथवा 
अल्लट तथा इस टींकाकार की अभिन्‍नता संदेहजनक है ।* यह पहले ही बताया 
जा चुका है और इसलिए उनकी टीका की प्राप्ति से पूर्व इस विषय पर कुछ और 
कहना अनावश्यक है । 


जयरथ 


इनकी टोका का नाम “अलंकार-विमर्शिणी' है। इन्होंने अपने पिता का 
नाम श्रुगार तथा अपने संरक्षक का नाम राजराज बतायां है। अभिनवगुप्त के 





3. पीरट्सन, रिपोर्ट 7. पृ6 7 इत्यादि । देखिए पु० 55. 


2. देखिए प्‌ृ० 37 इत्यादि। 














घ्ड के टीकाकार [| 


'तंत्रालोक' नामक ग्रंथ पर अपत्ती 'विवेक' नामक टीका में अपने पिता का पूरा 
ताम श्रृंगाररथ बताया है और कहा है कि उनके जयरथ तथा जयद्रथ नामक दो 
पुत्र थे ।! वे स्वयं 'शंखधर तथा शिव के शिष्य थे। जयरथ ने अपने “विवेक 
में विस्तार से अपनी बंशावली का वर्णन किया है। उनके परदादा के भाई का 
नाम शिवर॒थ” था। वे काब्मीर:के राजा उच्छल- (70-]।8] ई०) के 
मंत्री थे । क्योंकि उच्छल -के मंत्री तथा जयरथ में चार पीढ़ियों का अंतर है, 
इसलिए बूहूलर के विचार से जयरथ ।3वीं शत्नी के आरंभ में हुए हैं | जंकोबी 
ने इस निष्कर्ष का समर्थन करते हुए जयरथ तथा उनके पिता के से रक्षक राजा 
राजराज को राजदेव ही माना है। 'राजतरंगिणी' ५. 799 में जोनराज ने 
राजदेव का उल्लेख किया है । वे 203-226 ई० में हुए हैं ।* इस . प्रकार जैक्ोबी 
मे जयरथ की अधिक शुद्ध तिथि निश्चितत करने का यत्न किया है । 


जयरथ ने अनेक नामों का उल्लेख किया है । उनमें भामह, दंडीं, उद्धट, 
वामन, रुद्रट, ध्वनिकार (८""आनंदवधंन), वक्रोक्तिर्जवितकार, अभिनवगशुप्त, 
व्यक्तिववेकका र, भोज तथा मम्मट का नामोल्लेख भी है । अपने लेखक के अन्य 
ग्रन्थों तथा उद्धूट पर राजानक तिलक के ग्रन्थ का उल्लेख करने के पश्चात्‌ जयरथ 
ने अलंकार पर कुछ ऐसी रचनाओं का उल्लेख भी किया है; जो हमें ज्ञात नहीं हैं; 
यथा, “अलंकारसूत्र' ( पृ० 50 ), “अलंकारभाष्य' (पु० 35, 46, ;83, 438, 
73 ), 'अलंकारसार' (पुृ० 88, 97, 7, 72, 84) तथा सुथ्यक-रचित 
“अलंकारवात्तिक' (पृ० 7] )। जगन्नाथ ने भी “अलंकार भाष्य”-का उल्लेख 
. बूहलर द्वारा परीक्षित 'अलंकार-विमर्शिनी' की. कश्मीरी पांडुलिपियों में इस 
लेषाक को इन दोनों नामों से लक्षित किया गया है। कहीं एक नाम दिया गया 
है, कहीं दूसरा । रत्नकंठ के 'सारसमुच्चय' की पीट्संन की पांड्लिपि में जयद्र थ 
पाठ है (। पु० 7), जिसे औफ़ कट ने स्वीकार किया है, यद्यपि “विमशिनी' 
तथा विबेकः के प्रकाशित पाठ में जयरथ दिया गया हैः: बृहलर के सतानुतार 
दोनों टीकाओं के लेखक का शुद्ध नाम यही है। उपर्युक्त भ्रन्थ, पु०(08)॥ 
दूसरा नाम उनके भाई का है। जयद्रथ ने 'हरचरितचितामणि' तासक 32 
अध्याय पर्य त एक काव्य लिखा है (सं० निर्णयसागर प्रेस, बम्बई 597)॥ 
५. 22, बूहलर के उपयुक्त ग्रन्थ में परिशिष्ट पु० (.॥ इत्यादि पर उद्धरण 
देखिए । 'राज-तरंगिणी' ४). में इस शिवरथ-का उल्लेख है । 
जेकब (जर्नल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, 897, पृ० 283) के 
अनुसार जयरथ को !2वीं शती के “पश्चात्‌ निर्धारित करना हो ठीक हैं। 

'पृथ्वीराज-विजय! काव्य के; उद्धरण दिए हैं (प्‌० 64) | यहःकाब्य 
बिल्ली के राजा पृथ्वीराज पर लिखा ग़या था। डनका- ॥930ई० में देहांत 
हुआ (तुलना कीजिए, बूहलरं का उपर्युक्त प्रन्थ, पृ० 62) । 
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किया है ( पृ० 239, 365)। कीलहाने की सूची तथा पीटसेन 7, परिशिष्ट 
प्ृ० 393 में अलंकारसार' का उल्लेख है। संभवतः यह एक परवर्ती ग्रंथ है। 
बालकृष्ण पायगुड को इसका लेखक माना गया है। उन्होंने अप्पय्य की 'चित्र- 
मीमांसा' (अन्यत देखिए) पर भी टीका लिखी है। वे 6वीं शती के पश्चात्‌ 
ही हुए हैं।! जगन्नाथ ने 'विमशिनी' को बहुत विस्तार से उद्धत किया है (पृ० 
325, 327, 352, 380, 387, 44, 48 । ) इसका मुख्य कारण यह है कि 
अप्पय्य ने रुग्यक तथा जयरथ का अंधानुकरण किया है, इसलिए जगन्नाथ ने उनकी 
कड़ी आलोचना की है। 
अलंकार पर जयरथ ने “अलंका रोदाहरण”' नामक एक अन्य ग्रंथ भी 
लिखा है। उसके अंतिम पद्च में उन्होंने अपनी 'विमशिनी' का उल्लेख किया है । 
मित्ना 2442 में दिए गए विषयवस्तुसार से प्रतीत होता है कि इस ग्रंथ का उद्देश्य 
स्य्यक के पाठ के समर्थन में उदाहरण देना मात्र थां। --विमर्शिनी के सीमित 
क्षेत्र के कारण वे ऐसा ठीक तरह नहीं कर पाए । 
समुद्रबंध 
अपने ही कथन के अनुसार समुद्रबंध केरल प्रदेश (मालावार) के अन्तगंत 
कोलंब ( क्विलोन ) के राजा रविवर्मा ( अथवा संग्रामधीर ) के राज्यकाल में 
हुए हैं। उनकी टीका में इस राजा के स्तुत्यथंक अनेक पद्य हैं ।। इस राजा का जन्म 
266-67 ई० में हुआ। इन्होंने 32-3 ६० में वेगवती के तट पर स्वयं को 
मालावार-नरेश घोषित किया। समुद्रबन्ध की तिथि 3वीं शती के अन्तिम भाग 
तथा 4 वीं शती के आरंभ में निर्धारित की जा सकती है। 
समुद्रबन्ध ने पूव॑ंवर्ती लेखकों का अधिक उल्लेख नहीं किया है, कितु वे 
भामहू, उद्भट, वामन, रुद्रट, ध्वनिकार तथा आनंदवर्धंन, भ्रट्टनायक, वक्रोक्ति- 
जीवितका र, महिमभट्ट, भोज तथा मस्मट से परिचित थे । इसके अतिरिक्त उन्होंने 
भामह के 'काव्यालंकार' पर उद्धूट की वृत्ति' का भी उल्लेश्व किया है। उन्होंने 
अलंकारसव॑स्व' के अन्य टीकाकारों की व्याख्या निदिष्ट की है (प० 55, 96, 
45, 239) तथा पाठांतरों की चर्चा की है (पृ० 57)। 
. कोलहोंने को सूची 8; ओफ़क्ट 7. 320 भी देखिए । 
2. बेखिए (84, 885, पु० 765 पर पिशेल का लेख, विपक्ष में देखिए 27000, 
>॥ 293, जेकोबी का लेख । 
3, देखिए सस्मू केटलॉग संह्षया 806. पु० 59 । 
4; बचा पृ० 48, 58, 76, 33, 49 (कोलंबाधिपति) इत्यादि, रविवर्मा तथा 
ग के विषय में के» कुंशुन्तों राजा का अपर्युक्त प्रन्‍्थ, पृ० 2-3 
॥ | 
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श्री विद्या-चक्रवर्तो 

मल्लिनाथ, कुमारस्वामी”, अप्यय्याँ तथा विर्वेश्वर* ने रुग्यक पर “संजीवनी 
अथवा ' अलंकारसंजीवनी' नामक टोका का उल्लेख किया है। उन्होंने चक्रवर्ती 
को इस टीका के रचयिता के रूप में निर्दिष्ट किया है। कुमारस्वामी ने इस 
टीकाकार को उनके द्वारा उद्धत दो पद्यों' का लेखक माना है। कुमार-स्वामी 
के अन्य उद्धरणों से यही प्रकट होता है कि चत्रवर्ती ने 'अलंकारसवेस्व' पर 
“संजीवनी” नामक टीका लिखी थी । यह चक्रवर्ती परमानंद चक्रवर्ती से भिन्न थे, 
कितु श्रीविद्या चक्रवर्ती से अभिन्न थे।.. मद्रास कैटलॉग" में रुव्यक पर संजीवनी” 
नामक उनकी टीका की दो पांडुलिपियों का उल्लेख है। मम्मट पर इसी लेखक 
की ंप्रदायप्रकाशिनी-बुहती टीका” तथा संजीवनी में एक दूसरे का उल्लेख है 
तथा 'संजीवनी' के अंत में इन दोनों टीकाओं का एक साथ इस प्रकार उल्लेख 
किया गया है-- 


काव्यप्रकाशेडलंका रसवंस्वे च विपश्चिताम्‌ । 
: अत्यादरो जगत्यस्मिन्‌ व्याख्यातमुभय ततः ॥ 
इससे परवर्ती काल में मम्मट तथा रुव्यक की रचनाओं की लोकप्रियता 
का आभास मिलता है। श्रीविद्या-चक्नवर्ती ने अपने लेखक का नाम रुचक दिया है। 


विश्वनाथ को उन्होंने 'संधिविग्नहिक' कहा है । प्रत्यक्ष रूप से शव संप्रदाय अथवा 
शव मतावलंबी” दक्षिण भारतीय लेखक हैं। मल्लिनाथ के निर्देश के आधार पर 


्ै 


पु० 3, 57, 22, 237, 324. 

2. पृ० 54. (चन्नल्ती, अलंकारसबंस्व के ढोकाकार के रूप में) 39, 377, 383 

(--संजीवनी, अलंकारसवंस्व पर टीका) 387, 393, 398, 435, 449-50, 

465. 

चित्र मीमांसा, पु० 4, 74. 

अलंकारकोस्तुभ,, पृ० . 

पूर्ष कथन के अनुसार 5 रत्नापण' पृ० 378। 

#ं।, संध्या 2799-2800, १० 8609-0 जेकोबी का अलक को इस “-- 

संजीवनी' का लेखक अनुमान करना गलत है (27000. फए पुृ० 292)॥ 

तथंब : संख्या 2826-28, पृ० 8627, बनंल 559. संस्करण-द्विवेंद्रम्‌ संह्कृत 

सोरीज 926. देखिए पृ० 62। बूहतो टीका की रचना से पूर्व उन्होंने एक 

“लघुटीका' भी लिखो है, उसमें इस टीका का उल्लेख है। त्रिवेंद्रम-संस्करण 

में इनसें से केवल एक टोका प्रकाशित हुई है। 

&. प्रभाकर भट्ट मे अपने “रसप्रदीप' (583 ई० से धर) में पृ० , 3, 32 
पर संप्रदाय-सत अथवा सांप्रदायिकों का उल्लेख किया है । ; 


9. 0 -# (० 
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उनकी तिथि 4वीं शती के अंत से पूब॑ निर्धारित की जा सकती है। वे 4वीं 
श॒त्ती के आरंभ में श्रीवल्लाल गा ( होयसल ) के सभारंत्न थे। ( वी० रांघवन 
/#907र, हाए 933, पृ०-256 ).+ विद्यापचक्वर्ती को “रसमभीमांसा” तथा नाट्य 


तथा रस-विषय पर “भरतसंग्रह” नामक ग्रंथों का लेखक माना गया है (6807१, 
खां (933, पृ० 256 ) । 


ग्रंथ सूची 

अलंकारसवंस्व 
संस्करण -(।) सं० दुर्गाप्रसाद तथा के० पी० 
बंबई !893, ( जयरथ की--'विभशिनी' सहित )। (2) सं० टी० गणपति 
शास्त्री, त्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज 95 (समुद्रबंध टीका सहित), द्वितीय: संस्करणः 
926 । जमंन अनुवाद, एच० जैकोबी द्वारा, 20)00 |, पृ० 289-336, 
4-58, 587-628, के अंतर्गत । अन्यथा निर्देश के अभाव में यहाँ -संदर्भ निर्णय- 
सागर प्रेस के संस्करण से दिए गए हैं। 
टीकाएँ : (!) जयरथ-रचित अलंकार-विमशिनी, सं०. मूल-पाठ सहित, 
निर्णय सागर प्रेस, यथापूवें, 893 । “अलंकारोदाहरण' की पांडुलिपियों के सं बंध 
में देखिए--औफ़क्ट 7, 328, 7738, ॥. 60, ५४४००  57 कक 22 
वृत्ति---समुद्रबंध रचित, सं० मूल-पाठ सहित, त्िवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज 95, 
यथापूव । (3)--संजीवनी'” श्रीविद्या-चक्रवर्ती रखित-। मद्ग|स कृटलोग  ऊ>्पां, 
2799-2800; ओफ़ कट. 320 अश्ी प्रकाशित नहीं हुई है । 


परब, निर्णयसागर प्रेस, 


सहृदयलीला 


संस्करण--(!) सं० पिशेल रुद्र के 'श्रृगारतिलक' सहित, कील (८ ) 
886 | ( 2 ) सं० काव्यमाला गुच्छक ७. 908 | 


व्यक्तिविवेक पर टीका 


संस्करण--मूलपाठ सहित, सं० टी० गणपति शास्त्री ( मूल लेखक अज्ञात हैं, 
किंतु: इसे रुव्यक-रचित माना गया हैं ), ब्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज, 909॥ 





4. देखिए बी० राघवन 9807, >शं, 934-35, पृ० 40 रुथ्यक पर अपनी 
टीका में बिद्या-चक्रवर्तो ने स्वयं (रसमीमांसायाँ विस्तर:) इसका उल्लेख 
किया है, कितु यह एक पृथक्‌ ग्रंथ है, ऐसा स्पष्ट नहीं होता । 





नं तथा वाग्भट 


हेमचंद्र तथा वाग्भट 


हेमचंद्र बहुमु्ी-प्रतिभा-संपन्न जैन विद्वान्‌ थे। उन्होंने अनेक ग्रंथों की 
रचना की है। साहित्य के विविध क्षेत्रों में रचनात्मक कार्य के अतिरिक्त उन्होंने 
संस्कृत काव्यालंकार पर भी लिखा है। मम्मट के ग्रंथ के आधार पर उन्होंने 
'काब्यानुशासन' तथा उसी पर 'अलंकारचूड़ामणि नामक वृत्ति लिखी हैं। इस ग्रंथ 
में उन्होंने विविध ग्रंथों से सामग्री लेकर समाविष्ट की है।' 

पाठ्यपुस्तक के रूप में यह ग्रंथ 'काव्यप्रकाश' से श्रेष्ठ नहीं माना जा 
सकता, किंतु हेमचंद्र के अधिकतर ग्रंथों की भाँति यह भी एक परिश्रमसिद्ध संग्रह- 
संकलन-ग्रंथ है। इससे लेखक की सववंतोमुखी प्रतिभा तो अवश्य परिलक्षित 
होती है, कितु अपने विषय पर यह एक मौलिक ग्रंथ है, ऐसा नहीं माना 
जा सकता । 


काव्यशास्त्र के अन्य लेखकों की अपेक्षा हेमचंद्र के व्यक्तिगत जीवन तथा 
उनकी समकालीन परिस्थितियों के संबंध में हमें अधिक जानकारी प्राप्त है । 
बृहलर ने एक लघु-पुस्तक में उनके जीवन से संबंधित विवरणों का संग्रह किया है।* 


हेमचंद्र का जन्म संवत्‌ 45 -₹088 ई० के कातिक मास में पूणिमा की. रात 
को धु दुक अथवा धंधुका (अहमदाबाद) नामक-स्थात्त पर दरिद्र वणिक परिवार में 
हुआ । उनके पिता का नाम चचिग तथा माता का नाम पाहिनी था । आरंभ में 
उनका नाम चंगदेव था। संवत्‌ )505--093 ई० में वे जैन भिक्षु हो गए तथा 
. उदाहरणतया, उन्होंने आभार श्रकट किए बिना राजशेंखर, अभिनवशुप्त 
बक्ोक्तिजी बितकार, मस्‍्सट इत्यादि विद्वानों के लंबे-लंबे उद्धरणों का उपयोग 
किया है। भरत के अध्याय ५ पर “अभिनवन्षारती के अंतर्गत एक अंश का 
अक्षरश: उद्धरण दिया गया है (हेमचंद्र पृ० 57, 66) अंत में सामान्य आभा- 
रोक्ति के रूप में ऐसा कथन है-इति श्रीमान्‌ अधिनवगुप्ताचारय:, 
एतन्मतमेवास्माभिरुषजीवित वेदितव्यम्‌ (पर० 66)। वृत्ति सें पृ० $3 पर 
'स्थायिभाव' पर उनकी टिप्पणी (पृ० 53-84) पूर्वोक्त सूत्र से ही उद्धृत की गई 
है। राजशेखर के विस्तृत उद्धरणों की बात पहले ही कही जा चुकों है, 
उन्होंने प्रृू० 36 पर स्वयं को 'भरतमतानुसारी' कहा है। कहीं-कहीं तो 
ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने पूर्ववर्तो ग्रंथों की नकल की है अथवा उनकी 
सामग्रो चुराई है । 


2. एकल १05 ॥ला १65 वा।8 /णा०ा९5 सल्य8०क्कोत8, शंका 
:889; अंग्रेजी अनुबाद, सणिलाल पटेल, सिधी जन सीसीज 236, ह70- 
० ११९॥४०॥ 2॥0 8॥5, शं. 59] में जेकोबी का लेख भी देखिए 





76 ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


उन्होंने सोमानंद नाम ग्रहण कर लिया। वे स्थानकवृत्ति' तथा 'शांतिनाथ चरित' के 
रचयिता तथा वच्रशाखा के अनुयायी देवचंद्र के शिष्य थे। संवत्‌ 66 -- 09 
में वे 'सूरि' अथवा आचार्य हो गए तथा उन्होंने हेमचंद्र नाम ग्रहण कर लिया। 
जयसिंह सिद्धराज (094--43 ई०) तथा उनके उत्तराधिकारी गुजरात नरेश 
कुमारपाल (43-72 ई०) के संरक्षण में उन्हें अगहिल्ल-पट्टन के जैन संप्रदाय 
का प्रमुख आचायें होने का सम्मान प्राप्त था। अपने जीवन का अधिकतर भाग 
उन्होंने वहीं व्यतीत किया । जर्यर्तिह सिद्धराज से कुछ ही समय पूर्व संबत्‌ !229 ++ 
!72 ई० में 84 वर्ष की वृद्धावस्था में उनका देहांत हुआ । अपने अधिकतर ग्रंथ 
उन्होंने संरक्षकों के अनुरोध पर लिखे थे। उन्होंने कुमारपाल को संवत्‌ 26- 
60 ई० में जैन धर्म में प्रवेश कराया । 

हेमचंद्र ने जन शास्त्रों के अतिरिक्त संस्कृत वाड, मय के कई अंगों पर 
बृहत्‌ ग्रंथ लिखे हैं; यथा व्याकरण ( सिद्ध-हेमचंद्र, शब्दानुशासन, लिंगानुशासन, 
धातु-पारायण तथा (उणादिसूत्र), छन्द:शास्त्र (छंदोनुशासन), कोश (अभिधान- 
चिंतामणि, अनेकाथेसंग्रह, निधंटु-शेष तथा देशीनाममाला), उनका ज्ञानगांभीयं 
उनके 'कलिकाल-सर्वज्ञ” उपनाम को सिद्ध करता है। उनके आठ अध्यायपयंत 
'काव्यानुशासन' में अलंकार संबंधी सभी विषयों का विवेचन किया गया है। उसमें 
नाट्यविद्या का भी संक्षिप्त रूप से विवेचन किया गया है। कहीं-कहीं मतभेद होने 
पर भी हेपचंद्र ने भरत, आनंदवधेन, अभिनवगुप्त, मम्मट तथा राजशेखर के 
ग्रंथों से प्रचुर सामग्री का उद्धरण दिया है। विशेष रूप से मोलिक न होने के कारण 
यह ग्र थ शास्त्रीय पद प्राप्त न कर सका । परवर्ती लेखक भी इससे अधिक प्रभावित 
नहीं हुए। इसका शायद ही कहीं उल्लेख किया गया है ।' यह सूत्र तथा वृत्तिरूप में 
लिखा गया है ।* 


4 


संस्कृत काव्यशास्त्र के क्षेत्र में दो भिन्न वाग्भट हैं अर्थात्‌ 'वाग्भटालंकार' 
के रचयिता वाग्भट (यहाँ उन्हें वाग्भट प्रथम कहा गया है) तथा 'काव्यानुशासन' 
ओर उसकी वृत्ति “अलंकार तिलक' के रचयिता वाग्भट (यहाँ उन्हें बाग्भठ द्वितीय 
कहा गया है ।) एगलिंग (88०78) ने भ्रांतिवश इन दोनों लेखकों को एक 


4. पो० बी० काणे ने इसके अपवाद-स्वरूप लिखा है (857, पृ० 278) कि 
“रत्नापण' पु० 46, 75, 224, 233, 259, 299 में इसका उल्लेख है । 


2. हेमचंद्र के 'काव्यानुशासन! के संक्षिप्त विषय-विवरण के लिए आगे देखिए : 
खंड 7, अध्या० शा (6) 
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ही व्यक्ति समझकर उसे दोनों ग्रंथों का रचयिता मान लिया है । 'बाग्भटालंकारं 

9. 48 से यह सूचित होता है कि लेखक का प्राकृत रूप में जैन नाम बाहुड, और 

उनके पिता का नाम सोम था*। इसके विपरीत, 'काव्यानुशासन! तथा उसकी टीका 

यह सूचित करती है कि लेखक के पिता का नाम नेमिकुमार तथा माता का नाम 

महा-(मही--) देवी अथवा वसु धरा था। उनका जन्म-स्थान राहडपुर था! | नगर 

मैँ राहड देवता का मंदिर होने के कारण नगर का भी यही नाम पड़ गया था। 

लेखक ने स्वयं अपने एक पद्य में ऐसा कहा है ।* वाग्भट द्वितीय ने अधिकारी विद्वान्‌ 

के नाते वाग्भट प्रथम का उल्लेख किया है । दोनों ही वाग्भटों ने नेमिनिर्वाण के 

लेखक वाग्भट के ग्रथ के उद्धरण दिए हैं। वाग्भट द्वितीय ने उत्तर काव्य के लक्षणों 

के उदाहरणस्वरूप इस काव्य का अनेक ब्वार नाम लिया है (यथा, पृ० !0) । यह 

कहना कठिन है कि वाग्भट प्रथम 'नेमिनिर्वाण” के रचयिता थे या नहीं, किन्तु 

वाग्भट द्वितीय इन दोनों से भिन्‍न व्यक्ति थे" । आयुर्वेद-शास्त्र के लेखक; सिंहगुप्त के 

पुत्र, वाग्भट को इन दोनों से भिन्न व्यक्ति समझना चाहिए। 

3, 70८ #9, पृ० 330-. 

2. इस पद्य पर जिनवर्धन, सिहदेव तथा क्षेमहंसगणि की टींकाओं में भी ऐसा 

ही उल्लेख है । 

3, पृ०॥ बृत्ति तथा मंतिम पद्य । 

4. :पृ० । वृत्ति+ 

5. 00 ॥आं, पृ० 332, इस प्रथ के निर्णयसागर प्रेस संस्करण में यह पद्म पृ० 
0 पर भी दिया गया है, कितु इंडिया आफिस पांडुलिपि में इससे पूर्व 'आस्मा- 
पिरक्त' शब्द का अभाव है। 

6. ॥, पृ० 3: इति दंडि-बामन-बाग्भटादि-प्रणीता दश काव्यगुणाः वयं तु 
साधुयों जः-प्रसादलक्षणांस्त्रीणेव गुणान्मन्यामहे । 

7. जेकब ने अपने उपयुक्त ग्रथ में पृ० 309 पर 'नेमिनिर्वाण' से 'वाग्भटालंकार' 
में उद्धृत किए गए पद्यों का उल्लेख किया है । द 

8. क्टिरनिट्ज का मत है (665८कांएा6 तक [70. ॥/0, 3, पृ० 338 पा० दटि० 
; #, परृ० 22 पा० दि० , तथा 7, पृ० 642) कि वाग्भट प्रथम ही 
'नेमिनिर्वाण' के रचयिता हैं । जल्हण के “अनालोच्य प्रे मणः' पद्म (एक) वाग्भट, 
रचित माना है, कितु यह पद्च इनमें से किसी भी वाग्मट के ग्रंथ में उपलब्ध 
नहीं है॥ परन्तु अमरु 80 में यह पद्य मिलता है । वल्लेभादेव !70 सें इस 
पद्य को अज्ञातलेखक को कहा गया है, 'सदुक्तिकर्णामृत' में इसे राजशेखर- 
रचित तथा 'कवीद्रवचन' 372 में विकट-नितंबा कवयित्री रचित साना 
गया है । 
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ऐसा प्रतीत होता है कि वाग्भट प्रथम हेमचंद्र के समकालीन थे तथा 
अणहिल्ल-पटटन' के चालुक्य-नरेश जयरसिंह सिद्धराज के संरक्षण में रहे। जयसिंह 
094 मै !43 ई० के बीच हुए हैं। ग्रंथ के 7५. 45, 76, 8, 85, तथा 32 में 
राजा तथा उनकी राजधानी का वर्णन किया है । जिनवध॑न सूरि तथा सिंहदेव गणि, 
दोनों ने अपनी टीकाओं में कहा है कि निदिष्ट राजा, अणहिल्लपट्ून-नरेश कर्णदेव के 
पुन्त, जयसिंह थे । अध्याय 7४. 48 पर सिहदेव गणि की टीका के अनुसार वाग्भट 
संभवत: उपर्युक्त राजा के महामात्य थे । प्रभाचंद्र सूरी के प्रभावक-चरित* (पृ० 205), 
के अंतगंत हमारे लेखक से संबंधित विवरण से इस कथन की पुष्टि होती है तथा 
यह भी सूचित होता है कि वाग्भट 23 ई० तथा 57 ई० में जीवित थे। इस 
प्रकार वाग्भट का साहित्यरघना-काल मोटे तौर से 2 वीं शी के पूर्वाद्ध में निर्धा- 
रित किया जा सकता है। 


'ाग्भटालंकार' में पाँच परिच्छेद हैं। इसमें कुल मिलाकर 260 पद्यों के 
मंतगंत नाट्य को छोड़कर अलंकार के सभी विषयों का निरूपण किया गया है । 
यद्यपि इस ग्रंथ पर अनेक टीकाएँ लिखी गई हैं, लेकिन यह एक लघु ग्रथ मात्र है 
ओर इस में कोई विशेष बात नहीं है। मम्मट तथा हेमचंद्र-प्रतिपादित तीन गुणों की 
जगह इसमें दस गुणों का विवेचन किया गया है तथा केवल दो रीतियाँ, बेदर्भी 
तथा गौड़ी दी गई हैं । वेबर की बलिन पांडुलिपि संख्या 78 में एक छठा अध्याय 
भी है। इसके अतिरिक्त बर्णल का कैटलॉग तंजोर मैन्युस्क्रिप्ट्स, पृ० 576 भी 
देखिए | 

बाग्भट द्वितीय परवर्ती लेखक प्रतीत होते हैं, क्योंकि उन्होने वाग्भट प्रथम 
का उल्लेख किया है तथा हेमचंद्र से प्रचुर सामग्री का उदाहरण दिया है; इसलि ए्‌ 
उनकी तिथि की एक सीमा अनायास ही प्राप्त हो जाती है। उनकी अन्य तिथि- 
सीमा अज्ञात है, क्‍योंकि इस विषय पर हेमचंद्र को छोड़कर परवर्ती लेखकों ने जैन 
आचार्यों का शायद ही कहीं उल्लेख किया है। संभवत: वे देवेदवर से पूर्व हुए हैं, 
कितु उनके उद्धरणों के आधार पर कोई तैथिक निष्कष॑ नहीं निकाला जा सकता। 
बाग्भट द्वितीय ने स्वयं अपने दो ग्रथों, अर्थात्‌, 'ऋषभदेवचरित' (पृ० 5, इसे 


4. कश्मीर के जयसिह नहीं, हरिचंद्र (प० 49) ने यह नाम गलती से दिया है। 

2... !3 थीं क्षती का उत्तराद्धं-देखिए बू हलर का “हेमचंद्र', टिप्पणी ; तथा “बाग्भ- 
टालंकार' (सं० काव्यमाला 96), पृ० -2 तलटीप । 

3. . हरिचंद्र शास्त्री (उपयुक्त ग्रथ पृ० 49) ने उन्हें 3 बीं सती में निर्धारित 
किया है, किंतु कारण नहीं बताया है। 
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“हाकाव्य' कहा गया है) तथा 'छंदोनुशासन' (पृ० 20) का उल्लेख किया है, कितु 
इन दोनों का कुछ भी पता नहीं है । दो उदाहूरण-पद्यों में मूल राज (पृ० 45) तथा 
विश्वाकर (पृ० 44) नामक दो राजाओं का उल्लेख है। विभाकर के विषय में तो 
कुछ भी ज्ञात नहीं है, कितु मूलराज संभवतः गुजरात में अगहिल्लपट्टन (अनूहिलू- 
वाड़) के चालुक्यवंश के संस्थापक थे । 

'काव्यानुशासन' की एक पांडुलिपि (एगलिंग, इंडिया आफिस कैटलॉग 
संख्या [57) पर संवत्‌ 55 (--458--59 ई०) अंकित है। वाग्भट 
द्वितीय संभवत: !4 वीं शती में हुए हैं । 

हेमचंद्र के इसी नाम के ग्रंथ की भाँति वाम्भट द्वितीय का “काव्यानुशासन' 
भी टीका सहित सूत्र-रूप में लिखा गया है । कितु यह बहुत छोटा ग्रंथ है। इसमें 
केवल पाँच अध्याय हैं। इसमें नाट्य को छोड़कर काव्यालंकार के लगभग सभी 
विषयों का निरूपण है । मम्मट के अनुसार इसमें तीन गुणों तथा तीन रीतियों 
का विवेचन है। उपर्यक्त जैन लेखकों द्वारा निरूपित अलंकारों के नाम तथा उनकी 
परिभाषा प्राचीन लेखकों से कहीं-कहीं भिन्‍न है। उन्होंने अलंकारों की संख्या 
कहीं भी 40 से अधिक नहीं दी «है, कितु वाग्भट द्वितीय ने लगभग 70 अलंकार 
दिए हैं। 

3 
हेमचन्द्र तथा वाग्भट द्वितीय पर कोई भो टीका उपलब्ध नहीं है, कितु वाग्भट 
प्रथम के 'वरभटालंकार'” पर कई टीकाएं लिखी गई हैं । निम्नलिखित टीकाकारों 
में से जिनवध॑न सूरि तथा सिंहदेव गणि अधिक प्रसिद्ध हैं और उनकी टीकाएँ 
प्रकाशित हो चुकी हैं। जिनवधंन, जिनराज सूरि के शिष्य तथा लगभग 405 से 
49 ३०१ तक खरतरगच्छ के पुरोहित थे | कुछ ग्रंथसूचियाँ (यथा मित्ता, 28]4) 
में उनका नाम आदिनाथ दिया गया है । 


]. पीटसंन, ने 7, (परिशिष्ट, पृ० !24) हेमचंद्र के 'त्रिषष्टि-शलाक ४3४ की 
एक पांडुलिपि की 'पुष्पिका' में एक नेमिकुमार के उल्लेख का कथन हैः 
बे संबत्‌ 295 में हुए हैं। उन्होंने यह प्रश्न उठाया है कि यह नेसिकुमार 
हमारे वाग्भट के पिता थे अथवा नहीं (१. 900) । 

2. इस ग्रन्थ के प्रकाशित पाठ में पाँच अध्याय हें, बोडलियन, स्टीन, मद्रास तथा 
इण्डिया आफिस पांडुलिपियों में भी इतने ही अध्याय हैं, कितु वेबर की पांड्लिपि 
(संख्या [78) में एक अतिरिक्त छठा अध्याय भी है। उसमें यमक अलंकार 
का विवेचन है। 

3, इण्डियन एंटिक्वेरी 2, पृ० 249 में बलाट (/६।8) का लेख, भंडारकर, रिपोर्ट 
882-83, पु० 25, 00 ह, संख्या 56 तथा 26569. 
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ग्रंथ-सू ची 

हेमचंद्र 
संस्करण : ($) सं० शिवदत्त तथा के० पी० परब, निर्णयसागर प्रेस, बस्बई 
490, .मूलपाठ, अलंकार चूड़ामणि तथा विवेक सहित। (7) “अलंकार- 
चूड़ामणि', 'विवेक' तथा एक अज्ञात-लेखक के टिप्पण सहित, सं० आर० सी० 
प।रिख तथा आर० बी० अथावले, दो खंडों में, महावीर जन विद्यालय, 
बंबई 938 


वाग्भट प्रथम 


संस्करण ८ -वाग्भटालंकार' () सं० ए० बरुआ, कलकत्ता 883 (2) 
सुं& शिवदत्त तथा के० पी० परब (सिंहदेव गणि की टीका सहित), निर्णय 
साम्रर प्रेस; बंबई 895, 9]5 (यहाँ संदर्भ 95 के संस्करण से दिए 
गए हैं) ।: (3) जीवानंद विद्यासागर द्वारा, तृतीय संस्क्रण, कलकत्ता, 903। 
(4) मूतिधरं द्वारा, वेंकटेश्वर प्रेस, बंबई । (5) एक प्राचीन शब्द टीका संहित, 
क्षेमराज- श्रीकृष्णदास द्वारा बबई 894। (6) ग्रंथभमाला 77, 889-90 
(जिनवधेन की टीका सहित) । 

टीकाएं : () जिनवर्धन सूरि-कृत, जो 405 से 749 तक खरतरगच्छ के पुरोहित 
थे+ यह मूलपाठ सहित ग्रंथमाला 7 में उपर्यक्त कथनानुसार संपादित हुई है । 
मित्रा 284 (ओऔफ्रेक्ट 7. 5598) के आदिनाथ वास्तव में जिनवध॑न ही हैं। संवत्‌ 


60 5- 553-54 ई० में पांडुलिपि तैयार की गई थी (कैटलॉग मैन्युस्क्रिप्ट 80र, 
खो; बू० 323) । 


(2) सिहंदेव गणि-कृत, सं० निर्णय सागर प्रेस, बंबई पूर्वोक्त अनुसार । 
2५०० पांडुलिपि संख्या 824 पृ० 269 में इस टीका को “चूथणि' कहा गया है, 
क़ितु जुस्मू पांडुलिपि संख्या /23, पृ० 274 में यह नाम नहीं मिलता । 


35 777(3) समयसुन्देरं-कृत । ये सकलचंद्र के शिष्य थे, जो स्वयं जिनचद्र के 
शिष्य थे । उन्होंने !636 ई० में अहमदाबाद में हरिराम के लिए यह टीका लिखी 
थी। देखिए पीटसंन ९, पृ० ००८८ इन्होंने रघुबंश पर भी एक टीका 
लिखी है. 


(4) राजहूंस उपाध्याय-कृत । ये जिनतिलक सूरि के शिष्य थे, जो स्वयं 
खरत रगच्छ के जिनप्रभा सूरि के शिष्य थे । इस पांडुलिपि को भंडारकर ने खोजा 
भा (रिपोर्ट 883-84, पृ० 56, 279)। इसकी प्रति संबत्‌ 486-- 
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430 ई० में तैयार की गई थी । कलकत्ता ओरिएंटल जत्नेल 7, -पृ० 32-4 
में पी० के० गोडे की टिप्पणी देखिए। उसमें उन्होंने इस टीका की तिथि 4 वीं 
शती के द्वितीयाद्ध /250 तथा 400 ई० के मध्य में स्थिर की है । 


(5) 'समासान्वय टिप्पण'--क्षेमहंस गणि-कृत । स्टीन बृ० 274 पर इसका 
सारांश दिया गया है। न 


(6) गणेश-कृत 'विवरण'। इनके पिता का नाम अनंतभट्ट तथा गुरु का 
नाम भास्कर था। देखिए, औफ़ेक्ट 3. 5598, 7948, 40८ 7, : संख्या 
55|7020, पृ० 330. 473 ई० में इसकी एक पांड्लिपि तैयार की 
गई थी । 

(7) 'अवचूरि--लेखक अज्ञात । औफ़ कट 7. 328, 77. %. 

(8) वाचनाचायं ज्ञानप्रमोद गणि-कृत 'ज्ञान-प्रमोदिका'। यह टीका संवत्‌ 


68] (--624-25) में लिखी गई थी। देखिए, पी० के० गोडे, स्टडीज इन 
इंडियन लिटररी हिस्टरी, [. पृ० 76। 


बाग्भट द्वितीय 


संस्करण : 'काव्यानुशासन' शिवदत्त तथा के० पी० परब द्वारा, निर्णयसागर 
प्रेस, बंबई 894, 95, “अलंकारतिलक' सहित । 


जयदेव 
] 


जयदेव ने “चंद्रालोक' नामक प्रसिद्ध ग्रंथ लिखा है। उनका दुसरा नाम 
पीयूषवर्ष (.2)” है। उनके अपने कथनानुसार उनके पिता का नाम महादेव तथा 
माता का नाम सुमित्रा था (.6) | संस्कृत साहित्य में इनके अतिरिक्त ज़यदेव 
नाम के कई लेखक हुए हैं। ओऔफ्रेक्ट ने इस नाम के पंद्रह से अधिक-विभिन्न 
व्यक्तियों का उल्लेख किया है। ऐसा प्रतीत होता है कि यह जयदेव प्रसिद्ध नाटक 
'प्रसन्नराघव' के रचयिता कवि जयदेव ही हैं, क्योंकि इस नाटक की प्र॑स्तावना के 


. कुछ पांडुलिपियों के अंतिम पद्य में भी ऐसा माम-है; यथा, पीटसंन-मं पृ० 
]09, मब्रास कैटलॉग 700, पृ० 8656 : “पीयूषवर्षअ्श्नवं चंब्रालोकं 
मनोहर! इत्यादि। 'जयंति याज्षिक-ओमान-महावेवांग-जस्मत्त; ।८  सूक्ति 
पोयूषवर्षस्प जयवेवकवेगिर:' पद्य में भो ऐसा उल्लेख है। -इस पर 'शरदागम' 
टीका की गई है। कलकत्ता संस्करण में ये पद्य नहों मिलते ॥,.- ग़ागाभट्ट 
की 'राकागम! टीका में स्पष्ट कथन है--जयदेवस्थेव परीयूषबर्ष /ईति 
नामांतरम्‌ । हे 
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अंतर्गत दो पद्मों (.4-5) में नाटककार को कौं डेन्य गोत्नोत्पन्न महादेव तथा 
सुमित्रा का पुत्र कहा गया है। नामों की समानता आकस्मिक नहीं है। औफ़ोब्ट 
ने इस जयदेव को “गीतगोविंद' का रच.येता प्रसिद्ध गीतकार जयदेव ही माना 
है।! इन दोनों लेखकों की काव्यप्रतिभा तथा रीति के तुलनात्मक अध्ययन 
के आधोर पर तकं-वितर्क किया यो है, कितु ईन_ दोनों में विशेष 
गुण-साम्य नहीं है। इसके अतिरिक्त, गीतकार ने अपने एक अंतिम पद्म 
में स्वयं को: भोजदेव तथा रामादेवी ( अथवा वामादेवी, अथवो राधादेवी, पाठांतर) 
का पुत्न सूचित किया है। इस कर्थन से प्रस्तावित अभिन्नता का निरीकरंण होता है । 
प्रक्षथर नामक ताकिक से, +जिनंका इसरा नाम जयदेव भी है, अनन्यता की 
बात भी इसी प्रकार संदेहास्पद है। ओफ़ोक्ट ने इन दोनों नामों का पृथक्‌-पृथक्‌ 
उल्लेख किया है। इसमें संदेह नहीं कि पक्षधर केवल एक उपाधि है और उपर्युक्त 
ताकिक को यह उपाधि इसलिए दी गई थी, क्योंकि वे किसी भी पक्ष को तक॑द्वारा 
सिद्ध करने में समर्थ थे । हाल का यह तक कि जयदेव ने अपने नाटक में (/:48) 
ताकिको चित 'प्रमाण' के ज्ञान का उल्लेख किया है, विचाराधीन . जयदेव से उसकी 
अनन्यता को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त नहीं है ।* 
2 

जयदेव की तिथि अभी तक निश्चित नहीं हो-सकी है + +निस्संदेह उन्हें केशब- 
मिश्र से निर्धारित करना चाहिए, क्योंकि . उन्होंने 'प्रसन्नराधव” (0.37) 


के पद्म 'कदली-कदली” का उद्धरण दिया है ( पृ० 47 )। क्‍योंकि केशव ॥6वीं' 

शती के मध्यभाग में हुए हैं, इसलिए जयदेव को उनसे पूर्व निर्धारित किया जा 

सकता है। इस निव्कर्ष की पुष्टि इस प्रकार होती है- प्रद्योतन भट्ट से 583 है ७% 
4. 20006 मरा, पृ० 30. 


2. »ग, पु० 77, सं० निर्णयसागर प्रेस, 97. कूभ ने अपनी “रसिकप्रिया' 

में इस पर टीका नहीं की है, कितु शंकर ने अपनी ' रसमंजरी ' में इस प्रकार 

है--अधघुना पितृ-मातृ-ताम निबध्नन्‌ प्राथयते सज्जनान्‌' (स० 

प्रेस, उद्धत स्थल)। बृहलर को थांडुलिपि (काश्मीर रिपोर्ट 

प्‌ृ० 46) के पृष्ठांत विवरण में भो ऐसा हो उल्लेख हैं, वहाँ रामदेव के 
स्थान पर रामादेवी पढ़िए । 

3. 'सांड्यप्रवचनभाष्य' की भूमिका में (बिब्लियोथिका इ'डिका कलकत्ता, 956) 
पु० 62 63. में कीय (इ डियन लोॉजिक, १० 33 इत्यादि) में इस अनन्यता को 
स्वीकार किया है। 

4, ७0 श्लोकोंबाली रतिमंजरी (007796 6०५ 800. 888 408॥979, 904, 
2० 37] इत्यादि में तथा पावोलिनों द्वारा संपादित हेबरलिन सं०) नामक 
कामशास्त्र-विषयक प्रंथ के रचयिता जयदेव संभवतः एक अन्य परवतों लेखक हैं । 

5; 5 संस्या 476 (5॥) प्‌ृ० 458; 47.69 संख्या 820, पृ० 268 
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में 'चद्धालोक' पर 'शरदागम' टीका लिखी थी। वे वघेल वंश के बु देला नरेश 
वीरचन्द्र के कृपापात् थे । वीरभद्र ने स्वयं संवत्‌ 6335577 ई० में वात्स्यायन 
पर 'कन्दप॑चूड़ामणि' नामक टीका लिखी थी।' जयदेव के ग्रन्थ के रचनाकॉल कौ 
यह सीमा 4 वीं शती के आरम्भ तक भर पीछे की जा सब ती है, क्योंकि 'प्रसन्‍न- 
राघव' (. 9 तथा 33) के कुछ पद्य 363 ई० में संकलित 'शाज्जु घरपद्धति' 
( 64 तथा 3520 ) में मिलते हैं। इसके अतिरिक्त शिगभूषाल ने अपने “रसाणंव- 
सुधाकर ( 64, 3520 ) में इस नाटक का उल्लेख किया है। शिंगभूपाल की 
तिथि 330 ई० निर्धारित की गई है। इस प्रकार 4 वीं शती का प्रथम चरण 
जयदेव की तिथि की एक सीमा माना जा सकता है। 


अनुमानतः जयदेव, रुय्यक के पद्चात्‌ हुए हैं और इसी आधार पर उनकी 
तिथि की दूसरी सीमा भी निश्चित की जा सकती है। जयदेव ने अपने “चंद्रालोक' 
में अलंकारों की परिभाषाओं का उपयोग किया है, जिन्हें मूल रूप में सर्वप्रथम 
सुथ्यक ने प्रस्तुत किया था। उदाहरणार्थ, जैसा कि स्थ्यक के अपने कथन तथा 


. पोटसन ३, पृ० 66, 32; ए पृ० ०एंं सं० रामचंद्र शास्त्री, लाहोर, 926॥ 


2. अन्य उद्धुत पद्च ये हैं--#. 22 (८3557), शो. 59 (5-3626), भा: 60 
(5 363). 


3. 'प्रसन्नराघव' के संस्करण (पूना 594) में (पृ० हा इत्यावि) परांजपे तथा 
पनसे ने जयदेव को पक्षधर जयदेव नामक ताकिक से अनन्य सिद्ध करने तथा 
उसे 500 और 577 ई० के मध्यवर्तो काल में निर्धारित करने का पत्त किया 
है। पीट्संन ने 'सुभाष' की भूमिका, पृ० 27 इत्यादि सें यही प्रयत्न किया है। 
इसके अतिरिक्त, 00, 77, पृ० 332 इत्यादि पर एगलिण, के लेख से भी 
तुलना कीजिए । बिंटरनिदूज (0650700॥6 9ल 770, ॥/ 9, पृ० 26, पा० 
6०3) के तह 'र जयदेव, अप्पय्य से बहुत पहले नहीं हो सकते | किग्तु, 
इन सब विद्वानों ने शाडभ धर के इस उद्धरण पर ध्यान नहीं दिया । जयदेथ 
द्वारा कवि चोर के उल्लेख से कोई तेथिक निष्कर्ष नहीं निकाला जञा सकता; 
बूहुलर ने इस कवि को बिहूलण से अनन्य माना है . यह बात भी संवैहासणद 
है (बेखिए सोल्फ [ (5८ 4) 9) 6 ॥६६३] ग्रागा ३८८६ ६-०70 00७ शिघ्वाका8४0:8 
कोल ]8' 6, पु० 75 इत्यादि] इसके अतिरिक्त इस प्रश्न पर, एस० के० ४ की, 
"हिस्ट्रो ऑफ संस्कृत लिटरेचर , कलकत्ता 947, पृ० - 68-69. श्ली: वेछिए। 
'प्रसस्‍्म्राघण' के एच्व महानाटक' में मिलते हैं. इस बात पर-बल देना आवश्णक 

है। क्योंकि 'महानाटक' की तिथि त्था उसके शुद्ध मूलप८ का पश्म झ्भी 
तक निश्चित नहीं हों सका है (वेखिए, लेडी 7, पृ० *£, रटेन कोसो. 7. 
]0 879 पृ० 88-9), अलंकार शास्त्री के नाते अप्पय्य, कैशव तथा भीमसेन णेसे 
अति अर्वाचीन लेखकों ने जयदेव का उल्लेख किया है। 
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जयरथ के उल्लेख से सूचित होता है ', रुथ्यक ने ही सबसे पहले विकल्प अलंकार-का 
आविष्कार किया था तथा उसकी परिभाषा की थी। जयदेव ने रुव्यक के इस 
विक़ल्प-अलंकार को अक्षरश: उद्धत किया है (५. 2 )। क्योंकि. जयदेव 
ने रुब्यक तथा मम्मट के विशिष्ट मत का समर्थन .किया है, इसलिए उनकी 
तिथि 2वीं श॒ती के द्वितीयार्ध से पहले निर्धारित नहीं की जा सकती. 


3 


“चन्द्रालोक' काव्यशास्त्र का एक सामान्य ग्रन्थ है। इसमें दस मयूख अथवा 
अध्याय तथा अनुष्टुप में लगभग 350 पद्च हैं। इस ग्रन्थ का कलकत्ता संस्करण 
874 में प्रकाशित हुआ था*, उसमें विषय-सूची इस प्रकार है--() वामग्विचार 
( इलोक 6.) (2) दोष निरूपण ( इलोक 448 )। (3) लक्षण-निरूपण-( इलोक 
44) । (4) गुण-निरूपण, गुणों की संख्या ॥0 दी गई. है ( इलोक 2) 
(5). अलंकार -निरूपण, इसमें शब्दालंकारों का. निरूपण- है (इलोक 0), 
अलंकारानुक्रमणिका: ( इलोक 6 ) और कर्थालंकार ( इलोक 74), (6) रसादि- 
निरूपण ( इलोक 24 ), इसमें आलनुषंगिक रूप से तीन रीतियों तथा पाँच 
वृत्तियों का विवेचन भी है। (7) ध्वनिनिरूषण ( इलोक ।8 ). (8) गुणभूत- 
व्यंग्य (इलोक !0). (6) लक्षण-निरूपण ( इलोक 5). (0) अभिधा निरूपण 
(इलोक 4) । लाइपजिग पांडुलिपि 899] (इसमें केवल पांच “मयूख' हैं) में मुख्यतः: 
ऐसी ही व्यवस्था है और अप्पय्य के 'कुवलयानन्द' पर अपनी टीका (पृ० 9) में 
गंगाधर द्वारा दी गई व्यवस्था के अनुरूप है | उसमें अध्यायों की व्यवस्था इस प्रकार 
है--(।) शब्दमयूख । (2). दोषमयूख । (3) लक्षणमयूख । (4). गुणमयूख-। (5) 
अलंकार-मयूख । (6) रसन्‍्मयूख । (7) ध्वनि-मयूख । (8) गुणी भूत व्यंग्य-मयुख । 
(9) लक्षण-मयूख, तथा (0) तत्शक्ति ( 5-अभिधा ) मयूख ।* 


. तुलना कीजिए; 200], 73वों पृ० 600; नोट : 5इस अलंकार के संबंध में 
रुथ्यक ने स्पष्ट रूप सें कहा है-पुर्वेरक्ृतविवेको5न्नदर्शित इत्यवगंतव्यम' । इस 
पर जयरथ ने इस श्रकार कहा है--'अनेन्ास्थ प्रन्थकृदुपत्षत्वमेंव दर्शितम्‌' (परृ० 
59). इसके अतिरिक्त, विचित्र अलंकार (रुव्यक पूं० (33 -- जयदेव ४. 82) । 

2, जीवानन्द के 906 के कलकत्ता संस्करण में अधिकांशतः ऐसा ही अध्याय-विभाजन 
है तथा विभिन्न अध्यायों में श्लोंक-संख्या भी इसी प्रकार है। प्रन्थ में लगभग 
300 श्लोक हैं, किन्तु कुछ संस्करण में श्लोक-संध्या कुछ भिन्न है। लेखक ने 
स्वरचित उदाहरण दिए हैं। 

3, प्रबोतन भट्ट गागाभट्ट तथा वंद्यनाथ को टीकाओं (मद्रास केटलॉग 37, 
72876-78 के अनुसार मुलपाठ में दस मयूख हैं। मित्रा 7, पृ० 77, ४ पु० 
03, फ पृ० 84; पीदसंन 7. 09 में लक्षित पांडुलिपियों में भी पूर्ण मुलपाठ. है । 
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ऐसा प्रतीत होता है कि पाँचवें अध्याय का अर्थालंकार-सं बंधी अंश, ग्र थ का 
सबसे महत्त्वपूर्ण भाग है, जो कालांतर में काव्यालंकार की नियम-पुस्तक 
(709708।) के रूप में लोकप्रिय हो गया । अप्पय्य दीक्षित ने इसी प्रयोजन से अपने 
“कुवलयानंद' में इसका उपयोग किया । उन्होंने यद्धतत्न सामान्य परिवतंन करके 
उपर्युक्त अंश से कारिकाओं का अक्षरश: उद्धरण किया है, स्वयं केवल गद्य-टीका 
तथा कुछ पूरक अलंकार ही दिए हैं। एक प्रकार से अप्पय्य के ग्रथ को “चंद्रालोक' 
के अर्थालंकार-अध्याय पर एक टीका ही मान्त सकते हैं । अपने ग्रंथ के प्रारस्भिक 
पक्षों में अप्पय्य ने 'चंद्रालोक' के प्रति आभारोक्ति के रूप में कहा है! कि मैंने 
“चंद्रालोक' के लक्ष्य-लक्षण-इलोक उद्ध,त किए हैं, कितु उन्होंने कहीं कुछ परिवतंन 
कर दिए हैं तथा स्व॒रचित इलोक भी दिए हैं |! अंतिम इलोक में उन्होंने 'चंद्रालोक' 
(अर्थात्‌ चंद्र का आलोक अथवा चंद्र का आलोकन ) के नाम पर ग्रथ, 
'कुवलयानंद' ( अर्थात्‌, कुवलय का आनंद ) के नामकरण की इस प्रकार 
व्याख्या की है-- 
चंद्रालोको विजयतां, शरदागमसंभव:। 
हयय: कुवलयानंदो यत्प्रसादादभूदयम्‌ ।। 
इस श्लोक में इ्लेष के अतिरिक्त “चंद्रालोक' की प्रशंसा, तथा उसी से संपन्न, 
अर्थात्‌ उसी पर लिखीं गई 'शरदागम' टीका तथा उन्त दोनों के प्रसाद से उत्तम 
'कुवलयानंद' की उत्पत्ति की बात कही गई है । यह्‌ 'शरदागम' टीका “चंद्रालोक' 
पर 583 ई० में प्रद्योतत भट्ट रचित-इसी नाम की टीका को परिलक्षित करती है ।* 

१. थरेषां चंद्रालोके दुश्यंते लक्ष्यलक्षणश्लोकाः । 
प्रयसत एवं तेबामितरेषां त्वभिनवा विरच्यंते । 

2.:हुलस्पनाथ शास्त्री-संपादित 'क्वलयानंद' (गंगाधर की 'रसिकरंजनी' सहित), 
क्‌ भकोणम्‌ 892 के संस्करण में कारिकाओं के पाठांतर दिए गए हैं। 

3, बैद्यनाथ को 'शरदागम' टीका का अस्तित्व ज्ञात नहीं था। उनके अनुसार 
'शरदागप्त-संभव' शब्द 'चन्द्रालोक' के ही किसी पूर्बंबर्ती मूल पाठ को 
लक्षित करते हैं (सं० निर्णयसागर प्रेस, 97, पृ० 08) ॥ -टीकाकार क्षै 
अज्ञान क। ऐसा ही एक उदाहरण 'कुबलयात्ंद' (पू० 86) पर आशाधर न्ते 
अपनी टीका सें दिया है कि अप्पय्य ने बेंकटगिरि के राजा के अनुरोध पर 
“चंद्रालोक' की रचना की तथा .उसके पश्चात्‌ 'चंद्रालोक' के ही, आधार पर 
अपने 'कुवलयानंद' की रचना को। अप्पय्य के टीकाकारों में गंगाधर अधिक 
विश्वसनीय टोकाकार हैं। उनके कथनानुसार अप्पय्य उनके दादा के एक भाई 
के गुर थे। उन्होंने उपयुक्त शब्दों की शुद्ध व्याष्या इस प्रकार को है अन्न 
चंद्रालोकनामा प्र थः शरदागमनास्ना टीका-ग्रयेन संभव उत्पति: (प० 263)।॥ 
यह अनुमान (525, ॥, पृ० 68-9) कि जयदेव ने अप्पय्य द्वारा अपने ग्र थ के 
उपयोग को अनुचित माना था और 'प्रसन्नराघव' की प्रस्तावना में (जहाँ 
सुत्रंधार ने अपने नाम की चोरी की बात कही है) अप्रत्यक्ष रूप में इसे लक्षित 
भी किया है, ठीक नहीं, क्योंकि अप्पय्य, जयदेव के बहुत बाद हुए हैं । 
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जयदेव रचित “चंद्रालोक' उपर्युक्त अंश का मुख्यरूप में उपयोग होने के कारण 
ग्र थ के अर्थालंका र-अध्याय मार्त्न तथा स्वयं अप्पय्य-रचित 'कुवलयानंद' को भी 
“चंद्रालोक' नाम से सूचित किया जाने लगा है। इंडिया आफिस पांडुलिपि 
2656, वेबर 72। तथा मद्रास पांडुलिपि 287]-74 वास्तव में 'कुवलयानंद' के 
अंतर्गत 'चंद्रालोक' का अर्थालंकार अध्याय ही है। उसमें ग्र थ का संपूर्ण पाठ नहीं 
है, फिर भी उसे “चंद्रालोक' कहा गया है। अप्पय्य के ग्रथ में जयदेव द्वारा 
निरूपित केवल सौ अथवा 03 अलंकारों' के अतिरिक्त अन्य अलंकारों का एक 
पुरक अध्याय भी है। “चंद्रालोक' के कुछ पाठों में इस अध्याय का गलती से समावेश 
कर लिया गया है । जयदेव तथा अप्पय्य के ग्रथों की विभिन्न पांड्लिपियों में 
आरम्भिक तीन इलोकों के पूर्वापर क्रम तथा अलंकार अध्याय के अंतर्गत इलोकों की 
संख्या में बड़ी अव्यवस्था है। ंद्रालोक' के इस अध्याय के अंतर्गंत इलोकों की 
संख्या में बड़ी अव्यवस्था है। चंद्रालोक' के इस अध्याय में 'परस्परतपः संपत्‌' 
इलोक इस ग्रथ के सभी मान्यताप्राप्त पाठों में उपलब्ध है, कितु यह समझ में नहीं 
आता कि जयदेव ने इस मंगलात्मक इलोक को ग्र॑थ के मध्य में क्‍यों लिख दिया । 
गंगाधर का कथन है कि यह इलोक जयदेव का नहीं है, अपितु अप्पय्य ने अपने ग्रथ 

के नांदी-इलोक के रूप में इसे लिखा था ।* 

4 

जयदेव के टीकाकार 
चंद्रालोक के टीकाकारों में प्रद्योतत भट्ट (उपनाम, पद्मनाभ मिश्र) तथा उनकी 
चंद्रालोक-प्रकाश शरदागम नामक टीका का उल्लेख पहले ही किया जा चुका है । 
. तुलना कीजिए -- कुवलयानंद पृ ० 9 पर गंगाधर का कथन--चंद्रालोको रथ लिंका - 
रात्मक एव, न त्वन्य इति फेषांचिद्‌ श्रमः । 

. इसी प्रकार 7२८ट7800 (॥२॥९०7ंत४० $आअतत०, पृ० 375) का कथन है कि 
चंद्रालोक' में 5] श्लोक हैं तथा इसमें अलंकारों का सोदाहरण लक्षण-विवेचन 
है। यही तथ्य 'कुवजयानंद' पर लागू होता है । 

. अलंकारों के लक्षण तथा उनकी सूची को यह संख्या सर्वाधिक नहीं है। मम्मट 
ने 6!, रुब्यक ने 75 अर्थालंकारों के लक्षण दिए हैं, कितु शोभाकर मित्र ने 
09, तथा अप्पय्य दीक्षित ने [75 अलंकार दिए हैं। अलंकारों की संख्या 
बढ़ती ही गई है । 

- देखिए गंगाधर का उपयुक्त प्रंथ, प्ृ० 9 तथा 'परस्परतपः संपत्‌ इति चंत्रालोक- 
नांदी-श्लोक इत्यपि श्रम एव, पंचममयूखे शब्दालंकारान्‌निरूप्य 'उपमा यत्र 
सादुश्य' इत्यादिना अर्थालिंकारप्रस्तावे नांद्या एवाशावात्‌ ।” 'अलंकारेषु बाला- 
नाम्‌' एक अन्य श्लोक तथा पाँच अध्याय के श्लोक 74, जिसमें 'बकटप्रभु 
का उल्लेख है, के संबंध में भो यही बात लागू होती है, क्योंकि वे - भी अप्पय्य- 


रचित प्रतीत होते हैं। कौजिए--70८, , पृ० 333-34, यहाँ इस 
विषय पर चर्चा को गई हा 
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उनके पिता का नाम मिश्र बलभद्र तथा संरक्षक का नाम वीरभद्र ( अथवा वीररुद्र ) 
बताया गया है। वीरभद्र, बघेल ( अथवा बंदेल्ल ) बंशीय अयोध्या के राजा 
वीरभानु के पौत्र तथा रामचंद्र के पुत्र थे । इनकी टीका की तिथि 583 ई० 
है। वात्स्यायन पर वीरभद्र की 'कंदर्पचूड़ामणि नामक टीका की तिथि 577 ई० 
है, जिससे उनके संरक्षक का काल 0 वीं शती का उत्तरार्ध सूचित होता है । 
कहा जाता है कि वोरभद्र ने राजकुमार सलीम के अनुरोध पर अबुल फ्‌जुल का वध 
किया था । उनके राजपंडित, मित्र मिश्र ने 'वीरमित्ोदय' नामक ग्रंथ लिखा 
है। उसमें उन्होंने अपने संरक्षक का उल्लेख किया है । 

वैद्यनाथ पायगुड ने 'रमा” नामक एक अन्य टीका लिखी है। संभब्तः 
यह वैद्यनाथ पायगुड, गोविंद के 'क्ाव्यप्रदीष” तथा अप्पय्य के 'कुवलयानंद' टीका- 
कार, वैद्यनाथ तत्सत नहीं हैं, यद्यपि अधिकतर ग्रंथन्सूचियों में इन्हें एक ही मान 
लिया गया है। इनकी टीकाओं के पृष्ठांत विवरण में इनके पायगुड तथा तत्सूत 
गोतनाम स्पष्ट रूप में दिए गए हैं। हमारे बैद्यनाथ ने “रमा' के एक आरंभिक 
इलोक में स्वयं को स्पष्ट रूप मैं पायगु ड कहा है । पायगु ड एक प्रसिद्ध महाराष्ट्र 
गोत्र है । किंतु उन्होंने स्वयं अपनी वंशावली का उल्लेख नहीं किया है। ऐसा 
प्रतीत होता हैं कि उन्होंने नागोंजी के 'परिभाषेंदुशेखर' पर 'गदा' नामक टीका 
लिखी थी । इस प्रकार वे 8वीं शती के आरंभ के पदचात्‌ ही हुए होंगे । 


इसके अतिरिक्त एक अल्पप्रसिद्ध टीका, 'राकागर्म अथवा 'सुधागम' भी है । 
इसके लेखक हैं मीमांसक दिनकर ( अथवा, दिवाकर ) भंदूट के पुत्र, गागाभटूट । 
विष्वेब्वर उनका उपनाम है। विश्वेदवर ने मीमांसा तथा स्मृति-विषयक कई 
ग्रंथ लिखे हैं ( औफ़ोक्ट ५ 2570 )।॥ वे ॥7वीं शती के प्रथम चरण में 

।. मद्रास पांड्लिपि सें 'बंदेल्ल' पाठ है, कितु फ्लोरेंटाइन पांडुलिपि (४7, पृ० ।58) 
में 'बाधेल' पाठ है । 

2. ज्रमवश इस टोका का नाम प्रायः “हरिलोचनचंद्रिका' बताया गया है (औफ़ कट 
3, 82% ) । 'कुबलयानंद' पर वंद्यनाथ तत्सत्‌ की “अलंकारचंद्रिका' नामक 
टोका भी स्रसवश इसी नाम से लक्षित की गई है। इस भूल का का ह. यह है 
कि 'हरिलोचन-चंद्रिका' शब्द “अलंकारचंद्रिका' टीका के मंगल-श्लोक से मिलता 
है तथा क्रमशः जयदेव तथा अप्पय्य के टीकाकार इसी कारण शअ्रमप्रस्त हो गए 
हैं। मंगलश्लोक इस प्रकार है-- 


अनुचित्य महालक्ष्मी हरिलोचनचंद्रिकास्‌ । 
कुर्वे.. कुवलयानंदसदलंकारचंद्रिकाम्‌ ॥ 


टीका के लिए अप्पय्य दीक्षित के अंतर्गत देखिए । वेद्यनाथ पायगुंड, को एक ' लघु 
बलयानंद' का रचयिता कहा गया है (900, पांडुलिपि कंटलॉग »7, संध्या 
287, पु० 342-43 )। 
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वर्तमान, प्रसिद्ध मीमांसक कमलाकर भट्ट के भतीजे तथा रामेहंवर के प्रपोत्र थे |? 
अतएव, विद्वेइवर अपेक्षाकृत अर्वाचीन लेखक हैं संभवत: 8वीं शती के आरंभ 
में हुए हैं। इन्हें 'अलंकार-कौस्तुभ” ( अन्यत्र देखिए ) के रचयिता, वीरेश्वर से भिन्न 
मानना चाहिए । 


इसके अतिरिक्त दो अल्पज्ञात टीकाओं के नाम नीचे ग्रंथसूची में दिये गए हैं । 
प्र थसूची 


संस्करण : कई बार अकाशित हो चुके हैं। (।) तेलुगु लिपि में व्यापार 
दपंण प्रेस: द्वारा; मद्रास -857 (2) जीवानंद विद्य/सागर ह्वारा, कलकत्ता 874; 
7896, . 906, 97. (3) सुब्रह्मण्य द्वारा, विशाखापत्तनम्‌ 4898. (4) 
बेंकटाचायं शास्त्री द्वारा; ग्रंथ-लिपि में, पालघाट 92. (5) बी० एल० पंसीकर 
द्वारा, निर्णयसागर प्रेस, बंबई, द्वितीय संस्करण 907 ( इसमें वेचद्चनाथ की 
“चंद्रिका' टीका के “कुबलयानंद” भी समाविष्ट है), 92, 9]7. - (6) 
प्रद्योतत भट्ठ उपनाम पद्मताभ मिश्र कीः * चंद्रालोकप्रकाश शरदागम' टीका सहित; 
सं० नारायण शास्त्री खिस्ते, चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस 929, (7) बेच्- 
नाथ पायगू ड की 'रमा' टीका 'सहित,-सं०  गोंविद शास्त्री, बनारस, 883 तथा, 
सं० महादेव गंगाधर बत्ने, गुजराती प्रिंटिंग प्रेस, बंबई, 923 (8) “कुवलयानंद' 
तथा वंद्यताथ की टीका सहित, सं० गोविंद शास्त्री, बेकटेश्वर प्रेस, बंबई 9., 
(9) गागाभदुट की “राकागम' टीका सहित, सं० चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस 
938.। ( 0 ) सुर्यवलिराम चौबे द्वारा, बनारस 895 ( चंद्राशोक-निगुढ़ा र्थ - 
दीपिका सहित )। “बुधरंजना टीका सहित, मद्बगास ( 863 ) से प्रकाशित 
संस्करण वास्तव में 'कुवलयानंद' में समाविष्ट अर्थालंकार अध्याय पर टीका-मात्त 
है, संपूर्ण ग्रंथ की टीका नहीं है ।.. यहाँ कलकत्ता संस्करण 97 से संदर्भ उद्धत 
किए गए हैं; उसमें सम्पूर्ण पाठ दिया गया है। 'कुवलयानंद' पर टीकाभों के लि ए्‌ 
अप्पथ्य दीक्षित के अंतर्गत देखिए । 

हस्तलिपियाँ : मद्रास कैंटलॉग उप) 2860 ( इसमें 'कुवलयानंद' के साथ 
“चंद्रालोक' के इलोक भी हैं ) ।287-73। अधिकतर अन्य ग्रंथ-सूचियों . ( देखिए 
औफ़ कट ) में उल्लिखित हस्तलिपियों में अर्थालंकार अध्याय ही है, संपूर्ण पाठ 
नहीं है, देखिए पृ० 20-2। ओपढद 7. 2763 के अंतर्गत जयदेव का “अलंकार- 
शतक' संभवत: चंद्रालोक के इसी अध्याय का विवरंणात्मक नाम है । मित्ना 62 में 
निदिष्ट 'अंलंकार-संग्रह” वस्तुतः अर्थालंका र अध्याय ही है। 





4, बंशावली इस प्रकार है--रामेश्वर-नारायण-रामकृष्ण-दिनकर-विश्वेश्दर । 
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टीकाएँ : (१) प्रद्योतन -भट्ट की “चद्रालोक-प्रकाश-शरदागंम', सं० यथोक्त | 
विवरणार्थ' देखिए मद्रास कैटलॉग >0तां, 2878. (2) विड्वेश्वर, उपनाम 
गागा भट्ट रचित राकागम' अथवा “सुधा” सं० यथोक्त । गागाभट्ट ने 674 ई० 
में शिवाजी का राज्याभिषेक किया था। उन्होंने 680-8 ई० में राजा संभाजी 
को स्वरचित 'समय-नय” समपितः किया था (पी० के० गोडे-प्रोसीडिग्ज ऑफ दि 
इंडियन हिस्टारिकुल कांग्रेस, 939, पु० 66-7 ). उनका जन्म बनारस क्के 
प्रसिद्ध मराठा भट्ट परिवार में हुआ था। उनके पिता दिनकर ने 'दिनकरो- 
द्योत' लिखा । (3) वैद्यनाथ पायगुन्ड की 'रमा”। सं० यथोक्त। मद्रास कैटलॉग 
ज, 2876 । (4) वाजचंद्र की ठीका। औफ़ कट, 7, 828 (5) “चंद्रालोक- 
दीपिका', लेखक का नाम अज्ञात है। औफ्रेक्ट7. 528 । (6) शारदशंवरी, 
विरूपाक्ष-रचित, हुल्ट्श 67, तंजौर कैटलॉग एे. 522] | 


विद्याधर 
(4) 
के० पी० जत्रिवेदी तथा आर० जी० भंडारकर ने “'एकावली” के लेखक 
विद्याधर की लगभग शुद्ध तिथि निर्धारित कर दी है । विद्याधर ने जिन लेखकों 
का उल्लेख किया हैं तथा उद्धरण दिए हैं, उनमें रुव्यक सबसे अर्वाचीन हैं (पू० 
- 50) ; इस प्रकार 72वीं शती के मध्यभाग में उनके काल की एक सीमा श्राप्त 
हो जाती है। विद्याघर ने (पृ० 9 नैंषध के लेखक श्रीहष का उल्लेख 


. ओफ़ कट (. 75) ने 'एकावली' नाम के तीन भिन्न प्रम्थों का उल्लेख किया है, 
जो वास्तव में एक ही हैं। उनमें से पहला तथा तीसरा ग्रन्थ निस्सन्देह एक ही 
है और चर्चाधीन 'एकावली' को ही परिलक्षित करता; किंतु बनंल 548 (तुलना 
कीजिए, ओपद 7. 3605) के अनुसार दूसरा भ्रल्थ महामाहेश्वर कवि ते लिखा 
था ३ वास्तव में यह स्वयं विद्याधर की ही उपाधि है ओर चर्चाधीन विद्याधर 
तथा समान-उपाधि-धारी अभिनवगुष्त में क्रम का कारण है (देखिए, बेवर 7, 
संख्या 723)। मद्रास: -हस्तलिपि (सद्रास कंटलॉग रत, घु० 86] )क्के 
पृष्ठां-बिवरण में इस: प्रकार कहा गया है--इति श्रीमती महा-माहेश्वरस्य 
कर्वेविद्याधरस्यकृतावेकावलीनास्न्यलंकारशास्त्रे, इत्यादि । वनंल की प्रत्ति में 
उल्लिखित प्रथम श्लोक हमारी एकाञ्लो' की सभो प्रतियों में मिलता है । 
बेबर (उपयुक्त, प्रथ) निदिष्ट 'तरला' टीका में वास्तव में सल्लिनाथ की 
'तरला' ही है। ओफ़ कट ने विद्याअर को कामशास्त्र-विषयक 'केलिरहस्य' का 

. लेखक माना है, कितु प्रन्थ के पृष्ठांत-विवरण में लेखक, का नाम वे 
विद्याधर दिया गया है । 


2. देखिए, भूसिका,-बंबई संस्कृत सीरीज संस्करण तथा भंडारकर रिपोर्ट 
887-9] पु० 5४, इत्यादि । 
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किया है। वे संभवतः 2वीं शत्ती में हुए हैं'। इससे विद्याधर के पुर्वोक्ति काल- 
संबंधी निष्कर्ष की पुष्टि होती है। कितु विद्याधर ने उसी संदर्भ में कवि हरिहर 
का भी उल्लेख किया है? और कहा है कि उन्होंने राजा अर्जुन (संभवतः, मालवा 
के तत्कालीन राजा) से विशाल धनराशि प्राप्त की थी। इस उल्लेख के कारण 
उनकी तिथि की काल-सीमा कुछ समय १९चात्‌ अर्थात्‌ 3वीं शती के प्रथम चरण 
में निर्धारित की जा सकती है। शिगभूपाल ने 'एकावली' का उल्लेख 
किया है ।* उनकी तिथि 330 ई० है। मल्लिनाथ ने 'एकावली' पर टीका की हैं । 
वे ।4वीं शती के अंतिम भाग में हुए थे। मूल पाठ के आंतरिक प्रमाण के आधार 
पर इनकी तिथि ॥3वीं शती के प्रथम चरण तथा 4वीं शी के प्रथम चरण की 
मध्यावधि में सिद्ध होती है । 

'एकावली” के उदाहरण-इलोकों में कलिंग-नरेश नरसिंह की प्रशंसा की 
गई है। ॥282 तथा 327 की अवधि में कलिंग में नरप्िह नाम के दो 
राजा हुए हैं। विद्याधर के नरसिह इनमें से एक थे। इस प्रकार विद्याधर 
की अधिक शुद्ध तिथि, 3वीं शतती के अत तथा !4वीं शती के आरभ 
के मध्यवर्ती काल में प्राप्त होती है। उक्त ग्रन्थ में हमारे लेखक ने अपने 
संरक्षक के विषय में कहा है कि उसने हम्मीर का मानमर्दन किया था 
(पृ० 76, [77, 257, 260)। हम्मीर संभवतः नयचंद्र सूरि के काव्य का नायक 
प्रश्चद्ध चौहान राजा था ।९ उसने लगभग ॥283 म्रें राज्य-भार ग्रहण किया तथा 
5 तप “3 


4. देखिए बृहलर, जनंल ऑफ दि बंबई ब्रांच आफ रायल एशियाटिक सोसायटी, 
है, पृू० 3] इत्यादि, हू प्‌ृ० 279 इत्याबि। के० टी० तेलंग, इष्डियन 
एंटिक्बरी, 7, पृ० 7!, ॥॥, 87 इत्यावि; बूहलर रिपोर्ट 874-75, पृ० 8. 

2. १० 348 पर ल्रिवेदी की टिप्पणी देखिए । 


3. “रसार्णव-सुधाकर' प्‌ ० 07 - 'एकाबलो' 7, 2. तुलना कीजिए 528 | पृ० 7 


कबिना बाठमभ्यंतरीकृतोडसि, एवं समर्थित-मेकावल्यामनेन 
(सं० त्रिवेद्रम्‌ संस्कृत सोरीज, पृ० 206)॥ के० पो० ब्रिवेदी (भूमिका 
पृ० »»य) का निष्क॑ है कि केशरी नरसिंह (282-307 ई०) अथवा 
प्रतापनारायण सिंह (307-327) विद्याधर के संरक्षक थे । 

4. लेखक ने स्वयं कहा है--(श्लोक 7) करोमि नरसिहरय चादुश्लोकानुदाहरत्‌ । 
इस विषय में यह प्रंथ विद्यानाथ के 'प्रतापरुद्र यशोभूषण', क्रृष्ण यज्वन्‌ के 
रघुनाथभूपालोय' तथा देवशंकर के अलंकारमंजूषा' के समान है। 

5. देखिए सं० कोतंने ४. 56, तथा प्‌ृ० 27; प्लंडारकर का उपयुक्त प्रन्थ, प्‌० 
शा इत्यादि । 














मल्लिनाथ, [ ॥9 


दक्षिण प्रदेश की विजय का प्रयत्त किया। इन सब बातों से यह संभव प्रतीत 
होता है कि एकावली की रचना 3वीं शती के अंतिम तथा ॥4वीं शत्ती के 
आरंभिक भाग में हुई थी । 

ऐसा प्रतीत होता है कि विद्याधर ने कामशास्त्र विषयक 'केलिरहस्य' भी 
लिखाथा 7 


2 
सल्लिनाथ 


भंडारकर तथा त्िवेदी ने 'एकावली” पर “तरला' नामक टीका के लेखक 
मल्लिनाथ की तिथि 4वीं शती के अंत में निश्चित की है। ग्रंथ की रचना के 
कुछ समय पढ्चात्‌ ही उन्होंने अपनी टीका लिखी होगी, क्योंकि इलोक ० से यह 
प्रकट होता है कि टीका के अभाव के कारण 'एकावली' का पठन-पाठन न हो सका । 
यह मल्लिनाथ वास्तव में प्रसिद्ध टीकाकार कोलाचल मल्लिनाथ सूरि ( पे भट्ट ) 
हैं। उन्होंने कालिदास, भारवि, भट्टि, श्रीहृष॑ तथा माघ के पाँच श्रेष्ठ महाकाब्यों 
पर टीकाएँ लिखी हैं। इनमें से कुछ टीकाओं में उन्होंने 'एकावली”' के उद्धरण 
दिए हैं । 
कारिका तथा वृत्ति सहित, 'एकावली' में आठ उन्मेष हैं। इसके अंतिम 
दो अध्यायों ( 7-8 ) में अलंकार-विवेचन में मम्मट तथा रुय्यक के ग्रंथों का उप- 
योग किया गया है। इसके पहले अध्याय में काव्य के लक्षण तथा दूसरे अध्याय में 
तीन वृत्तियों, अर्थात्‌, अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना का विवेचन है। तीसरे 
तथा चौथे अध्याय में ध्वनि, पाँचवें तथा छठे में तीन काव्य-गरुणों, तीन 
रीतियों तथा दोषों का विवेचन है । उदाहरणा् सभी इलोक विद्या- 
धर के स्वरचित हैं । उनमें उन्होंने अपने संरक्षक उत्कल-नरेश नरसिंह का 
प्रशंसा की है । 
ग्रंथ-सूची 
संस्करण--सं ० के० पी० त्रिवेदी, बंबई संस्कृत सीरीज 63, 903, इस 
संस्करण में मल्लिनाथ की “तरला,' भूमिका तथा टिप्पणी भी दी गई है । इसके 
॥. औफ़्ेक्ट ), 5375 
2, भंडारकर रिपोर्ट, 887-9], पृ० |575; ब्विबेदी, भट्ट-काव्य को भूमिका, पृ० 
अजाए-३शांत; एकावली की भूमिका पृ० 7फणशा इत्यावि; पाठक, मेघदूत की 
*-+सकं पृ० -2; नंदर्गोकर, रघुवंश की भूमिका, पृ० -6, विशेषतः पृ० 
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अतिरिक्त प्रभाकर ( जन्म 564 ६० ) रचित एक अन्य टीका है। प्रभाकर के 
पिता का नाम माधवभट्ट तथा दादा का नाम रामेड्वर भट्ट था । 


विद्यानाथ 
] 


विद्यानाथ ने जिन लेखकों का उल्लेख किया है, उनमें रुब्यक ( पृ० 29, 
334 ) अर्वाचीनतम लेखक हैं। रुय्यक के 'साहित्य-मीमांसा' नामक लुप्त ग्रथ का 
पृ० ! पर उल्लेख किया गया है। मल्लिनाथ ने अपनी विभिन्‍न काव्य-टी काओं में 
अन॒ंकारों के लक्षण बताते हुए विद्यानाथ के अनाम उद्धरण दिए हैं |? 

विद्यानाथ की तिथि की सीमाएँ विद्याधर की:तिथि के सम|न ही हैं तथा 
अन्य सामग्री के आधार पर उन्हें विद्याधर का समकालीन मात्ता जा सकता है । 
'एकावली' की तरह विद्यानाथ का “प्रतापरुद्रयशो भूषण” भी राजा प्रतापरुद्र की 
प्रशस्ति के रूप में लिखा गया था। ग्रंथ के उद्धरणा्े सभी इलोकों में इसी राजा 
( अन्य नाम वीरभद्र अथवा रुद्र ) का ग्रुणणान किया गया है। उनके पिता 
का नाम महादेव तथा माता का नाम मुन्मुडी अथवा मुम्मडंबा था ( पृ०-2, 3, 
6, 7, 33 )। नाटक के लक्षणों के उदाहरणाथे ग्रथ के तीसरे अध्याय में 
इसी राजा के नाम पर रचित “प्रतापरुद्रकल्याण” नामक नाटक का प्रवेश कराया 
गया है। प्रतापरुद्र काकतीय वंश का राजा था ।* त्रिलिंग अथवा आंध्र प्रदेश के 
अंतर्गत एक,शला उसकी राजधानी थी । उसने अन्य राजाओं के अतिरिक्त यादव- 
वंशीय राजाओं को भी पराजित किया था । इन तथ्यों तथा अन्य सामग्री के आधार 
पर के० पी० त्विवेदी ने विद्यानाथ के संरक्षण प्रतापरुद्र को एकशिला अथवा वारं- 
गल के काकतीय वंश के सातवें राजा से अनन्य माना है। इस राजा के शिलालेखों 
की तिथि 298 तथा 37 ई० के मध्य है ।। सेवेल ने इसे 295 तथा 
4323 ई० के मध्य तथा शेषगिरि शास्त्री ने 268 तथा 39 ई० के मध्य 
स्थिर किया है । उपयुक्त यादव राजा संभवत: देवगिरि का छठा यादववंशीय 


4. उद्धरणों के लिए ग्रंथ पर त्विवेदी की भूसिका, पृ० ४ देखिए । 

2. ओफ्रेक्ट , 5498. में इसका अलग से उल्लेख है; यह ग्रंथमाला खंड ! के अंतर्गत 
प्रकाशित हुआ है । ह 

3. 'रत्नापण' के अनुसार (पृ० 0; तथा “रत्नशाण' पृ० 485) काकति देवी का भक्त 
होने के कारण उसे काकतीय कहते थे । 

4: एगलिंग ((700 ॥; प्रृू० 338) ने 268-त्था 39 तिथियां दी हैं। 

5. देखिए त्रिवेदी, भूमिका पृ० >शं-5त: शुद्ध तिथियाँ 298 तथा /323 ई० 
है 
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राजा रामचंद्र था । वह !27 से 309 ई० के बीच हुआ था/। अंतएव, विद्याधर 
को लगभग 3वीं शत्ती के अंत तक तथा !4वीं शती के आरंभ की भध्यावधि का 
निर्धारित किया. जा... सकता है। ऐसा भी कहा गया है कि लेखक का वास्तविक 
नाम अगस्त्य-पंडित;था; विद्यालाथ उपाधि थी । 

“एकावली” के समान विद्यानाथ की रचनों में कॉरिका, वृत्ति तथा अपने 
संरक्षक के प्रशंसा-वाचक उदाहरण-इलोक हैं। इसके नौ प्रकरणों के अंतर्गत क्रमशः 
नायक, काव्य, नाटक, रस, दोष, गुण, शब्दॉलंकार, अर्थोालंकार तथा मिश्रालंकार 
का विवेचन है । जैसा कि पहले बताया गयां हैं, नाटक के गुण-लक्षण-उदाहरणस्वरूप 
तीसरे प्रकरण में एक नाटक दिया गया। है । मुख्यरूप में विवेचन का आधार भम्मट, 
स्य्यक, भरत तथा धनंजय हैं, कितु यह ग्रंथ 'एकावली' से अधिक विशदः है, क्योंकि 
इसमें नाट्य विषय पर भी चर्चा की गई है । 


2 
कुमारस्वामी 


विद्यानाथ के टीकाकार कुमारस्वामी ने-स्वयं को प्रसिद्ध टीकाकार तथा 'एकावली” 
पर 'तरला' के लेखक, कोलाचल मल्लिनाथ का पुत्र बताया है'। अतएब, 
कुमारस्वामी को 5 वीं शी के आरंभ में निर्धारित किया जा सकता है। उनकी 
टीका के नाम '“रत्नापण' (एगर्लिंग ने अपने ग्रंथ पृ० 338० पर 360 का 
अनुसरण करते हुए गलती से इसे 'रत्नापंण' कहा है ) की उन्होंने स्वयं ही. व्याख्या 
की है । रत्नापण का अर्थ है एक बाजार, जहाँ नायक के गुणरूपी सान पर परि- 
घ्कृत तथा विद्यानाथ द्वारा एकत्रित काव्यरत्नों का पणन है। 

“रत्नापण' में अनेक उद्धरण दिए गए हैं। इसमें अन्य प्रसिद्ध नामों के अति- 
रिक्त, भोज के 'श्रृगारतिलक', 'एकावली', 'साहित्यदर्पण! ( पृ० 245 ), चक्र- 
वर्ती तथा रुय्यक पर उनकी 'संजीवनी' नामक टीका, शिंगभूपाल तथा उनका 
'रसार्णव', लेखक के पिता मल्लिनाथ, भाई पेहयाय॑, भट्ट गोपाल तथा नरहरि सूरि 
का उल्लेख है। रस विषयक 'भाव-प्रकाश' का कई बार उल्लेख किया गया है । 





2 कर रस अन्ज 5 

4, भंडारकर, अर्ली हिस्दरी, पृ० 92॥ 

2, नारायण ने स्वयं को कुमारस्वासी का वंशज कहा है और “चंपूरामायण' 
(मद्रास कैटलॉग 3>, 82!2) पर अपनी टोका में अपने पू्॑जों की वंशावली 
का विवरण इस प्रकार दिया है-समल्लिनाथ-कपरदी-मल्लिनाथ पेद्दुभ टू 
कुमारस्वामी । उनका कथन है कि पेद्दुभट्ट एक महामहोपाध्याय थे, उन्हें 
“ईषध' पर टीका लिखी थी तथा सर्व (शिगभूपाल ?) ने उन्हें स्वर्णस्नान 
करवाया था। 



























, इन लेखकों के संबंध में 'अल्प प्रसिद्ध लेखक' शीर्षक अध्याय में आगे देखिए । 
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यह ग्रंथ अब शारदातनय ( अन्यत्न देखिए ) रचित माना गया है। ञ 
नादुयशास्त्र का. भी उल्लेख है। इस॑ ग्रंथ के लेखक, वसंतराज, प्रत्यक्ष रूप से 
राजा कुमारगिरि ( अन्यत्न देखिए ) थे । कुमारगिरि का अन्य नाम वसंतराज था । 
वे काट्यवेम के संरक्षक थे। पृष्ठ 770 पर-एक कविकल्पद्रमकार का उल्लेख है, 
किंतु यह वोपदेव-रचित धातु-पाठ-विषयक ग्रंथ है। प्र०. 3 पर उल्लिखित 
नाटकप्रकाश' के संबंध में कुछ भी ज्ञात नहीं है। प्ृ० 44 पर लक्षित 'अलंकार- 
सुधानिधि' के संबंध में अप्पय दीक्षित-संबंधित अंश में देखिए । उन्होंने भी इस 
ग्रंथ का उद्धरण दिया है।- संभवतः नरहरि सूरि 'रसनिरूपण' के तथा वीरनारायण 
( अन्यत्र देखिए ) 'साहित्य-चितामणि' के लेखक थे! । 

ग्रंथ के बंबई संस्करण के भंतर्गत 'रत्नशाण” तामक एक अन्य अपूर्ण टीका 
है। इस ग्रंथ की एक हस्तलिपि ( मद्रास राणा, में, 0 923 ) कै पुष्पिका- 
लेख से ऐसा सूचित होता है कि इसे झुकबट कुलोत्पन्न रासानुजाब्ार्य कै पुन्त तथा 
वात्स्य रामानुजाचार्य के शिष्य तिरुमलान्रार्य ने लिखा भा । उन्तका निवास-स्थान 
गोदावरी जिले के भंतगंत कोरिपल्ली के समीप रामतीर्ण था। 


ग्रंथ-सूची 
संस्करण (|) के० पी० त्रिवेदी द्वारा, बंबई संस्कृत सीरीज 65, 909॥ 
इसमें क्ुमारस्वामी की 'रत्नापण', 'रत्नशाण' टीकाएँ, टिप्पणी तथा भूमिका भी 
समाविष्ट हैं। यहाँ इसी संस्करण प्लै संदर्भ दिए गए हैं । (2) पोथी आकार का 
लिंथो संस्करण, पूना !849। (3) स्रस्वती-तिरुवेंकडाचाय॑ तथा बेंगीपु रम्‌ राभ- 
कृष्णमाचायं द्वारा, तेलुग्रु लिपि में 'रत्नापण' टीका सहित, मद्रास 868, 869, 


87], 888। (4) एस० चंद्रज़्ेखर शास्त्रीगल द्वारा, 'रत्नापण' टीका सहित, 
बॉलमनो रमा प्रेस, मद्रास 94, । 















अध्याय 8 


विश्वनाथ से जगन्नाथ तक 


विश्वनाथ 


] 


विश्वनाथ ने कहीं भी रुव्यक तथा मम्मट का नामोल्लेख नहीं किया है; कितु 
विद्याधर तथा विद्यानाथ की तरह उन्होंने इन दोनों लेखकों के ग्रंथों की सामग्री 
का प्रचुर उपयोग किया है। उदाहरणार्थ, उन्होंने 'उपभेयोपमा' तथा '“भ्रांतिभत्‌' 
अलंकारों के लक्षण प्रत्यक्ष रूप में रव्यक से लिए हैं तथा “विकल्प और “विचित्र 
त्ञामक दो अलेंकारों को भी मान्यता दी है। रु्यक तथा जयरथ के' कथनानुसार 
इन दोनों अलंकारों का आविष्कार रुय्यक ने हो किया था । जंसा-कि पी० बी० 
काणे का मत है, संभवत: विश्वनाथ ( अध्याय 7. 4, पृ० 57 ) ने भम्मट के 
ग्रंथ की आलोचना का विरोध किया है, विशेषतः जहाँ रुग्यक ने अपनी 'संकेत' 
टीका में विचाराधीन विषय पर मम्मट की आलोचना की है। विश्वनाथ निश्चित 
रूप से रुय्यक के ग्रंथ से. परिचित थे। उन्होंने पृ० 445 ( अध्याय 2. 2 ) पर 
रुव्यक के 'भुजंग-कु डलीव्यक्त' इत्यादि इलोक का उद्धरण दिया है। एरुय्यक ने पृष्ठ 
9 पर उसी इलोंक को स्व॒राचित बताकर 'श्रीकंठस्तव' से उद्धृत किया है। इनके अति- 
रिक्त विश्वनाथ ने इसी शती के दो अन्य लेखकों, 'गीतगोविंद' के रचयिता जयदेव 


, ऐसे उदाहरण, जहाँ विश्वनाथ ने रुग्यक का अनुसरण अथवा आलोघना की है, 
ग्रंथ के पी० वी० काणे के संस्करण की भूमिका तथा टिप्पणी में विए गए हैं । 
2. विश्वनाथ द्वारा पृ० 506 ( अध्याय », 39) पर उद्ध,त 'हृदि विषलता' श्लोक 
'गीतगोविंद' ( सं० निर्णयसागर प्रंस, 7, . पृ० 58 ) में मिलता है। 
शाज्र धर (संख्या 3460) तथा वलल्‍्लभददेव (संख्या !34) ने भी इसे जथदेव- 
रचित कहा है। श्रीधर के 'सदुक्तिकर्णामृंत' में भी जयदेव का उल्लेख है; 
अतएवं जयदेव को 206 ई० से पहले ही निर्धार्ति करना चाहिए । बूहलर 
तथा पीटर्सन ( काश्मीर रिपोर्ट पृ० 04 तथा 'सुभाष' पृ० 38 ) ते जयबेव की 
6 ई० निश्चित की है, कितु हरप्रसाद शास्त्री ने जयदेव की तिथि !75 
ई० दी है, ('नोटिसेज', सेकेंड सीरीज 7, पृ० >5707) । ऐसा कहा गया है 
कि चंद, कवि ने भी जयदेव का उल्लेख किया है। चंद कवि ने 2वीं शतो के 
अन्तिम भाग में दिल्‍ली के राजा पृथ्वीराज पर एक महाकाव्य लिखा था (कितु 
देखिए १/थार)॥ शां पृ० 899 जनंल ओऑफ्‌ दि बंबई ब्रांच ऑफ रॉयल 
एशियाटिक सोसायठी 2, पृ० 283) । विश्वनाथ ने शंखधर के 'लटकमेलक का 
भरी उल्लेख किया है (प० !76 अध्याय 77. 22)। यह भी इसी शती का है । 


896 ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


तथा 'नेषध' के रचयिता श्रीहषँ का भी उल्लेख किया है। विश्वनाथ ने 
जयदेव के “प्रसन्‍्तराघव” ( .37 ) से “कदली-कदली' इलोक को भी उद्धत किया है 
( अध्याय 7५.3 )। इसके अतिरिक्त “राजतरंगिणी' के अध्याय 7४ के इलोक 44 
को इस ग्रंथ के पृु० 529 -पर-अध्याय->, 578 के अंतर्गंत--दिया गया है (संभवतः 
यह इलोक रुय्यक के पृ० 93 से परोक्ष रूप में उद्धत किया गया है ) । किन्तु 
कह्नलण का उक्त ग्रंथ 2 वीं शती के मध्यभाग तक पूरा नहीं हुआ था । इस सामग्री 
के आधार पर मोटे तौर से विश्वताथ की तिथि की एक सीमा प्राप्त होती है, उसे 
42 वीं शती के अंतिम भाग- अथवा 3वीं शती के आरंभ -से अधिक पहले.-तहीं 
स्थिर किया जा सकता । 

विश्वनाथ की दूसरी तिथि-सीमा साहित्य दर्पण” की एक हस्तलिपि से 
प्राप्त होती है। यह हस्तलिपि संवत्‌ 4405-384 ई७ में: तैयार की गई थी । 
स्दीन ने इसे जस्मू में खोजा था । इस आधार पर वेबर,* एगलिंगा तथा हरिचंद्र 
शास्त्री * द्वारा 45वीं शती के मध्यभाग में निर्धारित की गई विश्वनाथ की तिथि 
जसंगत ठहरती है। विदृवेनाथ ने चंडीदास को अपना एक संबंधी कहा है, कितु 
हरिचंद शास्त्री ने उन्हें ।5वीं शती का बंगाली कवि चंडीदास मानकर गलती 
को है । यह तथ्य ध्यान देने योग्य है कि 5वीं शती के आरंभ में कुमा रसुवामी ने 
उद्धरण सहित साहित्यदपंण (7. 469, 47 तथा 50) का नामोल्लेख किया है । 
(पृ० 245; 248 )। 





उपयुक्त सामग्री के आधार पर यही अनुमान किया जा सकता है कि मोटे 
तोर पर विश्वनाथ 200 प्ले 350 ई० तक की मंध्यावधि में ही हुए हैं। 
साहित्य-दर्षण' ( अध्याय 7४ 4, घृ० 232 ) के अंतर्गत एक इलोंक में मुसलमान 
बादशाह अल्लावंदीम" संबंधी उल्लेख से यदि कोई तैथिक निष्कर्ष निकाला जा सके 





4... पु०.०20 अध्याय $, 54 (हनूमदाद्य ) 5 नेषध 75. ।220, पु० 520; अध्याय 5- 
>0 (धन्य|सि बंदर्सि)-- वही 3-:6. श्रोहष को तिथि के. संबंध में सुशीलकुमार 
दे का हिस्ट्री ऑफ संस्कृत लिटरेचर' पृ० 325-26, देखिए । 

जम्मू कंटलॉन, पू० 64, संख्या 349 | 

हिस्ड्री ऑफ स्ंस्क्त लिटरेचर, पृ० 23। (अंग्रेजी अनुवाद, 904) 4 

406%, पु० 337. 

उपयुक्त श्र थ। पृ० 5. 

संधो स्बस्बहरण विग्नहे प्राणनिप्रहः । 

अला (ल्ला) वदीन-नृपतो न संधिन च विग्वहः ॥ 


#&६ 7७४ २४७०७०१ हे 
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तो विद्वनाथ की अधिक शुद्ध तिथि ग्राप्त हो सकती है। संभवत: यह अल्लावदीस 
अथवा अलावदीत सुल्तान” अलाउद्दीन खिलजी था, जिसकी सेना ने दक्षिण पर चढ़ाई 
करके वारंगल पर विजय प्राप्त की थी । उक्त सुल्तान की मृत्यु 36 ई० हुई थी । 
यदि यह मान लिया जाए कि चर्चाधीन इलोक सुल्तान के जीवनकाल में ही लिखा 
गया था, तो भी 'साहित्यदर्पण' की रचना-तिथि 300 ई० से अधिक पहले नहीं 
मानी जा सकती । यदि यह ऐतिहासिक जिष्कर्ष मान्य हो तो विश्वताथ को 300 
तथा 350 ई० की मध्यावधि में अथवा मोटे तौर से [4वीं शती के पूर्वार्ध में 
लिर्धारित किया जा सकता हैं । 


2 


विश्वनाथ ने स्वयं को महाकवि चंद्रशेखर (पृ० 543 श्षंतिम इलोक) का 
पुत्र बताया हैं। चंद्रशेखर भी अपस्ते पुत्र के समान कवि, आचाय! और संभवतः 
राजा कॉलिंग के एक उच्चाधिकारी” थे। नारायण, विश्वनाथ के पितामह अथवा 
प्रपितामह थे । उन्होंने अलंकार-संबंधी कुछ विषयों पर लिखा हैं। 'काव्यप्रकाश 
पर अपनी टीका में विश्वनाथ ने नारायण को “अस्मत्‌ पितामह कहा है तथा अपने 
साहित्यदर्षण” (पृ० 73 अध्याय : ॥ 49) मैं उन्हें 'अस्मत्‌ बुद्धपितामहँ कहा है । 
मम्मट पर 'दीपिका' नामक टीका के बंगाली लेखक से भिन्न चंडीदास का भी 


. इस साम के दोनों रूप दो (शलालेखों में मिलते हैं;. देखिए--जनेल ऑफ दि 
एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल, 7, पु० 708 तथा भावनगर शिलालेख 
]4--'प्राचीन-लेखम।ल? 7. 25. हर्षकीति के 'धातुपाठ' में इस बादशाह 
को अंल्लाबंदी कहा गया है (भंडारकर रिपोर्ट 882-83, घु० 43) ॥ 


2. इस शब्द का संस्कृत रूप 'घुरक्षाण' घु० 509 (अध्याय 5. 42) पर मिलता है। 


3. तुलना कीजिए, काणे के उपयुक्त प्रंथ की भूसिका; एम० चकवर्ती, जर्नेल ऑफ 
दि एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल ४57 (9: 3), पु० 46, एन० एल० ॥)| 
906, घु० 57 इत्यादि; कीय, जनल ऑफ पद राथल एशिय्शटिक सोसायटी, 
9], पु०. 848 इत्यादि; स्टेन कोणो, इ/डियन ड्रासा, पृ० 3 प्रभाकर ले 
अपने “रसअ्रदीप' ]583 ई०) में पृ० (९, 20.35 पर 'साहित्य दर्षण' के उद्धरण 
दिए हैं । 

4. उनके श्लौक पृ० 50, !6, 70, । 74 पर उंद्धत किए गए हैं तथा 'पुष्पमाला' 
और “भाषाणंव' नामक उनके ग्रंथ ३० 263 तथा 346 पर निर्दिष्ट किए 
गए हैं ।, 

5. दोनों को 'संधिविग्नहिंक-महांपात्र कहा गया हैं । 
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उद्ध रण है।' उन्हें विश्वनाथ का संबंधी मानना गलत है। 





अपने प्रसिद्ध ग्रंथ 'साहित्यदपंण” के अतिरिक्त विश्वनाथ ने कई अन्य ग्रंथ 
भी लिखे हैं। 'साहित्यदपंण” में ही उन्होंने अपनी इन रचनाओं को निदिष्ट 
किया है-- 







. राघवबिलास काव्य (अध्याय शं, 3258 पृ० 355) 






2. कुवलयाइ्वचरित प्राक्ृत में (अध्याय शं, 326, पृ० 356) । 






3. प्रभावतीपरिणय (अध्याय शं, 820, पृ० 320); मम्मट पर उनकी 
टीका के अध्याय शां में भी इसका उल्लेख है। 







4, प्रशस्ति-रत्नावली, 6 भाषाओं में, यह एक करभक है (अध्याय ४४, 
3379, प्रृ० 358) । 







5. चंद्रकला अध्याय (शं, 834 तथा 84, पृ० 320-), ताटिका । 





विश्वनाथ ने मम्मट के ग्रथ पर “काव्यप्रकाश-दपंण” नामक एक टीका भी 
लिखी थी... कितु संभवत: इसे उन्होंने अपने मौलिक ग्रथ 'साहित्यदपंण' की 
रचना के पश्चात्‌ ही लिखा था, क्‍योंकि उन्होंने स्वयं इस टीका में लक्षण (अध्याय 
॥) की चर्चा करते हुए 'साहित्यदर्पण का उल्लेख किया है ।* अपने 'साहित्यदर्पण 
में उन्होंने मम्मट को सामग्री का प्रचुर उपयोग किया है। यद्यपि उन्होंने अपने ग्रथ 
के आरंभ में मम्मट द्वारा दिए गए काव्यलक्षण की सोद्ध रण आलोचना की है, तथापि 
उन्होंने स्पष्ट रूप से आदरणीय लेखक की अनुचित आलोचना का विरोध किया है 
और उन्हें अपना 'उपजीव्य' कहा है (अध्याय 7, 4 पृ० 57)। इस टीका में 
विश्वनाभ ने अपने 'तरसिह काव्य” नामक एक ग्रथ का भी उल्लेख किया है ।* 

. विश्वनाथ ने एक पुरुषोत्तम का उद्धरण दिया है (प० 440 अध्याय 5, 49) । 
बरनंल 54 में 'कविताबतार' नामक प्रंथ पुरुषोत्तम-रचित कहा गया है। 
विश्वताथ की नारायण, चंडीदास तथा चद्रशेखर से संबंधित वंशावलोी के 
विषय में शिवप्रसाद भट्टाचार्य का जनंल ऑफ ओरिएंटल इ'स्टीट्यूट बड़ौदा, ॥ 
(954) पृ० 35 इत्यादि में “विश्वनाथ कविराज एंड हिज रेफर सेज” लेख देखिए । 

2. एवां च षोडबाणां लक्षणाभेदानामिह दर्शितान्युवाहरणानि मम साहिध्यदर्षणे5 
वर्गंतव्यानि । 'अनुप्तान! अलंकार के विषय में (अध्याय 2.)--तदुकतं' मत्कृते 


साहित्यदपंणे) । 


3. अनं॑तदास ने साहित्यदर्षण पर अपनी टीका के पृ० 9 पर इन शब्दों के साथ एक 
श्लोक उद्धृत किया है--'यथा मस तात-पादानां विजय-नर्रासहे ।' 
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बेबर तथा एगलिग ने कहा है कि 'साहित्यदपंण” की रचना 'ब्रह्मपुत्त नदी 
के तट पर' अर्थात्‌ पूर्वी बंगाल में हुई थी। उनके उक्त कथन का आधार स्पष्ट 
नहीं है। इसके विपरीत, विद्वनाथ संभवत: कलिंग देश के निवासी थे, जो इस 
समय मोटे तौर से उड़ीसा तथा गंजम का पर्याय माना जा सकता है । विश्वनाथ 
ने मम्मट पर अपनी टीका में कुछ शब्दों के उड़िया पर्याय दिए हैं? तथा अपने पूर्वज 
नारायण के प्रसंग में करलिंग-नरेश नरसिंह देव ( संभवत: नरसिंह द्वितीय, लगभग 
279-306) का उल्लेख किया है । नारायण ने उनकी राजसभा में ध्मंदत्तर 
को परास्त किया था । 'साहित्यदपंण” के पृष्ठ 73-79 पर धर्मंदत्त का भी 
उल्लेख है। संभवत: विश्वनाथ ने कलिंग के नरसिंह नामक एक राजा की प्रशस्ति 
के रूप में 'नरसिह॒विजय' नामक ग्रंथ लिखा था, जो अब लुप्त हो चुका है। 

डा 


साहित्यदपंण” यद्यपि बहुत मौलिक ग्रंथ नहीं है, तथापि इसके दस बध्यायों में 
'ताट्य-सहिंत काव्यशास्त्र के समस्त विषयों का विशद विवेचन है । विषयसूची इस 
प्रकार है--() काव्यशास्त्र, (2) शब्द तथा अर्थ की तीन वृत्तियाँ, (3) रस, (4) 
ध्वनि तथा गुणीभूत-ब्यंग्य, (5) व्यंजना-निरूपण, (6) नादूय, (7) दोष, (8) गुण 
(विविध), (9) रीतियाँ (चतुविध), वेदर्भी, गौडी, पांचाली तथा लाटी ( *0) 
अलंकार । नाट्य का निरूपण मुख्यतः 'दशरूपक' के आधार पर है। 
विश्वनाथ पर टीकाओं की संख्या अधिक नहीं है ओर न ऐसी कोई 
विशेष उल्लेखनीय टीका ही है। निम्नलिखित पाँच टीकाओं में शक 622 -- 
700 ६० की रामचरण तकंवागीश की टीका मूल-सहित अनेक बार प्रकाशित 
हुई है । 
, तुलना कीजिए- मंक्‍्डोनेल, संस्कृत लिटरेचर, पृ० 434 संस्कृत कालेज, कल- 
कत्ता कटलॉग, शा, संख्या 53, पृ० 33. 


2. “बैपरीत्यं रच कुर” इति पाठ:/अत् चिंकूपद॑ काश्मीरादिभाषायामश्लीलाथ 
बोधक उत्कलादि-भाषायां धृतवांडकद्रव इति,-- मस्मट अध्याय 5 पर टीका,. 
पृ० 238 ( सं० झलकीकर )। 

. भंटूट माधव (वेबर 7. 823) के पुत्र प्रभाकर-'रसप्रदीप' में भी इसका उल्लेख 
है। “रसप्रदीप' में 'साहित्यदर्षण' के भी उद्धरण हैं। यह भ्रंथ 583 ई० में 
लिखा गया था। धमंदत्त के विषय में शिवप्रसाद भट्टाचार्य के उक्त लेख के 
प्रृ० 360-62 देखिए । 

4. यदाहुः श्रीकलिंग भूमंडलाखंडल-सहाराजाधिराज-श्ोन रसिह-सभायां घमंदत्तं 

स्थगयंतः सकल सहद८गोष्ठी-गरिष्ठकविपंडित!स्मत्‌-पित/मह-भ्ोमान्‌ नाराषण- 
बासपादाः, इत्यादि । ) 


प् 
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संस्करण : अत्तेक बार प्रकाशित, इनमें (). नाथूराम, ऐजूकेश. प्रेस, | 
828 तथा (2) बिब्लियोथिका इंडिका, कलकत्ता 85] के अंतर्गत ई० रोअर 
द्वारा संपादित संस्करण उल्लेखनीय हैं। इन संस्करणों में रामचरण की टीका नहीं 
दी गई है । . इनके अतिरिक्त रामच्रण-की 'विवृति' नामक टीका-सहित ये संस्करण 
हैं--(7) चंडीचरण स्मृतिभूषण द्वारा संपादित, कलकत्ता फ, $. 38। (79) 
दुर्गाप्रसाद ट्विवेद द्वारा संपादित, निर्णयसागर प्रेस, बंबई-902, 95, 922॥ 
(था) पी०.वी० काणे द्वारा संपादित ( अध्याय , 7, £ ) भूमिका तथा टिप्पणी 
सहित, बंबई, पहला संस्करण 90, दूसरा संस्करण 923. ( हिस्द्री ऑफ संझूकृत 
पोएटिक्स के साथ ), तीसरा संस्करण, 95] ( संशोधित तथा परिवधित, किंतु 
टीका नहीं दी गई है ) ।--(7५४) करुणाकर काव्यतीर्थ द्वारा, महेश्वर की 'विज्ञ- 
प्रिया" तथा अनंतदांस की 'लोचन' नामक टीकाओं सहित, लाहौर 938 अंग्रेजी 
अनुवाद जे० आर० बेलेंटाइन तथा पी० डी० मित्रा द्वारा बिब्लिओशिका इंडिका 
875 के अतर्गंत। अन्यथा निर्दिष्ट न होने पर यहाँ संद् दुर्गाप्रसाद द्विवेद के 
95 के निर्णयसागर प्रेस के संस्करण से दिए गए हैं। । 








टीकाएँ : (।) 'लोचन” अनंतदास-रचित | अनंतदास विदंवनाथ के पुत्न थे। इस | 
टीका की 636 ई० की एक हस्तलिपि का उल्लेख ओफ़ कट 7, 
7]9 में है.। जम्मू ,कंटलॉग में एक अपूर्ण हस्तलिपि (संख्या 202, 
पृ० 65 ) का उल्लेख है । संस्करण यथोक्त-। .टीकाकार को स्वयं 
विश्वनाथ का पुत्र कहा गया है । | 


(2) "टिप्पण' मथुरानाथ शुक्ल-इत । इन्होंने अनेक ग्रंथ लिखे हैं । औफ़ वेट 
ने इनके नाम के साथ 64 ग्रंथों का उल्लेख किया है। यह स्पष्ट रूप 
से मालव प्रदेश के अतग्ंंत पाटलीपुत्र के निवासी मथुरात्ताथ शुक्ल ही 
हैं। इन्होंने राजा दलचंद्र की आज्ञा से 783 ई० में बनारस में 
“ज्योति:सिद्धांत-सार' की रचना की थी ( कितु: देखिए ओऔफ़ कट 
3. 422-23 ) मथुरानाथ नामक एक लेखक ने “कुक्लेयानंद' पर 
टीका की थी। संभवतः यह उक्त व्यक्ति ही हैं। ऑऔफ्रेक्ट 
3, 750. | 


(3) “-वृत्ति--लेखक रामचरण तकंवागीश । यह परिचम बंगाल के 
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निवासी चट्टोपाध्याय ब्राह्मण थे तथा जिला व्धेमान के अंतर्गत 
रायवाटी के निवासी थे। इन्होंने अपनी टीका की तिथि 700 ई ० 
दी है। इस टीका के कई बंगला संस्करण प्रकाशित हो चुके हैं । 
जैसा ऊपर कहा गया है, इसका एक संस्करण 7! 95 में निर्णयसागर 
प्रेस द्वारा भी प्रकाशित हुआ है । 

(4) '--पश्रभा', गोपीनाथ रचित । मद्रास वश 0 772। गोपीनाथ ने 
मम्मट पर 'सुमनोसनोहरा' नामक टीका भी लिखी हैं। ऊपर देखिए 
पृ० 60॥ संभवत्तः यह गोपीनाथ कविराज ही हैं, जिन्होंने अन्य 
ग्रथों के अतिरिक्त 677 ई० में 'रघुवंश' पर टीका लिखी थी । देखिए 
(ऑऔफ्रेक्ट . 630) । 


ला 
९ 
लः 


पंबन्नप्रिया'-महेब्वर भट्ट-रचित । संस्करण यथोक्त | ग्रह महेंइ्वर 
संभवतः महेंइ्वर न्यायालंकार ही हैं, जिन्होंने काव्यप्रकाश पर भी 
टीका लिखी थी । तिथि [77वीं शती का मध्यभाग | ऊपर देखिए 
पृ० 53, 


केशव सिञ्र तथा शौद्धोदनि 
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केशव का कथन है कि उन्होंने रामचंद्र के पौत्त तथा घर्मचंद्र के पुत्र राजा माणिक्य- 
चंद्र के अनुरोध पर “अलंकारशेखर” की रचना वी थी। कहा जाता है कि 
माणिक्यचंद्र डिलूही (ढिल्ली) के संमीप राज्य करता था और उसने काबिल 
(काबुल ?) के बादशाह को परास्त किया था । एगलिंगों ने उसे तीरभूक्ति अथवा 
तिरहुत का राजा मांणिक्यचंद्र मानने में गलती की है; बूहलर' ने केवल यहीं कहा 
है कि उक्त राजा कॉस्मीरी नहीं था, अपितु मुसलमानों के आधिपत्य से पूर्व दिल्‍ली 
में निवास अथवा राज्य करता था| संभवत: हमारे लेखक का संरक्षक कोटकांगड़ा 
का माणिवयचंद्र था । उसकी वंशावली केशव द्वारा दी गई वंशावली के -अनुरूप 
ही है। कनिघर्मा के कथनानुसार उसकी राज्यारोहण-तिथि 563: ई० हैं। 





4. इंडिया ऑफिस कटलॉग, संख्या 497. 
2. काश्मीर रिपोर्ट, पृ० 69. 


5 आक्योलॉजिकल सर्वे, ५-52 इत्यादि, पृ० 60 पर (हुलना कीजिए- जर्नल 
आऑफ्‌ दि एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगएल, !907, पृ० 22). 





| ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास क्‍ ! 





इस प्रकार केशव का साहित्य-रचना काल 6 वीं शती के तीसरे चरण में निर्धारित 
किया जा सकता है । 
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'अलंकारशेखर' के कारिका-खंड का नाम 'सूत्र है। यह सूत्र किसी आचार्य के 
लुप्त ग्र थ से वास्तव में उद्धत नहीं तो कम-सें-कम उस पर आधृत अवश्य है। इस 
आचार्य को भगवान्‌ (अथवा 'महर्षि', पृ० 50) शौद्धोदनि कहा गया है'। केशव 
ने स्वयं को गद्य-व॒त्ति के अन्तगंत केवल एक टीकाकार अथवा व्याल्याता कहा है। 
शौद्धोदनि स्पष्टत: बौद्ध नाम है और जलंकार-साहित्य में अज्ञात-सा ही है 
केशव के ग्रथ का मूलस्रोत कुछ भी रहा हो, किन्तु इतना अवश्य है कि वे लगभग 
सभी पूर्वेवर्ती आचार्यों के ग्र थों से भली-भाँति- परिचित थे । अर्वाचीन आचायों के 
अतिरिक्त उन्होंने राजशेखर (पृ० 32, 67), भोज (पृ०7), महिमभट्ट, मम्मट, 
'वाग्भटालंका र', देवेदवर तथा 'चन्द्रालोक' के लेखक जयदेव के उद्धरण दिए हैं। 
उन्होंने श्रोपाद के भी उद्धरण दिए हैं ( प्रृ० 4, 3, 6, 23, 27, 32, 72, 8) | 
श्रीपाद, केशव के गुरु स्वयं शौद्धोदवि हो सकते हैं; यह्‌ आदरसूचक उपाधि उन्हीं के 
लिए प्रयूक्त की गई है। केशव ने 'कविकल्पलता' के लेखक का भी उल्ल्लेख किया 
है। उन्हें भी श्रीपाद का मतानुसारी कहा गया है ।* किन्तु णह कल्पलताकार न 
तो देवेश्वर हैं, न अरिसिह हैं, और न इसी नाम के ग्रन्थ के लेखक अमरखंद्र हैं । इस 
सम्बन्ध में केशव ते जिस अंश का उद्धरण दिया है (पृ० 48-9, “वेण्या: सर्पासि- 
भू गाल्यों )) उसमें उपसा अथवा अलंकार-वाचक प्राय: रूढ़ शब्दों की सूची है। 
देवेशवर के ग्रन्थ के अन्तर्गत (प० 57 इत्यादि) प्रत्यक्ष रूप से अरिसिंह तथा अमर 
चंद्र के ग्न्थ, ( !35 इत्यादि ) से उद्धत एक ऐसे ही अंश की तुलना से पर्याप्त 
शाब्दिक अन्तर दृष्टिगोचर होता है, जिससे यह सूचित होता है कि केशव का उद्धरण 
इनमें से किसी भी ग्रन्थ से नहीं लिया गया है। कंशव के एक अन्य अंश में भी 


4. उनके लिए आदरक्षूवक शब्दावली का प्रयोग किया गया है--अलंकारविद्या- 
सूत्रकारों भगवान्‌ शोद्धोदनिः परमकारुणिकः (पृ० 2) ॥ प्रृ० 2, 20 पर शौद्धो- 
दनि के “अलंकारसूत्र' का उल्लेख है। 

2, इन शौद्धोदनि को धर्मदास सूरि-रचित “विदग्धमुखमंडन' के मंगलश्लोक का 
शौद्घोदनि नहीं मानना चाहिए। वहाँ यह नाम स्पष्ट रूप में बुद्ध का सूचक है। 

3, श्रीपद-सतानुसारी कविकल्पलताकारः पृ० 48, सं० निर्णयसागर प्रेस ॥ इसे अनेक 
बार उद्धुत किया गया है, पृ० 4, 5, 23, 27, 32, 72, 83 इत्यादि । 
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इसी प्रकार की शाब्दिक भिन्नता है ('रत्नानि यत्त तक्नाद्ौ', पृ० 55-6)। प्रथम पाठ 
में ऐसा प्रतीत होता है कि केशव ने इसे देवेशवर (पृ० 36 इत्यादि) से उद्धूत किया 
है, कितु वास्तव में केशव ने इसे शब्दशः अरिसिंह तथा अमरचंद्र (प० 30 इत्यादि) 
से उद्धृत किया है। इसके! अतिरिक्त, केशव देवेश्वर के ग्रथ से परिचित प्रतीत होते 
हैं, क्योंकि उन्होंने उसमें से एक दीर्घाश को अनामत: उद्धृत किया है ('नृपे कीति- 
प्रतापाज्ञा, पृ० 57 इत्यादि >- देवेश्वर पृ० 26 इत्यादि) । संभवत: देवेइवर ने स्वयं 
इस अंश को कुछ परिवर्तन के साथ अरिसिंह तथा अमरचंद्र (पृ० 27 इत्यादि) से 
उद्ध,व किया था । विचित्र बात यह है कि इस विषय में केशव ने अरिसिंह तथा 
अमर की मौलिक रचना का उपयोग नहीं किया है, अपितु कुछ परिवर्तन के साथ 
देवेश्वर के पाठ का उद्धरण दिया है । 


केशव ने एक श्रीहष (पृ० 7) को भी उद्ध,त़ किया है। यह श्रीहष॑, 
प्रभाकर भट्ट (अन्यत्ञ देखिए) द्वारा उल्लिखित श्रीहष॑ मिश्र अथवा “नाट्यशास्क्ष! पर 
एक वात्तिक के लेखक हुं (श्रीहष) हो सकते हैं, अथवा नहीं भी हो सकते । कैशव 
ने गोवर्धन नामक एक लेखक के मत का अनेक बार उल्लेख किया है (पृ० 7, 29, 
37, 43, 49) । उत्कल-नरेश के एक सभासद “पंडितकवि' जयदेव का भी एक 
बार उल्लेख है (१० !7) | यह जयदेव तथा अपने त्रथ “गीतगोविंद” (अध्याय 
3 पृ० 7)' में स्वयं को 'पंडितकबि' जयदेब कइनेवाले बंगाल के राजा लक्ष्मणसेन 
के क्रपापात्र एक ही व्यक्ति हैं तो यह संभव है कि जयदेव के उक्त उद्धरण से पूर्व 
उद्धत किए गए गोवर्धंत, जयदेव के समकालीन कवि गोवधंन थे, जिनका उल्लेख 
जयदेव ने अपने 'गीतगोविंद' के आरंभ में किया है। 

ग्रथ के पुष्पिकालेख में केशव को न्‍्यायाचार्य कहा गया है। उनका कथन 
है कि मैंने इस विषय पर सात गूढ़ ग्रंथ लिखने के पश्चात्‌ ही अपने 'अलंकारशेखर' 
की रचना की थी । इनमें से दो ग्रंथों को उन्होंने उक्त ग्रंथ के अंतर्गत 'अलंकार- 
सर्वेस्व' (पृ० 9) तथा 'वाक्यरत्न' (प० 2) अथवा 'काव्यरत्न' (प० 72) के 
रूप में निर्दिष्ट किया है। ओपदे 7. 6237 के अन्तर्गत एक “काव्यरत्त' का 
उल्लेख हैं । 

आठ अध्याय (अध्याय को. रत्न कहां गया है) पर्यत 'अलंकारशेखर' 
कारिका तथा वृत्ति के रूप में लिखा गया है | इसमें 22 खंड (मरीचि) हैं । विषय 





4, क्षेशव ने प्र० 6 पर गौडी रीति के उदाहरणार्थ 'गीतगोविंद' (निर्णयसागर 
प्रोस, प्ृ० 29) का श्लोक 'उन्मीलस्मधुगंध' इत्यादि उद्धुत किया है । 
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सूची इस प्रकार है- () काव्यलक्षण इत्यादि; (2) त्रिविध रीतियाँ (वदर्भी, 
गोंडी तथा मागधी), उक्ति, मुद्रा तथा उनके भेद; (3) त्विविध वृत्तियाँ (अभिधा 
इत्यादि); (4-6) पद के आठ दोष, वाक्य के बारह दोष तथा अर्थ के आठ दोष; 
(7-8) पाँच शब्द गुण (संक्षिप्तत्व, उदात्तत्व, प्रसाद, उक्ति तथा समाधि) अर्थ के चार 
गुण (भाविकत्व, सुशब्दत्व, पर्यायोक्ति तथा सुंधमिता); (५) ऐसे स्थल, जहाँ दोष 
गुण बन जाते हैं; (0-2) आठ शब्दालंकार तथा चौदह अर्थालंकार + कहीं-वहीं 
इनके' नाम तथा लक्षण में प्राचीन आचार्यों से भिन्नता है। (43-7) इसमें 
मुख्यतः कविशिक्षा-विंषयक निरूपण है--काव्यरूढ़ियाँ, विविध वस्तुवर्णन की रीतियाँ 
इत्यादि; (8-9) शब्द वैचित्रय, समस्यापुरण इत्यादि, (20) नव-रसे, नायक- 
नायिका, भाव-निरूपण इत्यादि; (2!-22) रस-दोष, तथा प्रत्येक रसोपयुक्त अक्षर । 
यद्यपि केशव मिश्र ने ध्वनि और रस के सिद्धांतों के साथ-साथ प्राचीन काव्यशास्त्नीय 
व्यवस्था स्वीकार की है, तथापि ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने गुण, दोष तथा 
अलंकारों के विवेचन में एक भिन्‍न परंपरा का अनुसरण किया है। कितु भिन्नता 
नहीं है, क्योंकि ज॑ंसा पहले बताया जा चुका है, उन्होंने अपने प्रसिद्ध पुर्ववर्ती आचार्यों 
की सामग्री का उपयोग किया है । 


ग्र थ-सूची 


संस्करण : (सं० शिवदत्त तथा के० पी० परब, निर्णयंसागर प्रेस, बंबई 895॥ 
(2) सं० अनंतराम शास्त्री वेताल, चौंखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस 927॥ (3) 
सं& गणेश शर्मा, बनारस 886। यहाँ संदर्भ निर्णयसागर प्रेस के संस्करण 
से दिए गए है । 
अप्पय्य दीक्षित 
। 

अप्पय्य दीक्षित ने स्वयं अपनी तिथि का संकेत दिया हैं। अपने ग्रथ 'कुबलयानंद' 
के अंत में उन्होंने कहा है कि वेंकट नामक एक दक्षिण भारतीय राजा की प्रेरणा से 
इस ग्र थ की रचना की गई थी ।! औफ़ कटा तथा उसी का मतानुसरण करते हुए 

तुलना कीजिए--श्लोक 68 (सं० निर्णयसागर श्रेस 903)। यह श्लोक 


जयदेव के “चंद्रालोक' सें भी मिलता है, जो संभवतः स्वयं अप्पथ्य ने हो 
दिया है । 

बोडलियन कैटलॉग, 2(38. कितु अपने कंटलॉग कंट 7. 228 तथा 7. 598 
में उसने तिथियाँ निर्धारित को हैं, अर्थात्‌ ऋमशः 5वीं तथा 6वीं शतोी का 
अंतिम भाग। रेनों (रेटोरिक संस्कृत, पृ०: 305 का यह अनुमान कि -अष्पय्य 
520 ई० में विजेयनगर के कृष्णराज/के राज्यकाल में हुएःहैं, ठोक नहींःहै। 
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एगलिंग' ने.अप्पय्य के, उक्त संरक्षक को विजयनगर-नरेश वेंकट (लगभग 535) 
ई० माना है; कितु हुलट्॒शा का कथन है कि वह पेल्नकोंडा का बेंकट प्रथम था, 
जिसके शिलालेखों की क्रवधि शक 508 से 535 (5-586 से 63 ई० ) 
तक है ।* इसके विपरीत, अपनी “शिवीदित्यमणि-दीपिका' (हुलदृश 056) के 
पुष्पिकालेख में उन्होंने अपने संरक्षक का नाम चिनन्‍त बोम्म बताया है, जो चिन्नवीर 
का पुत्त तथा लिंग नायक का पिता था । वेंलूर ( उत्तर अर्काट जिला में वेल्लूर ) 
के इस राजा के शिलालेख शंक [47! तथा 7488 (--549 तथा 566 ई० ) 
के हैं ।* 'कुवलयानंद' के अंतिम इलोंक में प्रद्योतन भट्ट की ( चंद्रालोक' पर ) 
शरदागम' नामक टीका का उल्लेख है। इस टीका की तिथि 583 ई० दीं गई है। 
इस प्रकार, अंप्पय्य की साहित्य-स्वंता की अधिकतम तिथि-सीमा । 549 और 
63 ६० है। उसे 6वीं शती के तीसरे तथा चौथे चरणों में निर्धारित किया 
जा सकता है और क्योंकि वह वेंकट प्रंथम के राज्यकाल में जीवित था, इसलिए 
संभवतः वह !7वीं शती के आरंभ-में भी जीवित था। क्योंकि :7वीं शती 
के प्रथम चरण में कमलाकर भट्ट ने अप्पथ्य का उल्लेख किया है तथा लगभग़ इसी 





]. इंडिया ऑफिस कैटलॉग 7, पृ० 335. 


2. रिपोर्ट ऑफ साउथ इ डियन संस्कृत मंस्युस्क्रिप्ट्स, हा, पृ० 77 तथा एपिग्ना- 
फिका इंडिका ।४: 27 ( तुलना कीजिए-जर्मल आफ दि एशियाहिक 
सोसायटी ऑफ्‌ बंगाल 907, धृ० 27] )॥ 


3. साउथ इ डियन इ स्किप्शनूस |, पृ० 69 इत्यादि तथा पृ० १4. जनंल आफ दि 
बंबई ब्रांच ऑफ रायल एशियाटिक सोस्ताथटी कंटलॉग, में एन० डी० बेलंकर 
का सत भी देखें, 7. संख्या !4[. 


इ'डिया एंटिक्बेरी 2/. पृ० 55 तथा इपिप्राफिका इंडिया 7, पुृ० 238 
सारणी । 
5. कहा जाता है कि 73 वर्ष -की ब॒द्धावस्था सें उनका देहांत +हुआ (देखिए-- 
हलस्थनाथ संप्रादित: 'कुवलयानंद का संस्करण, झूसिक्रा, पु०0 )। सामाम्यतः 
552-/624 अथवा 554-626:ई० की तिथि स्वीकार कर लीं गई है। कितु 
जर्नल ऑफ दि ओरिएंटल रिसचं, मद्रास, 928, पू० 225-237 तथा 929 
प० 40-60 में [520-593 तिथि के पक्ष सें तक दिये गए हैं। इसके अति- 
रिक्त मद्रास विश्वधिद्यालय के 'शिवाद्वतनिणय' के संस्करण ( ॥929 ) की 
भूमिका तथा वॉणीविलास श्रप्स की “यादवाष्युदय' खंड 2 (भूमिका ), पु० 
3ए इत्याद्षिभी देखिए । इनमें 552 तथा 626 की भध्यावधि के पक्ष में तके 
दिए गए हैं। “विश्वगुणादर्श के लेखक वेंकट ते स्वयं को काँची (अथवा 
कांचीपुरम) का तिवासी सूचित किया है। अप्पय्य, वास्तव में !4बीं शत्ती के 
/2ल्‍स १ हैं, क्योंकि उन्होंने 'एकावली', प्रतापरुद्रथशोभूषण' तथा जयरथ की 
'संजीवती' टीका का उल्लेख किया है। 


के 
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समय जगसनाथ ने उसकी आलोचना भी की हैं, इसलिए अप्पय्य की उक्त तिथि ही 
पुष्ट होती है । 


2 


इस लेखक ने अपने 'कुबलयानंद' में अपने नाम के अप्प अथवा अप्य रूपों का प्रयोग 
किया है, कितु इसके अप्पय तथा अप्पय्य, अन्य रूप भी हैं। ये दक्षिण शेंवमत के 
अग्रणी तथा बहुमुखी प्रतिभासंपन्‍न थे। इन्होंने अनेक ग्रथों की रचना की है। 
परंपरानुसार इन्हें शताधिक ग्र थों का रचयिता माना जाता है / - ओफ्रक्ट ने 
इनके लगभग सत्तर ग्र'थों का उल्लेख किया है । अप्पय्य, भरद्वाज-गोत्ोत्पन्‍्न तमिल 
ब्राह्मण थे । ये अपने पिता, रंगराज (अथवा रंगराजाघ्वरी) की पाँचवीं संतान 
थे। उनके एक भ्राता का नाम अध्य अथवा आच्छान था। 

संस्कृत काव्यालंकार-साहित्य में अप्पय्य तीन ग्रथों, अर्थात्‌ बुवदयानद' , 
चित्नमीमांसा' तजा (वृत्तिबातिक' के रंचेयिता के रूप में प्रसिद्ध हैं। इनमें से 
वृत्तिवातिक की रचना सबसे पहले हुई थी, तत्पश्चात्‌ 'चित्रमीमांसा की, जिसका 
उल्लेख उन्होंने अपने 'कुवलयानंद' में किया है ।_ इनमें से किसी भी ग्रथ में विशेष 


मौलिकता नहीं है । यह पहले ही. बताया जा चुका है कि कुवलयानंद में 'हेतु' 
अलंकार तक का शअश प्रत्यक्ष रूप से जयदेव के “चंद्रालोक' पर आधारित है ।॥* 
जयदेव द्वारा दिए गए सौ अल कारों में अप्पय्य ने अपने पंद्रह! अलंकार और जोड़ 


. नीलकंठ दीक्षित ने अपने प्र व “नीोलकंठविजय' 7. 44 में ऐसा उल्लेख किया है। 
बंश में तीन पीढ़ियों के अंतर्गत अप्पय्य दीक्षित नाम के चार व्यक्ति हुए हैं, 
इसलिए यह समस्या ओर भी जटिल हो गई है। देखिए, वी० राघवन का 
“प्रोसीडिग्ज ऑफ इंडिया ओरिएंटल कान्फ्रेंस, तिरुपति | 4 पृ० 76-80 में 
लेख । 'स्यू कैटलोगोरम' (सं० बी० राघवन ) मद्रास 949 पृ० 97-200 में 
ध्यानपूर्वंक चयन के पश्चात्‌ 55 ग्रथों का उल्लेख है। अप्पय्य द्वितीय, तृतीय 
तथा चतुर्थ के संबंध में भो इस कंटलॉग का अवलोकन किया जा सकता है। 


. ऊपर देखिए, पु० 85. 


, आशाधर की टोका-सहित 'कुवलयानंदक/रिका' के मूल पाठ का अनुवाद श्मिट ने 
किया है तथा निर्णयसागर प्रस ने 906 में उसे प्रकाशित किया है । इसके चोथे 
अध्याय के अंतर्गत शब्दाल कारों के विवेचन में चिरंजीभट्टाचाय रचित 

“काव्यविलास' (इंडिया ऑफिस कंटलॉग, 77 पृ० 340-44) के एक अध्याय का 

गलती से अप्पय्य के पाठ में अंतर्वेशन कर लिया गया है। उस अध्याय के 

पुष्पिकालेख से यह बात स्पष्ट होती है। सर्वविदित है कि 'कुबलयानंद' में 
क्वेवल अर्थालंकारों का ही विवेचन है । 
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दिए हैं । शायद ही किसी अन्य अलंकार-प्रंथ में इतनी संख्या में अलंकारों का वर्णन 
किया गया है । अलंकारों के अनंत सूक्ष्म श्लेदों की यह चरम सीमा है । "चिकनी मांसा' 
अधिक मौलिक ग्रंथ है; संभवतः यह अपूर्ण रह गया है । अधिकतर हस्तलिपियों' 
तथा मुख्य पाठों? में “अतिशयोक्ति-प्रकरण' के साथ ही इसकी-समाप्ति हो जाती 


है। इसके अंत में यह विचित्र इलोक है-- 
अप्यर्ध-चित्रमी मांसा न मुदे कस्य मांसला । 
अनूररिव धर्माशोरधेंदुरिव धूजंटेः ॥ 


यदि यह इलोक प्रामाणिक है तो इससे सूचित होता है कि लेखक ने इसे जानबूझकर 
अधूरा ही छोड़ दिया था। कितु कुछ हस्तलिपियों में एक अतिरिक्त भी 
है, जिसमें प्रतिपाद्य अलंकारों की सूची ('प्रतिपाद्यालंकार-सूची ')” दी गई है । 
सूची के भ॑ंत में 'उत्प्रेक्षा,का उल्लेख है, कितु 'अतिशयोक्ति' का नहीं, जो 
'उत्प्रेज्ञा' के पश्चात्‌ होना चाहिए था। बेद्यनाथ की “चंद्रिका' नामक टीका ते 
इन शब्दों के साथ उक्त परंपरा की पुष्टि की है-- उत्प्रेक्षा-प्रंभानंतरं चितमीमांसा 
न क्वापि दृश्यते'; कितु रासबल के पुत्र धरानंद ते भपतनी टीका में उत्प्रेक्षा' के 
पश्चात्‌ अतिशयोक्ति-छ्ंड का समाबेश किया है तञा उस पर चर्चा भी की है । 
'कुवलयानंद' के अंतगंत (पृ० 78, 86, ! 33) “जित्रमीमांसा' के विषय में अप्पय्य 
के अपने उल्लेल इलेष' 'प्रस्तुतांकुर तथा “अर्थाततरन्यास' के विवेचन से ही 
सम्बन्धित हैं। उक्त अलंकारों का वर्तंघान पाठ में अभाव है | जगन्नाथ के 'चित्न- 
प्तोमांसा-खंडन' नामक ग्रंथ का मुद्रित पाठ कैवल अपह नुति पर्यत है । अप्पय्य 
का तीसरा ग्रंथ “बृत्तिवातिक' 'काव्यसरणी की भाँति है, इसमें शब्दों की तीन 
शक्तियों तथा उसके अर्थ का विवेचन किया गया है । यह ग्रन्थ भी स्वयं में अपूर्ण है, 
क्योंकि इस में केबल दो अध्याय हैं, जिनमें अभिवा तथा लक्षणा ज्क्तियों का ही 





4. बथा, इण्डिया ऑफिस फैटलॉग पु० 336 के अंत में पृ० 73 » पर अतिशयोक्ति 
का उल्लेख है; मद्रास ॥777. #&. 704; $729$॥, प्रृ० 82. 

2. सं० बी० एल० पंशीकर, काव्यमाला 38, निर्णयसागर प्रंस [907. 'घंडित' 
0), का प्रकाशित पाठ उत्प्रेक्षा' के साथ समाप्त होता है, अतिशयोक्ति का 
अभाव है । 

उपसा सहोपमेयोपमयाथानन्वयः स्मरणमस्‌ । रूपक-परिणति-संशय-सझ्रांतिम दू- 
उलले ख-निहनवोत्म क्षा: । पंडित के सुद्गित पाठ तथा इण्डिया ऑफिस को उक्त 
हस्तलिपि के अम्त में यह श्लोक मिलता है ५ काव्यमाला सं5 (देखिए पृ० 70] 
पा०डि० में प्रयुक्त) 'ल' हस्तलिपि सें “उत्प्र क्षा' है। मद्रास कंटलॉग 2», 
2879 'अतिशयोक्ति' के साथ समाप्त हो जाती है, कितु संख्या 2880-8] 
“उत्प्रक्षा' के साथ समाप्त होती है। ; 


प्‌ 
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विवेचन है, और तीसरा अध्याय, जिसमें तीसरी शक्ति अर्थात्‌ ब्यंजना का विवेचन 
अपेक्षित थां, नहीं है । 


संभवत: अप्पय्य ने “लक्षण-रत्नावली” नामक एक अन्य ग्रन्थ की भी रचना 
की है। इसमें रूपक के लक्षणों का निरूपण है।' 


हमारे अप्पय्य के भाई आच्छान दीक्षित के द्वितीय पुत्न अप्पय्य दीक्षित ने 
अलंकार तिलक नामक ग्रन्थ लिखा है। 


| 


संभवत: अप्पय्य के ग्रन्थों के कारण उनके जीवनकाल में ही कुछ सँद्धांतिक मतभेद 
पैदा हो गया था । जगन्नाथ, अप्पय्य के तत्काल बाद में हुए हैं। उन्होंने अपने 
'रसगंगाधर' में अप्पय्य की आलोचना की है और उन्हें रुव्यक तथा जयरथ का 
अंधानुकारक कहा है । इसके अतिरिक्त जगन्नाथ ने अप्पय्य के 'चित्नमीमांसा का 
खंडन करने के लिए “चित्रमोमांसा-घंडन' नामक ग्रन्थ भी लिखा। भीमसेन ने 
मम्मठ पर अपनी टीका के अंतर्गत अपने 'कुबलयानंद-खंडन' ग्रन्थ का उल्लेंख किया 
है, जिसमें उन्होंने अप्पय्य के 'कुवलयानंद' का खंडन किया है। नीलकंठ दीक्षित 
के' एक कनिष्ठ श्राता तथा अप्पय्य कै अनुवंशज, अतिरात्नयज्वन ने अपने पू्व॑ज 
की कीति-रक्षा के निमित 'चित्रमीमांसा-दोष-धिवकार' नाम के ग्रन्थ की रचना 
की ॥* 

अप्पय्य ने निम्नलिखित अर्वाचीन आचार्यों तथा भ्रन्थों का उल्लेख किया 
है : साहित्यचितामणिकार, रत्नाकर, अलंकार-सुधानिधि” ( वृत्तिवातिक, 








4. देखिए--जनंल ऑफ भोरिएंटल रिसचे मद्रास, ।9. 930, पृ० 242-24 में टी० 

आर० चितामणि का लेख (नवीन प्राप्त प्रन्थ का एक अंश) | 

2, इस प्रन्‍्थ के रचयिता अनिश्चित हैं। ओपट 4802 ते नोलक्षठ दीक्षित के 
कनिष्ठ श्राता चिन्‍्त अप्यय्य को इसका. लेखक कहा है, कितु हुलदृश (77, पृ० 
26, संख्या !28] अपहू नुति-प्रकरण पय त) ने अप्पय्य के कनिष्ठतम जाता, 
अतिरात्रयज्वन, को इसका लेखक कहा है। देखिए न्यू कटलॉग कंटेलेगोरम 
3, पृ० 200. 

* माधव के कनिष्ठ श्राता तथा भोगनाथ के ज्येष्ठ झ्ाता, सायण को समान नास 
के इसी ग्रथ का रचयिता कहा गया है। कितु साथण के प्रशंसा-सुचक उदाहरण 
श्लोक भोग-नाथ-रचिंत प्रतीत होते हैं। सायण, 4 वीं शती में हरिहर प्रथम 
(336-55 ६०) तथा बूक्क (355-77 8०) के मंत्रों थे। वेदिक झस्थों का 
टोकाकार होने के नाते सायण अधिक प्रसिद्ध हैं। उन्हें 'सुभाषित-सुधानिधि' 
नामक लंप्रह का लेखक कहा गया है (प्रोसीडिग्ज ऑफ ऑल इष्डिया ओरिएंटल 
कान्फ़रस बड़ोदा, 935, पु० 2-24) । 


५ 
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प्ृ० 9 ) तथा 'काव्यप्तरणि'। उन्होंने अपने ग्रन्थ 'वृत्तिवातिक' की रचना 
'काव्यस रणि' के अनुरूप की है। काव्यसरणि के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है। 
कुमा रस्वामी ने भी 'साहित्याचितार्माण' का उल्लेख किया है । संभवतः वीरनारायण 
( अन्यत्न देखिए, तिथि लगभग ]400 ई० ) ने भी एक 'साहित्यचितामणि' नामक 
ग्रन्थ की रचना की है। “अलंकारसुधानिधि' प्रत्यक्ष रूप में वही ग्रन्थ है, जिसका 
कुमा रस्वामी ने पृ० 44 पर उल्लेख किया है। यदि (ृत्तिवातिक' के पृ० 20 पर 
उद्ध,त रत्नाकर, जगन्नाथ के अपने दो ग्रन्थों में अनेकशः उद्धत किए गए रत्नाकर 
ही हों तो इससे शोभाकर मित्र के 'अलंकार-रत्नाकर' का ही निर्देश होता है । 
इसे 'मेघदूत' की मल्लिनाथ-कृत टीका में निदिष्ट 'रस-रत्नाकर' से भिन्न मानना 
चाहिए। अप्पय्य ने अपनी वैचत्रमीमांसा' (पू० 27, 53) में 'काव्यालोक' नामक 
ग्रन्थ का भी उल्लेख किया है । 


4 
अप्पय्य के टीकाकार 


'कुवलयानन्द' पर बहुत-सी टीकाएँ लिखी गई हैं, जिनसे इस सुगम पाद्यपुस्तक की 
सर्वप्रियता परिलक्षित होती है। अधिक महत्त्वपूर्ण टीकाएँ प्रकाशित हो चुकी हैं । 
रामजी के पुत्र तथा धरणीधर के शिष्य, कवि आशाधर-रचित 'दीपिका' का 
सम्पादन तथा अनुवाद हो चुका है। नागेश अथवा नागोजी भट्ट की 'अलंकार-सुधा' 
का अभी तक सम्पादन नहीं हो पाया है; कितु विट्ठल भट्ट के पौत् तथा रामचन्द्र 
(अथवा रामभट्टू) के पुत्र, बैद्यनाथ तत्सत्‌ की 'अलंकार-चन्द्रिका' मद्रास में तथा 
अन्यत्न कई बार मुद्रित हो चुकी हैं। वाधुल-गोत़ोत्पन्न देवसिह, सुमति के पुत्र 
तथा बनारस-निवासी विश्वरूप यति के शिष्य, गंगाधराध्बरी अथवा गंगाधर वाजपेयी 
की टीका में सम्भवतः अप्पय्य के ग्रन्थ का मूलपाठ तथा उसकी परम्परा अधिक सुर- 
क्षित है। इस टीकाकार का कथन है कि अप्यय्य, मेरे प्रपितामह के एक भाई के गुरु 
थे। टीकाकार ने शुद्ध मूलपाठ के निर्धारण में बहुत परिश्रम किया है।. अन्य 
अल्पप्रसिद्ध ठीकाओं का विवरण नीचे दिया गया है । 


वसिष्ठ-गोवोत्पन्न रामबल के पुत्र तथा ठाकुर के पौत्र धरानंद ने 'चित्र- 
मीमांसे।' पर ठीका की है। रामबल के अतिरिक्त ठाकुर के, पूरणदास तथा देवदास 
त्ामक दो अन्य पुत्र थे। उक्त टीकाकार परमानन्द के शिष्य थे तथा भरतपुरा 
में उतका जन्म हुआ था। उन्होंने ' मृच्छकटिक' पर भी एक्र टीका लिखी है। (मद्रास 
कैठलॉग »7, 2625) । 


वृत्ति-वातिक' पर कोई भी टीका ज्ञात नहीं है । 
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ग्रंथ-सुची 
कुवलयानन्द 


संस्करण : लोकप्रिय होने के कारण यह ग्रन्थ पूना, मद्रास, बम्बई, कलकत्ता 
तथा बनारस में देवनागरी के अतिरिक्त, तेलुगु तथा बंगला लिपियों में सटीक 
अथवा टीकारहित, कई बार मुद्रित हो चुका है। सबसे पहला संस्करण, पोथी 
आकार में, पाठशाला प्रेस, पूना 842 (टूसरा संस्करण £45) में भुद्वित हुआ 
था। यहाँ सभी संस्करणों का विवरण देना अनावश्यक है, किन्तु देवनागरी लिपि के 
निम्नलिखित प्रकाशन महत्त्वपूर्ण हैं-- टीका-रहित () पी० आर० सुब्रह्मण्य शर्मा 
द्वारा, अंगरेजी अनुवाद तथा टिप्पणी सहित, बनर्जी प्रेस, कलकत्ता 903। 
वेद्यनाथ तत्सत्‌ की “चन्द्रिका' टीका सहित-- (2) उपर्युक्त पूना संस्करण (3) 
सं० जीवानन्द विद्यासागर , सत्य प्रेस, कलकत्ता 847, इत्यादि । (4) सं० 
सत्यव्रत सामश्रमी, 'प्रत्न-कमं-नन्दिनी' के अन्तर्गत, सत्यप्रेस, कलकत्ता 874 | 
(5) सं० काशीनाथ वासुदेव खंडेकर, जगदीश्वर प्रेस, बग्बई 884 | (6) दीघ॑ 
पोथी-आकार में मुद्रित, काशी संस्कृत प्रेस, बनारस 879 । (7) सं० वासुदेव 
एल० पंशीकर, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई 907 ( दूसरा संस्करण ), 93 
इत्यादि। (8) सं० गोविन्द शास्त्री, वेंकटेइवर प्रेस, बम्बई 9]। (9) मद्रास 
में छपे संस्करण अधिकतर ग्रन्थ लिपि (870, 88] )। अथवा तेलुगु लिपि 
( 870, 895 ) में हैं। गंगाधर वाजपेयी की रसिकरंजनी टीका सहित । 
(70) सं० आर० हलस्यनाथ शास्त्री, कुंभकोणम्‌ 8992। आशाधर की अलं- 
कार-दीपिका टीका सहित। (॥) सं० वासुदेव एल० पंशीकर, निर्णयंसागर 
प्रेस, बम्बई 909। (2) वहीं, मुल-पाठ, तथा जमंन अनुवाद, आर० हिमिट 
द्वारा, बलिन 907, रामदेव चिरंजीव-रचित 'काव्यविलास' टीका सहित । इसके 
अतिरिक्त “चन्द्रालोक' के विवरण में ऊपर ४० 88 इत्यादि पर ग्रन्थसूची का भी 
अवलोकन कीजिए । इस ग्रन्थ में बी० एल० पंशी कर-कत निर्णयसागर प्रेस, 9!3 
के संस्करण से संदर्भ दिए गए हैं। इस संस्करण में 'चन्द्रिका' टीका भी दी 
गई है । 

टोकाएँ--, वेद्यनाथ तत्सतू-कृत अलंकारचंद्रिका' : संपादक यथोक्त 4 कई बार 
मूलपाठ सहित प्रकाशित हुई है । हस्तलिपियाँ-- संस्कृत कालेज कलकत्ता 
कटलॉग (8८८) कल, ॥, 29; मद्गास कटलॉग, था संख्या 
2862-67; इंडिया ऑफिस कैटलॉग, 7 संख्या 270-72 पृ० 33. 
संस्क रणों की सूची के लिए देखिए 802 ॥/58 क्ैटलॉग 30, पू० 








[ के टीकाकार [2] 


82.83। बीकानेर कैटलॉग संख्या 607, पृ० 2!3 पर मित्रा 
ने इस ग्रंथ के विषय में गलत विवरण दिया है। वैद्यनाथ ने मम्मट 
के 'काव्यप्रकाश' (अन्यत्र देखिए) पर एक ठीका भी लिखी है। 
उसकी तिथि 684 ई० हैं। ऊपर देखिए पृ० :6॥ 


, आशाधर-कृत “अलंकारदीपिका' | निर्णयसागर प्रेस द्वारा मुद्रित 


हुई है। जैसा ऊपर कहा गया है, इसका अनुवाद हो चुका हे 
आशाधर ने केवल कारिकाओं पर टीका की है, वह जयदेव-रचित 
अंद्रालोक' से अनभिज्ञ थे। ऐसा प्रतीत होता है कि आशाधर न्ते 
संबंधित टीका-सहित उद्दिष्ट-प्रकरण के रूप में लगभग 2] अतिरिक्त 
कारिकाओं का समावेश किया है। देखिए भंडारकर ओरिएंटल 
रिसर्च इंस्टीट्यूट हस्तलिपि कौटलॉग शा, संख्या 53, पृ० 74. 
आशाधर ने 'कोविदानंद' तथा “'व्विवेणिका' नामक ग्रंथ भी लिखे 
हैं (अल्पप्रसिद्ध लेखकों के प्रकरण में देखिए) इस आशाघर को रुद्रट 
के टीकाकार, आशाधर से भिन्‍न मानना चाहिए; ऊपर देखिए, 
पू० शा 


. गंगाधराघ्वरी अथवा गंगाधर वाजपेयी रचित “रसिक-रंजनी । जंसा 


पहले कहा गया है, टीका कुभंकोणम्‌ में मुद्रित हुई है। हस्त- 
लिपियाँ -औफ़े कट 7. 39 (जसा कि बाद में शुद्ध किया गया है, इसे 
अप्यय्य-रचित माननां गलत है), 7. 220, मद्रास कैटलॉग >ण»ों, 
2868-70; इसके अतिरिक्त देखिए तंजोर कैटलॉग 9, संख्या 
5205, पृ० 4024-27। इस टीकाकार ने अप्पय्य के संबंध में इस 
प्रकार कहा हैं--अस्मत्‌ पितामह-सहोदर-देशिकेंद्र' कितु परंपरा के 
अनुसार यह टीकाकार तंजोर के राजा शाहजी (684-7]] ६०) 
का क्ृपापात्न था। मूलतः यह चिगलिपुट जिला के अंतर्गत तिरवा- 
लंगाडु का निवासी था । इसने दर्शन-शास्त्रों पर भी कुछ टीकाएँ 
लिखी हैं । 


. नागोजी भट्ट रचित “अलंकार-सुधा' । तिथि ।8 वीं शती का प्रथम 


चरण । इसके अतिरिक्त नागोजी ने “कुवलया नंद' पर 'घट्पदानंद' 
अथवा “विंधमपदव्याख्यान-षट्पदानंद' नामक टीका भी लिखी है; 
देखिए जम्मू कैटलॉग संख्या 90 तथा 9; संस्कृत कालेज 
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॥ कलकत्ता कटलॉग शांगरं, 28। जैसा कि इसके नाम से लक्षित 

॥ होता है, दूसरी टीका में केवल विषय अथवा कठिन शब्दों 
की ही व्याख्या की गई है। प्रायः इन दोनों टीकाओं से श्रांति 
उत्पन्न हो जाती है। दूसरी टीका में नागोजी ने जगन्नाथ के ग्रंथ 
पर स्वरचित--'मर्मप्रकाशिका' का उल्लेख किया है। स्टीन, पृ० 
270-27 में इन दोनों टीकाओं का सारांश है। 





5. न्यायवागीश भट्टाचायं रचित “काव्यमंजरी'। ओऔफ्रेक्ट 3. 38, 
क्या यह लेखक विद्यानिधि (अन्यत्र देखए) के पुत्र तथा 'काव्य- 
चंद्रिका' के रचयिता रामचंद्र न्यायवागीश ही हैं ? 


6. मथुरानाथ रचित टीका | औफ़ेक्ट . 38 ऊपर देखिए पृ० 200, 
विश्वनाथ के प्रकरण के अंतगंत ग्रंथसूची । 


7. कुरविराम रचित --टिप्पण' । “विश्वगुणादर्श” पर अपनी टीका के 
प्रारंभिक इलोक में उन्होंने इस टीका का उल्लेख किया है; हुलद्श ३. 
सारांश पृ० 57, संख्या 2!7। इसके अतिरिक्त नाट्य-विषयक लेखक 
के संबंध में ऊपर देखिए पृ० 7 (धनंजय प्रकरण के अंतर्गत) । 
“विश्वगुणादर्श' के लेखक वेंकटाध्वरी, अप्पय्य के पौत्त बताए गए हैं; 
अतएव कुरविराम, जिन्होंने इस काव्य पर टीका लिखी है, !7वीं शती 
के भध्यभाग से पहले के नहीं हो सकते । 


8. देवीदत्त रचित “लघ्वलंक।र-चंद्रिका' । संस्कृत कालेज, बनारस 
(8८9) 830। 


9. वेंगल सूरि रचित “बुध-रंजनी' टीका । कुछ हंस्तलिपियों के पुष्पिका- 
लेख में इसे “श्रीरामभूपाल-सभाभूषण' कहा गया है। सं० तेलुगु 
लिपि, भारती निलय प्रेस, मद्रास 882। -“चंद्रालोक' के पालघाट 
संस्करण के अंतगंत इसे भी शामिल करू लिया गया है, “चंद्रालोक' के 
विवरण के अंतर्गत देखिए, प० 88। वास्तव में यह 'चंद्रालोक' के 
अर्थालंकार खंड की टीका है ओर यह खंड अप्पय्य के 'कुवलयानंद' के 
मूलपाठ में समाविष्ट है। 


0. भंडारकर ओरिएंटल रिसचं इंस्टीट्यूट हस्तलिपि कैटलॉग ः7, संख्या 
55, पृ० ॥77 पर एक अनाम लेखक की टीका । 
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चित्रमीसांसा 


संस्करण :--(7) सं० रामशास्त्री तैलंग, पंडित शी, 89 । (2) 
जित्रमीमांसा-खंडन सहित, सं० शिवदत्त तथा वी० एल० पंशीकर, निर्णयसागर 
प्रेस, बंबई 093, 907 (यहाँ 907 के दुसरे संस्करण से संदर्भ दिए 
गए हैं )। 


टीकाएँ : (7) वसिष्ठगोत्ोत्पनन, रामबल के पुत्र घरानंद रचित सुधा । 
इसमें अतिशयोक्ति पर्येत टीका हैं। मद्रास कैटलॉग 3, 2884. 
86 ( सारांश )। धरानंद ने 'अनघेराघव' ( मद्रास कैटलॉग 7. 
काव्य संख्या |2444, पृ० 8355 ) तथा “मुच्छकटिक' ( वही, संख्या 
265, पृ० 8475 ) पर भी टीकाएँ लिखी हैं । दूसरी टीका 
84 ६० में लिखी गई थी । इसमें धरानंद ने अपनी बंशावली तथा 
अपना विवरण दिया है। उससे विदित होता है कि वें भरतपुर 

निवासी रामबल के पुत्र, ठाकुर के पौत्े तथा परमानंद के शिष्य 

थे। - 


(2)-बालकृष्ण पायग्रुड 'गूढ़ा्थ-प्रकाशिका' ।- ओऔफ़ कट मं. 38% ये 
'अल' कारसार' के लेखक, बालकृष्ण भट्ट से भिन्‍तहैं॥ अल्पप्रसिद्ध 
लेखकों के अध्याय में आगे देखिए । 


(3) 'बित्नालोक' । संस्कृत कालेज बनारस (508) 064 


वृत्ति वातिक 
संस्करण : (-) सं०७ राम - शास्त्री तैलंग; 'प्रंडित' >त,-890 के 
अंत्गत.। (2) -सं० शिवदत्त तथा के० पी० परभ, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 
१893 । यहाँ 90 में छपे निर्णयसागर प्रेस के दूसरे संस्करण से संदर्भ दिए 
गए हैं। 
लक्षण-रत्नावली 


संपादक -टी० आर० चितामणि, जनंलः ऑफ ओरिएंटल रिसचं (70२) मद्रास, 
9, 930, पृ० 242-44 (एक अंश ) : तंजोर कैटलॉग 2. संख्या 5295, पृ० 
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4079 के अंतर्गत “लक्षण-रत्नावली-व्याख्या' नामक ग्रंथनलिपि में एक अपूर्ण | 
लिपि का उल्लेख है, जिसका लेखक अज्ञात है, संभवतः नाट्य-विषयक यह एक 
भिन्‍न रचना है। 

जगन्नाथ 


जगन्नाथ ने अपने ग्रथ 'भामिनी-विलास” में सूचित किया है कि मैंने 
अपना यौवनकाल दिल्‍ली के बादशाह की छत्नछाया में व्यतीत किया । उन्होंने 
अन्यत्न यह भी सूचित किया है कि बादश।ह ने उन्हें 'पंडितराज' की उपाधि से 
विभूषित किया था ।* ऐसा प्रतीत होता है कि उक्त बादशाह शाहजहाँ (628- 
658 ) था। जगन्नाथ को नूरजहाँ के भाई तथा शाहजहाँ के दरबारी, नवाब 
आसफ खाँ ( मृत्यु ।64 ) का संरक्षण भी प्राप्त था। जगन्नाथ ने आसफ खाँ की 
विरुदावली के रूप में आसफवबिलास' की रचना की । आसफ खाँ का उल्लेख 'रस- 
गंगाधर' में (पृ० 66 'सुधीव वाणी, 457 'युक्त तु याते' में आसफ की मृत्यु का)। 
“रसगंग[धर' (पृ० 52) में नुरदीन का भी उल्लेख है। यह प्रत्यक्ष रूप में शाहजहाँ 
के पिता जहाँगीर (605-627) के एक नाम का संस्कृतकरण-सा है। शाहजहाँ 
ने 628 ई० में राज्यारोहुण किया तथा 658 ई० में उसे कारागार में डाल दिया 
गया | जगन्नाथ ने अपने 'जगदाभरण' में उदयपुर-नरेश जगतसिह (628-654) की 


व. दिल्‍लोवल्लभ-पाणिपल्लवःतले नीत॑ नवीन वयः' सं० प्रंथभाला खंड ५, श्लोक 
32; निर्णयसागर प्रेस संस्करण 894 में इस श्लोक का अभाव है। प्रथमाला 
का मूलपाठ महादेव दीक्षित की टीका के सहित प्रकाशित हुआ है । उन्होंने स्वयं 
को जगन्नाथ का पौत्न कहा है। “दिलली-नरपति' तथा “दिल्लीश्वर' शब्द 'रस- 
गंगाधर' तथा अन्य प्रंथों में भी मिलते हैं (उद्धरणों के लिए देखिए, आयेंद्र शर्मा 
का 'पंडितराज काव्यसंप्रह', उस्मानिया विश्वविद्यालय 958, पृ० शा )। 

2. 'रसगंगाधर' के काव्यमाला सं० की भूमिका पृष्ठ 2 पा० ट० में 'आसफविलास' 
के उद्धरणों का अवलोकन कौजिए; तथा “रसगंगाधर”' पर नागेश की टीका, 
पृ० 3 भी देखिए। “आसफ विलास' का पाठ अपूर्ण है तथा सहसा ही उसका 
अंत हो जाता है। हरिभास्कर के 'पद्मामृततरंगिणो' नामक पदसंग्रह में कवि 
पंडितराज का उल्लेख है। “वृत्तरत्नाकर' पर हरिभास्कर की टीका 676 ई० 
में लिखी गई थी ( भंडारकर, रिपोर्ट 877-9, पृ० जा तथा रिपोर्ट 883- 
84, पृ० 60 )। संभवतः उक्त पंडितराज, जगन्नाथ ही हैं। मम्मट के एक 
टीकाकार का नाम भी प डितराज है ( अन्यत्न देखिए ), कितु वह भिन्‍न व्यक्ति 
हैं। औफ़ कट (7, 409) को इन दोनों में क्रम हो गया है। उसने हमारे 
जगन्नाथ को 'काव्यप्रकाशटीका' का लेखक कहा है । 


जगन्नाथ [25 


तथा 'प्राणभरण' में कामरूप-नरेश प्राणतारायण (633-666) की विरुदावली 
गाई है। कितु ये दोनों ग्रथ वस्तुतः एक हो हैं। नामपरिवतंन तथा अतिरिक्त 
इलोक जोड़कर एक ही ग्रंथ से दोनों संरक्षकों की विरुदावली का काम लिया गया 
है। ऐसा प्रतीत होता हैं कि जगनताथ को जहाँगीर, शाहजहाँ जगतसिंह तथा 
प्राणनारायण, चारों संरक्षकों क। अपने जीवन के भिन्न-भिन्न भागों में आश्रय प्राप्त 
था। इस प्रकार उनका साहित्यरचना काल 7वीं शती के दूसरे तथा तीसरे 
चरण में अर्थात मोटे तौर पर 620 से 660 ई० तक ठहरता है। नागेश भट्ट 
ने :8वीं शती के आरंभ में 'रसगंगाधर' पर टीका लिखी है। स्वयं जगन्नाथ ने 
6 वीं शत के तीसरे चरण में विद्यमान अप्पय्य दीक्षित की आलोचना की है। 


जगल्‍्ताथ ने स्वयं को पेरु (अथवा पे्‌रम ) भट्ट तथा लक्ष्मी, का . पुत्र 
कहा है। अप्पय्य के समान वे दक्षिण भारत में तैलंग'-प्रदेश (तेलुगु प्रदेश ) 

निवासी तथा वेंगेनाड, वेगिनाटि, अथवा वेंगिनाड जाति के ब्राह्मण थे। उनक 
पिता प्रसिद्ध विद्वान थे। उनके कथनानुसार उनके पिता ने वेदांत की शिक्षा ज्ञानेद्र 
भिक्ष से, न्‍्याय-वैशेषिक की महेंद्र पंडित से, पृर्वेमीमांसा की खंडदेव से तथा 
महाभाष्य' की शिक्षा शेष वीरेहबर से प्राप्त की। स्वयं जगन्नाथ ने इन विषयों 
का ज्ञान अपने पिता से तथा उनके एक गुरु, शेष वीरेश्वर, से प्राप्त किया । जगन्नाथ 
का व्यक्तिगत जीवन अधिक ज्ञात नहीं है, यद्यपि लवंगी नामक एक मुसलमान स्त्री 





. जगस्नाथ के संबंध में, बी० ए० रामस्वामी शास्त्री का 'जगन्‍्नाथ पंडित' (जनंल 
आफ अस्नमले यूनिवर्सिटी 77- से पुनमु द्वित), तथा उपयुक्त प्रंथ में आयेंद् शर्मा 
का लेख देखिए । रामस्वामी शास्त्री ने जगन्नाथ को तिथि 600-665 दी है। 

« रसगंगाधर /. 3. 


स्वरचित 'प्राणभरण' का अंतिम श्लोक । 
'प्राणभरण, श्लोक 52. 


'भामिनीविलास' का प्रुष्पिकालेख : 


9. ७ # 5४४2 ३३ 


“रसगंगाधर' 7. 2. 


आई 
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पर उनको आसक्ति तथा पावन गंगा में कृदकर आत्महत्या कर लेनेकी हर 
कथाएँ उनके नाम से जोड़ दी गई हैं । जगन्‍्ताथ ने काव्यशास्त्र-विष्यक 
अर्वाचीनतम, कितु महत्वपूर्ण ग्रंथ “रसगंगाधर' तथा “चित्रभीमांसाखंडन के 
अतिरिक्त कई काव्यग्रथों की रचना की है।* भट्टोजी दीक्षित की प्रसिद्ध टीका 
मनोरमा के खंडलार्थ उन्होंते 'मनोरमाकुचमर्दन नामक ब्याकरण-विषयक ग्र थ भी 
लिखा है । 

जगन्नाथ की अलंकार-विषयक दोनों रचनाएँ पूर्ण रूप में प्राप्त नहीं हुई हैं 
'रसगंग/धर' के पाठ के मुद्रित संस्करण केवल “उत्तरालंकार' के विवेचन तक एक 








. 'स्टडीज इन इ'डिथन लिटरेरी हिस्द्वी' ४. 954, धृ० 452-59 में पी० के० गोडे 
843 ई० को एक हस्तलिपि के अंतर्गत इस परंपरा का सर्वप्रथम उल्लेख 
किया है अच्युत राय का 'साहित्यसार' 83] ई० का है। उसने 'भामिनी- 
विलास' (सं० निर्णयसागर प्रेस, बंबई । 933) पर अपनी टीका में 'भामिनो- 
विलास के अंतर्गत जगन्नाथ को जोबनो से संबंधित, तथा 'यवनी नवनौत- 
कोमलांगी' इत्यादि श्लोकों पर भी चर्चा की है। इन श्लोकों को प्रायः जगस्ताथ- 

कृत मात्रा जाता है। इसके अतिरिक्त एल० आर" वंद्य द्वारा संपादित ॥ 
भामिनोविलास' को भूमिका भी देखिए। लवंगीं विषयक कथा की पूर्ण चर्चा | 
के लिए वी० ए० रामस्वामी शास्त्री का उपयुक्त प्रथ पृ० 9-2]. “भारतीय 
विद्या' 7५. 942 तथा 57-62 तथा “राजस्थान भारती' (बीकानेर) ४, 948 
पू० 45-49 में पी० के० गोडे का लेख देखिए। आययेंद्र शर्मा का अनुमान है 
कि लवंगी-संबंधी-श्लोक (पृ० 90, संख्या 552-88) यथार्थ हैं। 

के 


: इनमें से कुछ प्रंथ निर्णयसागर प्रेस द्वारा प्रकाशित किए जा चुके हैं। श्र थसूची 
के लिए जगन्नाथ-कृत रसगंगाधर' (निर्णयसागर प्रेस संस्करण) को भूमिका; 
ओफ़ कट . 969 काव्यमाला गुरछक 4. पृ० 79 तथा आयेंद्र शर्मा का उपयुक्त 
अंथ देखिए । ग्रंथ इस प्रकार हैं - (।) अमृतलहरी (काव्यमाला गुच्छुक ॥) (2) ! 
आसफविलास, आसफ खाँ की विरदावलो (आयेंद्र शर्मा के उपयु क्त प्रंथ में) (3) ह 
करुणालहरी (काव्यमाला गुच्छक 7) (4) गंगालहरी अथवा पीयूषलहरी (सं० 
लिर्णयसागर प्रेस, बंबई 930) (5) जगदाभरण, उदयपुर नरेश प्राण-नारायण की 
विरुदावली । (6) प्राणभरण, क/मरूप के प्राणनारायण की प्रशस्ति (काव्यमाला 
गुच्छुक ॥ विभिन्न छंदों में 5। श्लोक), (7) भामिनीबिलास (अन्योक्ति, शूृंगार, 
करुणा तथा शांति पर चार समुल्लास, सं० निर्णयसागर प्रेस 894) (8) मनो- 
रमाकुचमर्दन, भट्टोजी दीक्षित को 'मनोरमा' का खंडन किया गया है, (9) यघुना- 
वर्णन चंप (“रसगंगाधर' पृ० 9, 28 पर उद्ध,त) (0) लक्ष्मी लहरी (क्ाव्य- 
माला गुच्छुक 7), (!|) सुधालहरी (काव्यमाला गुच्छुक ) | इनमें से संख्या 3,6 ह 
तथा !] के उद्धरण 'रसगंगाधर' में मिलते हैं; यथा श्लोक 60 -- पृ० 36; श्लोक / 
4ल्‍ल्‍पू० 56; श्लोक ]ल्‍-प० 20; तथा गंगालहरी में पृ० 243 (समृद्ध 
सोभाग्य), 49। (समृत्पत्तिः) भामिनीविलास, पृ० 402 (दिग॑ते श्रूथ ते), 403 
(पुर-सरसि) । ध्रृ० 09 पर पंचलहय: (पाँच लहरियों) का उल्लेख है । 
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अपूर्ण इलोक के साथ समाप्त हो जाते हैं, विभिन्न विवरणों तथा प्रंथसूचियों में 
समाविष्ट अधिकतर हस्तलिपियों पर भी यही बात लागू होती है। नागेश अथवा 
नागोजी भट्ट की टीका भी उक्त अध्याय के साथ समाप्त हो जाती है। ग्रथ के 
नाम के 'गंगाधर' पद में इ्लेष के अनुरूप, इस ग्रंथ में पाँच आननों अथवा अध्यायों 
की व्यवस्था थी, जिसमें से केवल एक पूर्ण तथा दूसरा अपूर्ण अध्याय ही उपलब्ध 
है प्रथम आनन के अंतगंत इन विषयों का निरूपण किया गया है--काव्यलक्षण, 
काव्य के चार भेद :-उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम तथा अधम; रस तथा भाव: ग्रुण, 
तीन अथवा दस | ट्वितीय आनन में ध्वनि के भेद तथा अभिधा और लक्षणा की 
चर्चा है, तदनंतर उपमादि 70 अलंकारों का निरूपण है, किंतु यह पूरा नहीं है। 
ग्रथके सूत्र तथा वृत्ति दो अंग हैं । 'चित्रमीमांसा-खंडन' में अप्पय्य के 'चित्रमी मांसाँ 
का खंडन किया गया है, किंतु यह अपक्ल,ति-खंड तक ही है और इसमें 'चित्रमीमांसा' 
की कुछ हस्तलिपियों में उपलब्ध 'उत्प्रे क्षा' तथा अतिशर्या अलंकारों का विवेचन 
नहीं किया गया है। निदर्शना अलंकार-प्रकरण के अंतगेत निरूपणीय सामग्री निर्दिष्ट 
की गई है (पृ० 0] : अधिक तु निदर्शनालंकार-प्रकरणे चित ग्रिष्यते) जिस पर 
जगन्नाथ ने कुछ लिखने की योजना बनाई थी | 


3 


मम्मट, रुय्यक तथा जयरथ के विस्तृत उद्धरण के अतिरिक्त जगन्‍्नाध्न ने 
अपेक्षाकृत जिन अर्वाच्चीन लेखकों का उल्लेख किया है तथा उद्धरण -दिए हैं, उनके 
नाम हैं: विद्याधर (पृ० 254), विद्यानाथ (पृ० 62), विहव्॒नाथ (तथा: 
'साहित्यदपंण', प्रृू० 7) और अप्पय्य । उन्होंने कई बार नव्य (लेखकों) का 
उल्लेख (पृ० 2, 49, 240, 33, 429, 478) भी किया है। सरुथ्यक 
तथा जयरथ का अंधानुसरण करनेवाले अप्पय्य की उन्होंने कड़ी आलोचना की है। 
इसमें उनका उद्देश्य अलंकार-क्षेत्र में एक अन्य दक्षिण-भारतीय लेखक का मार्नेमर्देन 
करना था। जगन्नाथ ने,मम्मट के टीकाकार श्रीवत्सलांछत (पृ० 39), एक भज्ञात 
अलंका र-भाष्यकार (प० 239, 365, जयरथ ने भी इसका उल्लेख किया है), तथा 





. यह निश्चित करना कि प्र थ पूर्ण किया गया. था अथवा नहीं, कठिन है; कितु 
इसमें संदेह नहीं कि जगन्नाथ ने इस ग्रथ को अपने चित्रमीमांसाखंडन ! से 
पहले लिखा था, क्योंकि उसके द्वितीय श्लोक सें “'रसगंगांधर' का उल्लेख है। 
चित्रसौमांसा-खंडन में 'रसगंगाधर के उदाहरणालंकार है (विशेषस्तु उदाहरणा- 
लंकार-प्रकरणे रसगंगाधरादवसेयः, १० 2) कितु 'रसगंगाधर' के प्राप्य पाठ 
में उक्त प्रकरण का अभाव है। 
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रत्नाकर (पृ० 202, 207, 209, 24, 22, 225, 28, 33, 480, 492 
इत्यादि) का भी उल्लेख किया है। रत्नाकर का उल्लेख अप्पय्य ने भी किया है। 
जगन्नाथ ने अलंकार रत्नाकर' नामक ग्रंथ का भी उल्लेख किया है (पृ० 63, 
65) । बनंल (549) में'एक अज्ञात लेखक के 'अलंकाररत्नाकर' नामक ग्रथ का 
उल्लेख है, किंतु बूहलर ने त्रयीश्वर के पुत्त शोभाकरमित्र को इसी नाम के एक ग्रथ 
का रचयिता कहा है |! पीटसेन का कथन है” कि यशस्कर नामक काइ्मीरी कवि ने 
शोभाकरमित्र-रचित अलंकार-रत्नाकर से अलंकार-विषयक कुछ सूत्रों” को उद्धृत 
किया तथा अपने 'देवी-स्तोत्न' में अपने इलोकों के उदाहरणाथे उन्हें प्रस्तुत किया । 
देवीस्तोत्र' के आरंभिक शब्दों से भी यहो बात सिद्ध होती है।* स्टीन में. इसी 
कारण से यशस्कर के ग्रथ को अलंकारोदाहरण-सचन्निबद्ध देवी-स्तोत्' कहा गया 
है / निस्संदेह जगन्नाथ के “रत्नाकर' में शोभाकरमित्र के इस “अलंकार-रत्नाकर' 
को ही लक्षित किया गया है; क्योंकि [० 202 पर रत्नाकर का उद्धरण सूत्र 4 
(जैसा कि पीटसंन् |, पृ० 78 पर दिया गया है)” मिलता है। जयरथ ने 


4. काश्मीर रिपोर्ट, परिशिष्ट 7] संख्या 228, पृ लक, 

2. रिपोर्ट |, पृ० 2. (बूहलर रिपोर्ट, 877) ने 'ध्वनि-गाथापंजिका' नामक एक 
लघु प्र थ का उल्लेख किया है, जिसमें स्पष्टत: ध्वन्यालोक' के प्राकृत श्लोकों 
की व्याख्या की गई है; कितु ऐसा कोई प्रमाण नहीं है (पुष्पिकालेख में 


3. ये पीटसंन के उपयुक्त ग्र थ, परिशिष्ट, पृ० 77-8। पर दिए गए हैं। 

4. रत्नाकराध्यंतरतो ग्हीत्वालंका रसृत्राणि यथात्रमेण । 
बंदीव देव्या गिरिराज-पुत्या करोमि शंसन्‌ श्रुतिगोचराणि॥ 
इस श्लोक की व्याख्या इस प्रकार की गई है- “श्रीत्नयीश्वर-सित्रात्मज- 
श्रीशोभाक र मित्र-विरचितेष्लंकार-सूत्राणि'। 'अलंकाररत्ताकर' को बूहलर की 
हस्तलिपि में शोभाक रमित्न-संबधी पःठ 'त्रयीश्वर- मंत्र ला है। इसमें 'मंत्र' 
शब्द 'मित्र' का अशुद्ध रूप है। सटीन की जम्मू हस्तलिपि 58 में लेखक का 
नाम शोभाकरमित्न दिया गया है (तुलना कीजिए १/४०० 62)। 

5. मूल-प्रथ को अलंकार रत्नोदाहरण', तथा लेखक को शोभाकरेश्वर भी कहा 
गया है। इसके अतिरिक्त, मित्रा 822; हुलद्श का तरल $गा0गरह गाते, 
घक्माव5त्आाशा 70 भी देखिए ॥ 

6. इस भ्रथ को खोज तथा संपादन सी० आर० देवघर, पूना 942 द्वारा हुआ है। 
अल्पप्रसिद्ध लेखकों के प्रकरण में आगे देखिए । जगन्नाथ ने भिन्न-भिन्न ग्यारह 
स्थलों पर “अलंकाररत्नाकर' का उल्लेख किया है (प्रोसीडिप्ज ऑफ आल 
इ'डिया आंरिएंटल कान्फ्रेंस, लखनऊ 955, पृ० 60-65 में सी० आर० देवघर 


का लेख देखिए )। 
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काइमी री शोभाकर की आलोचना की है ( पृ० 4, 52 ), क्योंकि उसने रुय्यक से 
भिन्‍न मार्ग का अनुसरण किया है। जगन्नाथ के कथत्तानुसार ( पृ० 28 ) अप्पय्य 
दीक्षित ने 'अलंका र-रत्नाकर' का अनुसरण किया है। 


4 


नागोजी भट्ट 


नागेश अथवा नागोजी भट्ट ने “रसगंगाधर' पर टीका लिखी है। मम्मट, 
गोविंद ठक्कुर, भानुदत्त तथा अप्पय्य के टीकाकार के नाते नागोजी भट्ट का 
पहले भी उल्लेख किया जा चुका है। ये काल अथवा काले कुलोत्पन्न महाराष्ट्र 
ब्राह्मण थे, इनके पिता का नाम शिव भट्ट तथा माता का नाम सती था। इनका 
निवासस्थान बनारस था तथा ये श्यूगवेरपुर ( इलाहाबाद के समीप ) के राजा 
रामसिंह के क्ृपापात्र थे। नागोजी भट्ट एक ऐसे अर्वाचीन वेयाकरण थे, जिन्होंने 
व्याकरण, काव्यशास्त्र तथा दर्शनशास्त्र-विंषयक अनेक ग्रंथ तथा टीकाएँ लिखी हैं । 
ये 'सिद्धांत-कौमुदी' के प्रख्यात लेखक भदूटोजी दीक्षित के प्रपौन्र वीरेइवर दीक्षित 
के पुत्न हरिदीक्षित के शिष्य थे । भद्टोजी को शेषक्ृष्ण' का शिष्य कहा जाता है । 
शेषक्रष्ण के पुत्न शेष वीरेहवर, जेसा कि पहले ही कहा जा चुका है, स्वयं जगन्नाथ 
के गुरु थे । मोटे तौर पर नागोजी [ध्वीं शती के आरंभ में हुए थे । भानुदत्त की 
'रसमंजरी' पर उनकी इंडिया ऑफिस पांडुलिपि की तिथि माघ संवत्‌ 769 5 


. शेषक्रृष्ण ने 'पदरंद्रिका' तथा 'प्रक्रियाप्रकाश' को रचना को है। वे शेष नर्रासह 
अथवा नुसिह के पुत्र तथा शिष्य थे। बनारस-निवासी शेषफुल के विवरण के 
लिए इंडियन एंटीक्वेरी, !92, प्रृ० 245 इत्यादि देखिए। नागोजी भट्ट तथा 
जगन्नाथ का परस्पर संबंध इस प्रकार है : 


शेष वीरेश्वर >पेरुभट्‌ट --जगम्नाथ 
(पुत्र) (शिष्य). (शेष वीरेश्वर के शिष्य तथा 
। पेर भट्ट के पुत्र) 
शेष कृष्ण | 


शेष नुसिह-(पुत्न और शिष्य | 


--भट्टोजी दीक्षित--वीरेश्वर दीक्षित-- नागोजी भट्ट 
(शिष्य) (पुत्त और शिष्य) (शिष्य) 
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फरवरी 73 ई० है!। नागोजी, मैथिल वेयाकरण वैद्यनाथ के तथा मणिराम 
( 802 ई० ) के प्रपितामह गंगाराम के गुरु थे ।* 

नागोजी ने काव्यशास्त्र-विषयक विभिन्‍न ग्रथों पर इन टीकाओं की रचना 
की है--() जगनन्‍्नाथ-कृत “रसगंगाधर' पर 'गुरुममंप्रकाशिका', (2) मम्मट पर 
गोविंद रचित 'प्रदीप” टीका पर बृत्त्‌ तथा लघ्‌ उद्योत; (3) मम्मट पर “उदाहरण 
दीपिका' अथवा "प्रदीप; (4) अपय्य के 'क्रुवलयानंद' पर 'अलंकारसुधा' तथा 
“विषम्रपदव्याख्यान्र-षट्पदानंद;. . (5) भानुदत्त-रचित “रसमंजरी' पर “प्रकाश'; 
तथा (6) भानुदत्त की “रसत रंगिणी पर एक टीका । 

पी० के० गोडें से नागोजी के कुछ ग्रंथों की तुलनात्मक तिथि (ओरिएंटल 
थॉढ..., संख्या-2;/:4955,:घ० 45-52) -7670 से 750 ई० तक की मध्या- 
वधि में निर्धारित की है । 


रसगंगाधर 


संस्करण--() सं« दुर्गाप्रसाद तथा के८ पी० परव (नागोजी की टीका सहित), 
निर्णयसागर प्रेस, बंबई 888,” 93 तृतीय सं 796, बच्ठ सं० 947 । 
(2) सं० गंगाधर शास्त्री (नागोजी की टीकां सहित, बनारस संस्कृत सीर॑ज 
885-903 । यहाँ 96 के निर्णयसागर संस्करण से संदर्भ दिए गए हैं । 


टीकाएँ--() नागेश अथवा नागोजी भट्ट रचित “गुरु ममंप्रकाशिका' । 
जैसा पहले ही बताया जा चुका है, इस टीका के निर्णयसाग्र प्रेस तथा -बन्ता रस 


से संस्करण निकल चुके हैं । (2) विषमप्रदी' |. लेखक -अज्ञात्‌ । -औफ़ कट 
4..4940, 


संस्करण--() सं० शिवदत्त तंथां के पी० परब, "चित्रमीमांसा' टीवा 
सहित, निर्णयसागर प्रेस, 893, 907, 


वि ्िधज अ 
4, इंडिया ऑफिस केटलॉग 77, पृ० 355; ठुलना कोजिए : बेल्वलकर का 'सिस्ट- 
स्‌ज आफ संस्कृत भ्रामर, पृ० 49. 
2. मणिराम ने 802 ६० में जगन्नाथ के भामिनीविलास' पर एक टीका लिखो 
है । देखिए इंडिया आफिस कैहलॉग शा, पृ० 526, 





अध्याय 9 


रस तथा कवि-शिक्षा के परवर्ती लेखक 


रस-विषयक लेखक 


शारदातनय 


शारदातनय रस तथा भाव के लोकप्रिय लेखक हुए हैं। इन्होंने 'भावप्रकाश' 
'भावध्रकाशिका' अथवा “भावप्रकाशन नामक ग्रथ लिखा है। कुमारस्वामी' 
ने तथा वामन पर “कामधेनु' टीका ने उसके विस्तृत उद्धरण दिए हैं। इसके 
अतिरिक्त राघवभट्ट, रंगनाथ तथा वासुदेव इत्यादि टीकाकारों ने भी उसे उद्धृत 
किया है। शारदातनय के संबंध में कहा गया है कि वह भट्ट गोपाल के पुत्र, 
कृष्ण के पौत्न तथा काइ्यपगोत्रोत्पन्न लक्ष्मण के पौत्र थे। लक्ष्मण, आर्यावत के 
मेरूत्तर प्रदेश के अंतर्गत माटरपूज्य ग्राम के निवासी थे। उन्होंने वेदों पर 'वेद- 
भूषण' नामक टीका लिखी थी । ऐसा कहा जाता है कि वाराणसी-वासिनी शारदा 
देवी के वरदान से उत्पन्न होने के कारण हमारे लेखक का नाम शारदातनय रखा 
गया था। उन्होंने अभिनवगुप्ताचायं का मतानुसरण किया है। उनका अपना 
ग्रथ कई अंशों में वस्तुतः मुख्य रूप से भोज-कृत श्ृंगारप्रकाश का संक्षिप्त रूप 
है, जिसमें श्वृगारप्रकाश' के उद्धरण दिए गए हैं। इस तथ्य के आधार पर 
शारदातनय की तिथि भोज के पद्चात्‌ ही निर्धारित की जा सकती है और च्‌कि 
शिंगभूपाल ने “भावप्रकाश' के उद्धरण दिए हैं (पू० 20, 39, 69, 202 
इत्यादि), इसलिए शारदातनय की तिथि की दूसरी सीमा 330 ई० निर्धारित 
की जा सकती है। इस प्रकार, मोटे तौर पर इस लेखक का समय 00 से 
]300 ई० की मध्यावधि में निर्धारित किया जा सकता है। । 








॥: चू>2, 5; 44, 68, 027 06, ॥8, '2, ॥27, 29, 39, 743, 45, | 
29, 223 इत्यॉबि। 


, 2. यथा , 3. 30 पर ॥ 
3, /'विक्रमोवंशीयम्‌' पर, सं० निर्णयसागर प्रेस, 885, पृ० 0 । 
4. 'कपू रसंजरी' पर, सं० निर्णयसागर प्रेस, 900, पृ० 5, 7 इत्यादि ॥ 
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शारदातनय ने नाट्यशास्त्र के आचायों के रूप में अगस्त्य (पृ० 2), कोहल, 
मातृगुप्त, सुबंधु तथा आंजनेय (प० 25] ) का उल्लेख किया है। उनके ग्रंथ में 
दस 'अधिकार' हैं, जिनका विवरण इस प्रकार है--प्रथम तथा द्वितीय में भाव; 
तृतीय में अवांतर भावशेद-स्वरूप, चतुर्थ में श्व गारालंबननायक। दि-स्वरूप ; 
पंचम नायक-भेदावस्था रसभाव विकार; षष्ठ में शब्दाथे सं बंध-भेदप्रका र; सप्तम में 
नाट्येतिवृत्तादिलक्षण; अष्टम में दशरूपक लक्षण; नवम में नृत्यभेदस्वरूपलक्षण; 
दशम में नाट्यप्रयोग-भेदप्रकार । 


इस ग्रथ में उल्लिखित 'कवि-कल्पलता' (पृ० 3, 75) अरिसिंह 
तथा देवेश्वर रचित 'कविकल्पलता' से भिन्न है, क्योंकि शारदातनय के कथनानुसार 
'काव्यप्रकाश! में उसकी सामग्री का उपयोग किया गया है। शारदातनय के 
ग्रथ के उद्धरणों के लिए अड्यार लाइब्रेरी बुलेटिन »», -2, पृ० 47-5] 
देखिए । 


संस्करण -मेलकोट के यदुगिरि यतिराज तथा के० एस० रामस्वमी शास्त्री, 
गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज, 930 | 


अर 


शिग भूपाल 
शिंगभूपाल का दूसरा नाम शिगधरणीश, शिंगराज अथवा शिंगमहीपति भी 
कह गया है । शेषगिरि शास्त्री ने इन्हें बेंकटगिरि के राजा शिगरम नायडू ही माना 
है। वेंकटगिरि के राजाओं की जीवनियों के आधार पर इनका राज्यकाल 330 
ई० के लगभग था । इस तिथि को संभव माना जा सकता है, क्योंकि मल्लिनाथ 
( कुमारसंभव' . 25 पर दीका, “इति भूपाल:' 'रसाणंव' . 8।), तथा 





. विवरण के लिए। $884. 7-] : तथा 'रसाणंव' के त्रिवेंद्रम्‌ संस्करण की 
भूमिका देखिए । एम० टी० नरसिह अय्यंगर (सं० 'सुभाषितनोबो', वाणी प्रेस 
ओरंगम्‌ 908 ) का कथन है कि हमारे लेखक, शिंगम नायंडू, विजयनगर के 
प्रौढ़ देबराज (422-477 ई० ) के समकालीन थे; कितु पी० आर० पंडारकर 
(प्रोसोडिग्ज ऑफ दि फ॒स्टं ओरिएंटल कास्फ्रेंस, पूना, 7, 96, पृ० 425) ने 
शिगभूपाल पर अपने लंख में इस तिथि की शुद्धता पर संदेह प्रकट किया है। 
है" एते० कृषण अय्यंगर, उसकी तिथि 340 तथा 360 ह० की सध्यावधि 
निर्धारित करने के पक्ष में हैं प्रोसोडिरज ऑफ इ'डिया ओरिएंटल काम्फ्रोस 
मैसूर, 937, धृ० 264-73 ) 
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कुमारस्वामी ने हमारे लेखक का उल्लेख किया है। इस दक्षिण-भारतीय नरेश की 
“रसाणंव-सुधाकर' का रचयिता कहा गया है। इसके प्रारंभिक इलोकों से यह 
सूचित होता है कि उक्त राजा रेचलंवंशीय था तथा विध्य और श्रीशल के 
मध्यवर्ती प्रदेश पर राज्य करता था। राजाचलम्‌ इस प्रदेश की वंशपरंपरागत 
राजधानी थी । इसके पिता का नाम अनंत (अथवा अनपोत) तथा माता का नाम 
अन्नमांबा, पितामह का नाम शिंग प्रभु (अथवा शिंगम नायक) तथा प्रपितामह 
का नाम याचम नायक था। धुरंधर विद्वान होने के कारण, हेमचंद्र की तरह 
शिगभूपाल को भी सर्वज्ञ' कहा जाता था| यह राजा बड़ा साहित्यानुरागी था ।* 
“रसाणंव-सुधाकर' मुख्यतः भोज-कृत “श्ृगारप्रकाश' (पृ० 57, 69, 
49, 68, 490 पर भोज का उल्लेख है) तथा शारदातनय-कृत “भावप्रकाश' 
पृ० 39, 69, 202 पर इसका उल्लेख है) जैसे पूर्ववर्ती. ग्रंथों पर आधारित 
है, यद्यपि इसमें भरत, रुद्रभट्ू (उल्लेख पृ० 29, 30, 87) दशरूपक तथा 
रसशास्त्र और नाट्यशास्त्न के अन्य लेखकों तथा ग्रंथों की सामग्री का स्पष्ट 
उपयोग किया गया है। लेखक शिगभूपाल ने अपने संबंध में अन्य पुरुष का ही प्रयोग 
किया है। इस ग्रंथ में उदाहरणों के रूप में नाटकों की एक बड़ी संख्या का 
उल्लेख अथवा उनके उद्धरण दिए गए हैं, यथा, 'प्रबोध-चंद्रोदय ( पृ० 265, 
29), “अनर्घध-राघव” ( पृ० 72, 83, 26], 266, 274 ), “प्रसन्‍न-राघव' 
( पृ० 258, 277 ), धनंजय-विजय-व्यायोग ( पृ० 287 ), 'अभिराम-राघव* 
( 'अनपोतनायकीय” पृ० 9, 243, 265, 273, 275 ), “माधवी-वीथिका' 
(पृ० 290), “मायाकुरंगिका-ईहामृग! (पृ० 298), 'पदुमावती' (पु० 263, 266), 
'काम-दत्त (पृ० 285), “रामानंद' ( पृ० 248, 255, 269 ), 'करुणाकंदल-अंक' 


4, 828 उपयुक्त संदर्भ 7--विश्वेश्वर कविचंद्र ने “चमत्कारचंद्रिका' में शिंग- 
भूपाल का यशोगान किया है और उसे 'सर्वज्ञ' कहा है। इस संबंध में 'अल्प- 
प्रसिद्ध लेखक” अध्याय में आगे देखिए । 


2. लेखक कांचन, पिता का नास नारायण, औफ़ कट , 2660 (सं० काव्यमाला 
54, 895) । 


3. इस नाम का एक नाटक 390 ई० में नेपाल सें मणिक ने लिखा था 
(लेवी 268) । 


4. “पद्मप्राभुतक-भाण' में भी (सं० मद्रास 922), भी शूद्रक रचित कहा जाता 
है, इस अल्पन्नात ग्रंथ का उल्लेख है। इस भाण के संपादकों के अनुसार 
(भूमिका पृ० ५) 'कामदत्त' नामक “प्रकरण' की रचना स्वयं शूद्रक ने की 
थी। हेमचंद्र ने इस भाण का अज्ञातलेखक उद्धरण दिया है (98, [. 2 )। 
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( पृ० 63, 97, - 98, 286 ) वीरभद्र-विजु भण डिम ( पृ० 272, 274, 
276, 278, 298 ), “महेद्वरानंद” (पुृ० 275 ), आनंदकोश-प्रहसन” ( पु० 
40, 4, 5278, 29, 227 ) श्वृगारमंजरीभाण” ( पृ० 288 ) 'पयोधि- 
मंथन-समवकार', ( पृ० 290 ), “कंदपं-सर्वस्व” स्वरचित ( पृ० 5] ) तथा 
चीरानंद (प० 59, 90)। 


रसाणंव' के तीन “विलासों? के अंतर्गत प्रचुर उदाहरण-सहित नाटयशास्त्न 
तथा रसशास्त्र के सभी विषयों का विशद निरूपण है। संक्षिप्त रूप में निरूपित 
विषय इस प्रकार हैं : प्रथम विलास--नाट्य-लक्षण तथा रस-लक्षण; नायक के गुण 
तथा भेद (वर्ग); प्रेम-व्यापार में उसके सहायक; नायिका के गुण तथा भेद (वर्ग); 
तोन रीतियाँ ( गौडी, वैदर्भी तथा पांचालो ) चार नाट्य वृत्तियों तथा सात्विक 
भावों का विस्तृत विवेचन; द्वितीय विलास-33 व्यभिचारी तथा 8 स्थायी 
भावों का विस्तृत विवेचन, रति के भेद; झ'गार तथा अन्य रस; रसों के प्रति-रस 
तथा संकट; रसाभास; तृतीय विलास--रूपक के भेद तथा रूपक-विषय; पाँच 
अथ॑ प्रकृतियाँ पताका-स्थानक; पाँच अवस्थाएँ; अंगों-सहित पाँच संधियों का 
विशंद वर्णन; भूषण; मुख्य रूपक के रूप में नाटक; रूपक के अन्य भेद; प्रायोज्य 
भाषाएँ; विभिन्न पात्नों के नाम | त्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज के अंतर्गत मुद्रित मूल 
पाठ में 300 से अधिक पृष्ठ हैं । 


शिगभूपाल ने एक “नाटकपरिभाषा'* नामक ग्रंथ भी लिखा है और अपने 
“रसाणंव' के अंत में इस विषय पर संक्षिप्त विवेचन किया है। इसके अतिरिक्त शिंग- 
भूपाल ने 'संगीत-सुधाकर' ( सं० कलिवर वेदांतवागीश तथा एस० पी ० घोष, न्यू 
थाय॑ प्रेस, .कलकत्ता- 879) भी लिखा है, जो शाज् देव के. 'संगीतरत्नाकर' की 
टीका है । 


संस्करण--() सरस्वतीशेष शास्त्री-कृत, वेंकट गिरि 895, (2) दी० 
गणपति शास्त्री, त्रिवेद्रम्‌ संस्कृत सी रीज, 96. 


!. हुलद्श - प्‌ृ० 77 (संख्या 385), परृ० », में जक्कुल बेंकटेंद्र तथा वीरमांबा के 
पुत्र गोपालराय के एक '“श्ृंगारमंजरी-भाण' का उल्लेख है । 

2. यह 289 श्लोकों का एक लघु प्रथ है। देखिए इण्डिया ऑफिस केटलॉग, खंड 
7 (कोथ तथा टामस), संख्या 5248, पृ० 346॥ 
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आनुदत्त/ नायक-तायिका तथा रस-विषयक अपने दो लोकप्रिय ग्रन्थों, 'रसमंजरी' 
तथा “रसत रंगिणी' के लिए प्रसिद्ध हैं । “रसतरंगिणी' में लेखक ने एक विषय पर 
अधिक विवरण न देकर यह कहा है कि मैं अपने “रसमंजरी' नामक ग्रन्थ में इस 
विषय का पहले ही विशेष विवेचन कर चुका हूँ। इससे सूचित होता हैं कि लेखक 
ते 'रसमंजरी' की रचना पहले की थी। भरत तथा रुद्र के अवूगारतिलक' से कुछ 
इलोकों तथा “ध्वन्यालोक के एक इलोक का उद्धरण देने के अतिरिक्त भानुदत्त ने 
“रसरत्नदीपिका/ नामक भ्रन्थ का उल्लेख किया हैं। यह कहना कठिन है कि 
उक्त ग्रन्थ वही हैं, जिसका उद्धरण रत्नकंठ ने मम्मट पर अपनी टीका में दिया है ।* 
“रसतरंगिणी' के अन्तगंत भानुदत्त ने पूर्वाचार्यों, पूव्वग्रन्थकार सम्मति तथा प्राचीन 
सम्मति का उल्लेख किया है। इन उल्लेखों से उनकी शुद्ध तिथि का कोई भी 
संकेत प्राप्त नहीं होता । 


ग्रन्थमाला 587-08 के अन्तर्गत प्रकाशित दस सर्गयुक्त 'गीत-गौरीश' 
अथवा 'गीत-गौरीपति' नामक गीत-काव्य भानुदत्त-रचित कहा जाता है। संभवतः 





4. शेष चितामणि के 'परिमल', गोपाल के 'विकास' तथा रंगशायी की -आमोद' 
नामक टीकाओं में इस नाम का अन्य रूप भानु कर दिया गया है। कहीं-कहीं 
नाम के साथ 'मिश्र' उपाधि भी लगा दी गई है। 


2. बहबो भेदाश्च रस-संजर्या विशेषतो दर्शिताः, 


इह पुनविस्तारभिया न प्रदर्शयन्त इति ॥ सं० प्रन्थमाला, 8० 35; सं० रेनो, 
पृ० 57, .32; 


कक की. ााफ का | 


3' ध्वन्यालोक' पृ० 45 पर 'अनौचित्याव्‌ऋते' श्लोक इस टिप्पणी सहित उद्धृत 

किया गया है--तत्न प्राचीनप्रन्थकृत:' जिससे यह परिलक्षित होता है कि भानुदत 

आनन्‍्दवर्धन के ४ समय पश्चात्‌ हुए हैं क्योंकि यह्‌ श्लोक आनभ्दव्धंन की 
वृत्ति में मिलता है। 


4. 'रसतरंगिणी' में, सं० प्रन्थमाला|| . 3; सं० रेनो पू० १4 .3243 


, पीटसेन 7. !7. इसी नाम की एक अपूर्ण टीका का भण्डारक र, (रिपोर्ट 884-87, 
सं० 533 में उल्लेख है। इससें लेखक का नाम अल्लराज दिया गया है, जो 
बूहलर, रिपोर्ट 874-75, संख्या 9, पृ० 6 पर सल्लराज के रूप में मिलता 

है। 'अल्प-प्रसिद्ध लेखक' नामक अध्याय में अल्लराज के सन्दर्भ में आंगे देखिए। 


च्छ 
पा 
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ये भानुदत्त हमारे भानुदत्त ही हैं ।। इन दोनों लेखकों के ग्रन्थों से सूचित होता... 
है कि ये दोनों शव थे । दोनों ने ही काव्यप्रतिभा का प्रदर्शन किया है। हमारे 
भानुदत्त ने अपने पिता का नाम गणेइबर*, गणपतिनाथ* अथवा गणनाथ*' दिया 
है, जबकि उक्त काव्य के लेखक ने अपने पिता का नाम गणपति अथवा गणनाथ' 
बताय। है। हमारे भानुदत्त के दो ग्रन्थों में कुछ ऐंसे इलोक हैं, जो उक्त काव्य में 
भी मिलते हैं। यथा “रसमंजरी” का मंगल-इलोक (आत्मीयं चरणं) 55 गीत- 
गौरीश' अध्याय ॥, पृ० 90; 'रसमंजरी', पृ० 5 में 'अकरोः किमु नेत्न' 5 गीत- 
गौरीश' अध्याय 7, पृ० 4; “रसतरंगिणी' अध्याय 9, पृ० 40, सं ग्रन्थमाला, 
का 'प्राणेशस्य प्रभवति'+ गीत-गौरीश” अध्याय 3, पृ० 77। “गीतन-गौरीश', 
कोई संकलन-प्रन्थ नहीं है, जिसमें अन्य लेखकों के इलोक अपेक्षित हों, इसलिए 
इसमें भानुदत्त के दो ग्रन्थों के इलोकों का विद्यमान होता इस अनुमान को स्पष्ट 
करता है कि इन तीनों ग्रन्थों का लेखक एक ही व्यक्ति रहा होगा। 

ऐसा श्रतीत होता है कि 'गीत-गौरीश', जयदेवक्ृत 'गीतगोविंद' को आदर्श 
मानकर लिखा गया था। कालिदास के 'मेघदूृत' की तरह “गीत-गोविन्द' की 
नकल पर परवर्ती लेखकों ने इस प्रकार अनेक ग्रन्थ लिखे हैं ।* सरसरी तोर पर 


. ओफ़ कट ने पहले तो इन दोनों लेखकों को भिन्न-भिन्न मानकर इनका पृथक्‌-पृथक्‌ 
उल्लेख किया है (.405), किन्तु बाद में ( .793) उसने कहा है कि 'यह अधिक 
सम्भव है कि गीतकाव्य का लेखक “रसतरंगिणी' के लेखक से अभिन्न है ।' 
(इण्डिया ऑफिस कैटलॉग ५7. 443-45 पर हस्तलिपि का विवरण दिया 
गया है )। 

» 'रसमंजरी' 68. 

- 'रसतरंगिणी' सं० रेनो, प्रृ० 66 पुष्पिकालेख; तथा बेबर 824, 

2०9 835 में 'रसतरंगिणी' की हस्तलिपि के अन्तर्गत, बेबर, 726। 

कवि-गणनाथ-सृतस्य कवेरिति बचन त्विजगति धन्यम्‌ , अध्याय 7, पृ० 50; कृत- 

हर-विनयो गणपति-तनयो निगदति हित-कारणस्‌, अध्याय 7. पृ० 58।॥ 

6. यथा --कल्याण-रचित 'गौतगंगाधर' ; राम-कृत 'गीतंगिरोश'; बंशमणि रचित 
“गीतदिगम्बर' (हिस्ट्री ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, ।. 8, सम्वत्‌ 674 में भूधर के 
पत्र प्रभाकर का 'गीतराघव' (भण्डारकर रिपोर्ट 882-83, पृ० 9) । 
ऑफ संस्कृत पोएटिक्स 7, संख्या 53, में हरिशंकर रचित एक 'गीतराघव' का 
उल्लेख है। इसके अतिरिक्त 'रामगीतगोविन्द' इृष्डिया ऑफिस केटलॉग शो, 
० 480) भी देखिए; एगलिग ने इसे जयदेव के 'गीतगोविद को कच्ची नकल 
कहा, कितु इसे जयदेव रचित ही कहा गया है। एगलिंग ने 007०॥ 06 
9559 के इस कथन का उद्धरण दिया है कि ऐसे ग्रन्थ जयदेव के असली गीत- 


गोविंद' की नकल में प्रचलित हो गए हैं। तुलना कीजिए, पिशेल, 79८ 
सरविला'€ः १6४ १.त्ग्राधा इला पृ० 23, 


छ् म ० ३७ 
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अवलोकन करने से ही पता चल जाता है कि इन दोनों ग्रंथों में बड़ी समानता है और 
विशेष बात यह है कि सामान्य भ्रच्थ-योजना के अतिरिक्त भानुदत्त के काव्य के कुछ 
अध्यायों में कई ऐसे इलोक हैं, जिनके छन्द तथा जयदेव के इलोकों के छंद एक हैं। 


यथा :->- 
जयदेव 
प्रलय-पयोधि-जले धृतवानसि वेद म्‌ 
विहित-बहित्न-चरित्नमखेदम्‌ 
क्रेशव धृत-मीन-शरी र, जय जगदीश हरे ॥ 
| भानुदत्त 
भ्रमसि जगति सकले प्रतिलवमविशेषम्‌ 
शमयितुमिव जनखेदमशेषम्‌ 
पुरहर कृत-मारुत-वेश, जय भुवनाधिपते ॥ 
जयदेव 
निभृत-निकु'ज-गृहं गतया निशि रहसि निलीय वसंतम्‌ 
चकित-विलोकित-सकल-दिशा रति-रभस-रसेन हसंतम्‌ 
सखि हे कैशी-मथनमुदारम्‌ 
रमय मया सह मदन-मनोरथ भावितया सविकारम्‌ ॥ 
भानुदत्त 


अभिनव-यौवन-भूषितया दर-तरलित-लोचन-तारम्‌ 
किचिदुदंचित-विहसितया चलदविरल-पुलकविकारम्‌ 
। सखि हे शंकरमुदित-विलासम्‌ 

| सह संगमय मया नतया रति-कौतुक दर्शितहासम्‌ ॥ 


यदृच्छया लिए गए ये दोनों उद्धरण अनुकरण के आधिक्य को परिलक्षित 
करते हैं। यह अनुमान करना न्यायसंगत होगा कि साहित्य-क्षेत्र में जयदेव-रचित 
गीतकाव्य की पर्याप्त प्रतिष्ठा हो जाने के कुछ समय पश्चात्‌ ही भानुदत्त के अनु- 
करणात्मक ग्रंथ की रचना हुई होगी। भले ही जयदेव की तिथि !2 वीं शती 
के पूर्वार्द अथवा उत्तराद्ध में निर्धारित की जाए, कितु भानुदत्त को 2 वीं शती 
से पहले निर्धारित नहीं किया जा सकता । इस निष्कर्ष के आधार पर उनकी तिथि 
की एक सीमा प्राप्त हो जाती है । 
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भानुदत्त की तिथि की दूसरी सोमा, “रसमंजरी” पर “रसमंजरी-विकास' 
अथवा “--विलास” नामक टीका की तिथि से प्राप्त होती है । यह टीका नृसिंह के 
पुत्र गोपाल (उपनाम वोपदेव) ने लिखी थी । इसकी तिथि स्पष्ट रूप से 572 ई० 
कही गई है। 'शाज्भंधर-पद्धति' लगभग 363 ई० में संकलित की गईं 
थी। इसके अंतर्गत भानुपंडित तथा वैद्य भानु-पंडित के नामों से कई इलोक दिए 
गए हैं (790, 973, 032, ॥27, 3328, 3685) कितु इनमें से' कोई 
भी इलोक हमारे लेखक के ज्ञात ग्रन्थों में उपलब्ध नहीं है । जह्लण का काव्यसंग्रह 
(सं० गायकवाड़ संस्कृत सीरीज, बड़ोदा 928) लगभग ॥3वीं शत्ती के मध्य- 
भाग में संकलित किया गया है । इसमें भी भानु-पंडित तथा बैद्य भानु-पंडित के 
नाम से 36 इलोक दिए गए हैं, कितु वे भी भानुदत्त के ग्रन्थों में नहीं मिलते; किंतु 
इनमें से तीन इलोक पद्धति” के अंतर्गत इसी नाम से मिलते हैं। (700 -पृ०, 
68, 973-प० 07, तथा 3328 -पृ० 83) । यह अनुमान किया जा सकता 
है कि 'रसमंजरी' का लेखक इस समय अज्ञात नहीं था और काव्यसंग्रहों में 'वेद्य' 
अथवा 'पंडित' नाम किसी पूव॑वर्ती अथवा परवर्ती भानु के साथ जोड़ दिया गया था, 
ताकि हमारे लेखक तथा उसमें अन्तर किया जा सके । 


यदि 'रसमंजरी' के अंतगगंत निजामधरणीपाल के उल्लेख से कोई निष्कर्ष 
निकाला जा सके तो भानुदत्त की अधिक शुद्ध तिथि प्राप्त हो सकती है । ऐसा कह्दा 


4. देखिए स्टीन, जस्म्‌ केटलॉग पृ० 63, 42] तथा 273 पर इससें शुद्धि की गई 
हैं। इस टीका को तिथि तथा प्रयुक्त संवत्‌ के विषय में आगे प्र'ज-सु्ी में 
देखिए। 35वीं शती के आरंभ में हुए कुमारस्वामी ने (पृ० 280) 'बिरह- 
विप्रलंभ' के अन्य नाम '“प्रणय-मान' को प्रामाणिक बताने के लिए 'रसमंजरी' 
नामक प्रथ को उद्धृत किया है। यह उद्धरण भानुदत्त को हो लक्षित करता 
है, क्योंकि उनकी “रस-संजरी' में उक्त कथन का अभाव हे । 

2, गोविदजी-रचित 'सभ्यालंकरण' (भंडासर्कर, रिपोर्ट 887-9] पृ० |) में 
भानुकर तथा भानुपंडित के काव्यों के उद्धरण दिए गए हैं। इन दोनों कवियों 
में अन्तर अपैक्षित है । कुछ अर्वाचीन काव्यसंप्रहों में भानुदत्त के अनेक श्लोकों 
को कवि भानुकर-रचित ही मान लिया गया है। हरदत्त शर्मा (एनालूज ऑफ 
भंडारकर ओरिएंटल रिसचं इ स्टीट्यूट, ४५य 936, पृ० 243-58) ने मुख्यतः 
इसी आधार पर इन दोनों की अनन्यता का सुझाव दिया है। इस प्रश्न पर, 
बह शा, 944, घृ० -]7 करे अन्तर्गत जो० बी० देवस्थली, 'इण्डियन 
कल्चर 7, पृ० 75]-56 में पो० के० गोडे तथ 'सम प्राब्लस्ज', पृ० 47 में 
सुशीलकुमार डे के लेख देखिए । 
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गया है! कि अनंत पंडित की ठीका में देवगिरि के शासक निजाम के उल्लेख से 
अहमद निजाम शाह ही लक्षित होता है। उसने 499 तथा 507 ई० की मध्यावधि 
में दौलताबाद (देवगिरि) पर अधिकार प्राप्त किया था और दक्षिण के निजामशाही 
वंश की स्थापना की थी | इस विषय पर पी० वी० काणें ने नई सामग्री प्रस्तुत की 
है । उन्तका कथन है ( हिस्द्री ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, पृ० 296-97 ) कि भानुदत्त 
ने 'विवादचंद्र' के लेखक तथा स्मृतिकार, मिसरू मिश्र की बहन से विवाह किया था । 
ये मिश्र 5 वीं शत्ती के मध्यभाग में हुए हैं। अतएव, भानुदत्त को 450 से 500 
ई० की मध्यावधि में निर्धारित करना ही युक्तियुक्त होगा । 

'रसमंजरी' के अंतिम इलोक में भानुदत्त का जन्मस्थान विवेह (विदेहभू:/) 
अथवा मिथिला दिया नया है। बनंल ने भी भानुदत्त को मिथिला-निवासी कहा है । 
मैथिली लेखक होने के नाते इसमें कोई आशचय नहीं कि वे गोडीय जयदेवः के प्रसिद्ध 
गीत-काव्य से परिचित थे तथा उन्होंने जयदेव का अनुकरण करते हुए शिव तथा गोरी 
पर उसी प्रकार के ग्रंथ की रचना की थी। “कुमार-भागंवीय नामक एक अभय 
ग्रंथ में, जिसे-भानुदत्त-रचित माना जाता है, लेखक को गणपति अथवा गणनाथ का 
पुत्र कहा गया है (हमारे लेखक के पिता का नाम भी यही है) और उनकी वंशावली 
इस प्रकार दी गई है--रत्नेश्वर-- सुरेश्वर (“शारी रक भाष्यव।त्तिक' के लेखक)-- 
विश्वनाथ --रविनाथ-भवनाथ-महादेव-- गणपति--भानुदत्त । गणपति भी कवि थे, 
स्वयं भानुदत्त ने अपनी 'रसतरंगिणी' में उनके इलोक उद्धृत किए हैं। जह्वण के 
क्षाव्यसंग्रह में (पु० 45) 'महामोद' नामक ग्रथ के रचयिता के रूप में किसी राजेश्वर 
के लिखे इलोक में गणपति नाम कवि की प्रशंसा की गई है। हमारे भानुदत्त को 


. सुशीलकुमार डे का 'सम प्रॉब्लम्ज' पृ० 44-45 देखिए। कितु रमानाथ झा 


के सतानुसार (जल ऑफ पटना यूनिवर्सिटी 7, संख्या ।-2) निजाम उद्त बंश 
का दूसरा शासक हे तथा कृष्ण ( +नंत का भी यही मत है) विजयनगर का 
क्ृष्णदेव राय (!509-] 530) है। 

2. 872 के मद्रास संस्करण में, ओफ़ बट द्वारा परीक्षित हस्तलिपियों में (बोडलियन 
कैटलॉग 2]30) तथा भंडारकर की प्रति (रिपोर्ट 883-84, घु० 2) में दिया 
गया पाठ “विदर्भभू:' अशुद्ध है; क्योंकि लेखक के कथनानुसार गंगा नदी उसके 
देश के बीचोबीच बहती है । यह बात विदेह के संबंध में ठीक है, विदर्भ के संबंध 
में नहीं। बेबर 7, संख्या 726 से तुलना कीजिए। भानुदत्त के नाम के 
साथ सिश्र उपाधि प्रायः जोड़ दी जाती हे, जिससे सूचित होता है कि बे मंथिल 
ब्राह्मण थे और संभवतः वंद्य नहों थे । 

3. 2 उच्छवास पर्यत यह प्रथ चंपू ( गद्य-पद्च-मश्चित ) है। इष्डिया ऑफ्सि 
कैटलॉग ५7, पृ० 540 देखिए। वहाँ वंशावली-संबंधी श्लोकों का संपूर्ण 
उद्धरण है । 
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पाँच अध्याय-पर्यंत एक “अलंकारतिलक” तथा “्रृगारदीपिका' का भी रचयिता 
कहा गया है । 

“्वंगार-दीपिका' तो उपलब्ध नहीं है, कितु 'अलंकार-तिलक' प्रकाशित 
हो चुका है ।। इसकी रचना मिश्रित गद्य-पद्यमय है तथा इसमें संस्क्ृत-काब्य- 
शास्त्र के सभो सामान्य विषयों का निरूपण किया गया है। प्रथम परिच्छेद में 
काव्य की चर्चा है, रस को काव्य की आत्मा कहा गया है तथा रस के तीन भेदों, 
अर्थात्‌ उत्तम, मध्यम तथा अधम का निरूपण है। तत्पव्चात्‌ रीतियों तथा चार 
वृत्तियों ( कैशिकी इत्यादि ) का विवेचन है। द्वितीय तथा तृतीय परिच्छेद में 
क्रमश: काव्य के दोषों तथा गुणों की चर्चा है, जो भोज के ग्रंथानुसार है। चतुर्थ 
तथा पंचम परिच्छेद में क्रमशः शब्दालंकारों तथा अर्थालंकारों का निरूपण है | 
अलंकारों की संख्या 77 दी गई है। इस ग्रंथ में लेखक की एक रचना “चित्र-चंद्विका' 
का उल्लेख मिलता है । 

“रसमंजरी' अपेक्षाकृत बहुत छोटा ग्रंथ है। इसमें सामान्यतः उदाहरण, 
नायक-नायिका विचार, उनके सहायक तथा गुण, श्रृंगार के दो भेद तथा विप्रलंभ 
श्रृंगार की दस अवस्थाओं का निरूपण है । “रसतरंग्रणी' आठ तरंगों (भागों) 
में विभक्त है। इसमें श्वृगार के विस्तृत विवेचन के अतिरिक्त अन्य रसों का विशेष 
वर्णन है । विषय-विन्यास इस प्रकार है--() स्थायिभाव, (2) विभाव, (3) 
अनुभाव, (4) सात्विक भाव; (5) व्यभिचारिभाव, (6) श्वूगार-रस, (7) अन्य 
रस, (8) स्थायिभाव इत्यादि से संबंधित दृष्टि-त्रय । 

भानुदत्त-रचित दो ग्रंथों पर अनेक ठीकाओं का विवरण नीचे दिया जा 
रहा है। इनमें से 'रसतरंगिणी' पर गंगाराम जडि की 'नौका' नामक टीका तथा 
“रसमंजरी” पर क्रमश: अनंत पंडित तथा नागोजी भट्ट की '“ब्य॑ग्याथंकोमुदी” तथा 
“रसमंजरी-प्रकाश' नामक टीकाएँ प्रकाशित हो चुकी हैं। 

भानुदत्त ने “रस-पारिजात'” नामक एक काव्यसंग्रह की भी रचना की है 
(मोतीलाल बना रसी दास, लाहौ र, 939, द्वारा मुद्रित )। 

ग्रंथ-सुचची 

रसमंजरी 
संस्करण--() जीवानंद विद्यासागर के काव्यसंग्रह के अंतर्गत, द्वितीय संस्करण, 
कलकत्ता 886 | (|) सं० रामशास्त्री तैलंग, अनंत पंडित की व्य॑ग्यार्थ-को मुदी 





4. जी० वी० देवस्थली द्वारा, ज्नंल ऑफ दि बंबई ब्रांच ऑफ रायल एशियाटिक 
सोसाइटी (न्यू सोरीज) ः०त-559 (947-49) के अंतर्गत । 
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तथा नागोजी भट्ट की रसमंजरी-प्रकाश टीकाओं सहित, बनारस संस्कृत सीरीज, 
904 | (४7) सं० वेंकटराम शास्त्री, तेलुगु लिपि में, मद्रास 909 (४४) 
'अंथमाल!” खंड | के अंतगंत । यहाँ संदर्भ बनारस सं ० से दिए गए हैं । 


टीकाएँ--(!) अ्यंबक पंडित (तिमजी) के पुत्र; बालो पंडित के पौत्र तथा 
नीलकंठ पंडित के प्रपौत्र अनंत पंडित की व्यंग्याथंकौमुदी'। अनंत 
पंडित का जन्मस्थान गोदावरी-तीर पर पुण्यस्तंभ (पुतंबम्‌ अहमद- 
नगर) था। उक्त ठीका, वीरसेनदेव के पुत्र तथा मधुकर के पौत्र 
चंद्रभानु के अनुरोध पर संवत्‌ 692--636 ई० में बतारस में लिखी 
गई थी । रचना की तिथि ग्रंथ के अंतिम इलोक में दी गई है। यह 
इलोक इंडिया ऑफिस हस्तलिपि (एगर्लिंग, इंडिया ऑफिस कौैटलॉग 
9, प्रृ०. 356) में है, कितु मुद्रित पाठ में इसका अभाव है । सं० 
यथोक्त । अनंत ने 'मुद्राराक्षस-पूर्वंपीठिका' (मित्रा 654) तथा 
645 ई० में 'गोवर्धन-सप्तशती' पर एक टीका भी लिखी है (सं० 
निर्णयसागर प्रेस, बंबई, 886) । 


(2 


नागोजी अथवा नागेश भट्ट कृत 'रसमंजरी-प्रकाश' | इसके संबंध में 
जगल्नाथ के प्रकरण के अंतर्गत देखिए । सं० यथोक्त | इंडिया ऑफिस 
कैटलॉग 77, संख्या 222|2602; भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च 
इंस्टीट्यूट कैटलॉग ?0, संख्या 223-25, पृ० 258 इत्यादि । 


(3) शेष क्ृष्ण के कनिष्ठ श्राता तथा शेष नृसिह के पुत्र शेष चितामणि 
रचित “रसमंजरी-परिमल' । मित्ना 35, खंड 7», पृ० 94, 
तथा भंडारकर रिपोर्ट 883-84, पृ० 365 पर इसका उद्धरण दिया 
गया है। मित्ना की ग्रंथसूच्री में उल्लिखित हस्तलिपि संवत्‌ 609 
(5-552--53 ६०) में तैयार की गई प्रतीत होती है। कितु 
भंडारकर की प्रति में कोई तिथि नहीं दी गई है । भंडारकर ओरिएंटल 
रिसचे इंस्टीट्यूट कैटलॉग ?त, संख्या 2/7-222 के अंतर्गत इस 
टीका की छह हस्तलिपियाँ हैं; इसके अतिरिक्त इंडिया ऑफिस 
कैटलाँग ॥, संख्या /226-27, पृ० 357 भी देखिए। चिंतामणि ने 
'छंद:प्रकाश/ (ऑऔफ़ेक्ट 598) के अतिरिक्त कई अन्य ग्रंथ 
लिखे हैं । 


(4) गोपाल आच्ार्य-रचित “रसमंजरी-विकास” (अथवा, विलास) । इनका 
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उपनाम वोपदेव है। महाराष्ट्र में जबल-ग्राम निवासी _ 
कौंडिन्य-गोत्रोत्पन्न नृसिह के पुत्र, गोपाल के पौत्न तथा मेंगनाथ के 
शिष्य थे। इन्होंने भानुदत्त का नाम भानु कर दिया है। टीकां-तिथि 
संवत्‌ 484--428 ई० है। देखिए जम्मू कैटलॉग संख्या 22] 
(उद्धरण) । श्रीधर भंडारकर का कथन है (द्वितीय भ्रमण की रिपोर्ट, 
904--06, पृ०« 36) कि तिथि 494 है, स्टीन द्वारा दी गई 
484 नहीं (उद्धरण प्र० 273)। कितु उनके मत में तिथि शक 
संवत्‌ में है, जिसके अनुसार टीका-तिथि 572 ई० ठहरती है । 
एनाल्‍ज ऑफ भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट पूना, अं 
(934-35), घृ० 45-47, में पी० के० गोडे का लेख देखिए । 


हरिवंश भट्ट द्रविड़ के पृत्र॒ तथा नृसिह भट्ट के पौत्ष, गोपाल भट्ट की 
“रसिक-रंजनी' टीका । इन्होंने रुद्र के 'श्रृंगारतिलक' पर भी टीका 
लिखी है। इसी नाम के एक टीकाकार ने मम्मट पर भी एक टीका 
लिखी है। ये दोनों लेखक एक ही व्यक्ति हो सकते हैं। ऊपर देखिए 
पृ० 89, 48. हस्तलिपियाँ--औफ़र कट 7. 4959, 7. 468, 
मी. 068; भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट हस्तलिपि 
कटलॉग उप, संख्या 226-30 (उद्धरण)। अवध कटलाँग 5.0 
में हरिवंश भट्ट की टीका का उल्लेख संभवत: गलती से किया गया है। 
यह टीका उनके पुत्त ने लिखी है। गोपाल के अन्य ग्रंथों के लिए 
ओऔफ़ कट . 6 देखिए । 


लक्ष्मीधर के पुत्र, विश्वेश्वर की 'समंजसा' अथवा 'व्यंग्यार्थ-कौमुदी' 
टीका ।. इसके संबंध में अल्पप्रसिद्ध लेखक अध्याय के अंतर्गत आगे 
देखिए। हस्तलिपियाँ--औफ़ोक्ट 7. 495, मं. व62, #. 
4068, 


“रसमंजरी-आमोद' रंगशायी कृत । रंगशायी का उपनाम गुरुजाल- 
शायी अथवा गुरुजाल रंगशायी है । कहा जाता है कि उन्होंने वाघूल- 
गोत्र के महादेशिक तथा अपने चाचा अनंताचार्य से विद्या प्राप्त की 
थी। उन्हें चिलुकमरी कुल के धर्माचायं का पुत्र बताया गया है। वे 
श्रीवेष्णब-मतावलंबी थे। वी० राघवन्‌ के कथनानुसार गु टूर जिले 
के पलनद तालुक में गुरुजाल नाम का एक ग्राम है। अतएव, लेखक 
का वास्तविक नाम रंगशायी था। चिलकमरी ग्राम पूर्व गोदावरी 








..._ अर... ननिलित 


(8 


त्> 


(9 


जज 


(70) 


(॥) 


जिले में है। लेखक के पिता तथा पितामह के नामों के साथ इस 
नाम के लगाए जाने से सूचित होता है कि चिलकमरी उन्तका जन्मस्थान 
था । रंगणायी ने अनेक बार 'परिमल' की आलोचना की है। ज॑सा 
कि पहले बताया जा चुका है 'परिमल' 553 ई० से पहले ही लिखा 
गया था, इसके पद्चात्‌ नहीं । रंगशायी ने अप्पय्य के 'कुवलयानंद' 
तथा भट्टोजी दीक्षित के 'प्रौ़मनोरमा' नामक ग्रस्थों का भी उल्लेख 
किया है। ये दोनों लेखक 6 वीं शती के अंतिम चरण में हुए हैं । 
अतएव, रंगशायी को 7 वीं शती के पूर्वाद्ध॑ में निर्धारित किया जा 
सकता है। 'आमोद” टीका के अतिरिक्त उन्होंने एक 'श्रृंगार-लहरी' 
भी लिखी है, जिसके उद्धरण स्वयं उन्होंने दिए हैं। मद्रास कटलॉग 
>आती, 294-42 (उद्धरण) । 


त्र्यंबक के पुत्र आनन्द शर्मा रचित “व्यंग्यार्थ दीपिका'। ओऔफ़ कट 3, 
4959, 3, 69. 


महादेव-रचित 'भानुभाव-प्रकाशिनी| । तंजोर कैटलॉग 7». संख्या 
5284, पृ० 4070 ॥ 


कामराज के पुत्र एवं जीवराज के पिता, ब्रजरांज दी क्षित-रचित 'रसिक- 
रंजन'। नार्थ वेस्ट प्रॉविस कंटलॉग 877-86, ॥ 20। 
“रसतरंगिणी' पर जीवराज की टीका के प्रसंग में देखिए । बनंल ने 
गलती से मूल लेखक द्वारा रचित टीका के रूप में इसका उल्लेख किया 
है। मद्रास कैटलॉग 2», काव्य, पृ० 8008 से यह सूचित होता है 
कि ब्रजराज ने तीन-स्तबक पर्यन्त 'रसिकरंजन' नामक एक मूल काव्य 
लिखा था। इसका विषय नखशिख वर्णन है । क्‍या यह दोनों ग्रन्थ 


एक ही हैं ? 


“रसमंजरी-स्थुलतात्पर्याथं' । इण्डिया आफिस कंटलॉग 7, 230| 
543, पृ० 358 | 


रसतरंगिणी 


संस्करण-(!) गंगाराम जडि की 'नौका' नामक टीका सहित, पोथी 
आकार काशी संस्कृत प्रेस, बनॉरस 886.। (2) ग्रन्थमाला के अन्तगंत, खण्ड 4, 
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887-88 । (3) रेनो द्वारा सम्पादित [९॥९०(० वा $था50त6 के अन्तगंत, पैरिस 
884 (मूलपाठ रोमन लिपि में है) । 


टीकाएँ : (।) 'रसतरंगिणी-नौका', गंगाराम जड़ि. अथवा. जड़ी कृत । 
मद्रास कैटलॉग उऊ्यां, 2930 (उद्धरण) 33। इस. टीका की तिथि 
संव॒त्‌ 799 -- 742-43 ई० है (अनालूज ऑफ भण्डारकर ओरि- 
एन्टल रिसिच॑ इंस्टीट्यूट, »ातं, थू० 86, में पी० के० गोडे का 
लेख देखिए) । : गंगाराम ने “रसमीमांसा' (लेखक-कृत- 'छाया” टीका 
सहित, काशी संस्कृत प्रेस, 'बनारक्ष, 885 से मुद्रित) नामक मूल 
ग्रन्थ भी लिखा है । इस ग्रन्थ में लेखक ने अपनी 'नौका' टीका का 
भी उल्लेख किया है। उत्के पिता- का नाम नारायण तथा गुरु का 
नाम नीलकण्ठ णा। उन्होंने तकंशास्त्र-विषयक दो ग्रन्थ लिखे हैं। 
उनमें से एक का नाम तर्कामृत-चषक' है । इसमें उन्होंने अपने पिता 
तथा गुरु के नाम दिए हैं (देखिए औफ़ कट ३. 40)। उक्त ग्रन्थ 
जगदीश-रचित “तकमृत” की टीका है। गंगाराम जडि के सम्बन्ध में 
जनंल ऑफ यूनिवर्सिटी ऑफ बम्बई, 2, भाग 2, 942, पृ० 84- 
88, के अन्तर्गत जी० वी देवस्थली का लेख देखिए । 
वेणीदत्त तकंवागीश भट्टाचा ये रचित “रसिक-रंजनी' टीका । वेणीदत्त 
के पिता का नाम वीरेश्वर तथा पितामह का नाम लक्ष्मण था। 
एक अशुद्ध इलोक में दी गई तिथि के आधार पर एगलिंग (इण्डिया 
ऑफिस कैटलॉग, संख्या ॥2 6) का अनुमान है. कि इस टीका की 
तिथि 553 ई० है। किंतु जी० बी० देवस्थली (इण्डिया 
एंटीक्वेरी, ४ 942, पृ० 95 इत्यादि) का कथन है कि इस टीका 
को इतना प्राचीन नहीं माना जा सकता। उनके मतानुसार यह ग्रन्थ 
8४वीं शती में लगभग 708 ई० का है। लेखक का जन्म 
अहिच्छत्रधर कुल में हुआ था । उनकी वंश|वली इस प्रकार दी गई है-- 
महीधर (महीधर काशीपति के एक मांत्रिक तथा 'मन्त्रमहोदधि' के 
लेखक थे )7>कल्याण->लक्ष्मण->वी रेश्वर->वेणी दत्त । वेणीदत्त ने 
काव्य-शास्त्र-विषयक 'अलंकारचन्द्रोदय' नामक मूल ग्रन्थ भी लिखा है। 
अल्पप्रसिद्ध लेखक नामक अध्याय में आगे देखिए । हस्तलिपियाँ--- 
औफ़ेक्ट 7. 4940, ॥. व59, 2209, 7. व068, इण्डिया 
ऑफिस कैटलॉग आ; संख्या 26/703 », पृ» 354 (उद्धरण); 
मद्रास कैठलाँग संख्या 2932॥ 
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(3) जीवराज रचित 'रसतरंगिणी-सेतु' अथवा “सेतुबंध'। जीवराज के 
पिता का नाम ब्रजराज दीक्षित था (ऊपर “रसमंजरी' के अंतर्गत ग्रंथ 
सूची में देखिए)। हस्तलिपियाँ--औफ़क्ट 7. 4940, मं. 2209, 
॥. 069, औफ़क्ट 7. 4940 संभवत: उक्त टीक्रा ही है। लेखक, 
सामराज दीक्षित (अन्यत्र, देखिए--अल्पप्रसिद्ध लेखक नामक प्रकरण के 
अंतगंत) के प्रपौत्त थे। वे !7वीं शती के उत्तराद्ध में हुए थे। 
उन्होंने गंगाराम की 'नौका' नामक टीका की निंदा की है (प्रारंभिक 
इलोक 9) । अलवर कौटलॉग संख्या 226 में इसका उद्धरण है । 


(4 


अक 


गणेश-कृत 'रसोदधि' टीका । हस्तलिपि की तिथि 698 ई० है। 
बूहलर, कैटलॉग गुजरात, काठियावाड़ इत्यादि, 3.54 ॥ 


(5 


बट 


महादेव रचित “रसोदधि'। कीलहॉनं, सेंट्रल प्रोविसेज कैटलॉग 
]04 | 

(6) भीमशाह के पुत्र नेमिशाह की साहित्यसुधा' अथवा “काव्यसुधा' 
टीका | इन्हें महाराजाधिराज कहा गया है। औफ़ कट. 4940, 
॥7. 06 8 । देखिए, कैटलॉग भंडारकर ओरिएंटल रिसचं इंस्टी- 
दुयूट हस्तलिपि 2, पृु० 234-35, पी० के० गोडे ने इस लेखक को 
बम्बई प्रांत के जौहर वंश के नेमिशाह द्वितीय से अभिन्‍न कहा है-- 


समय लगभग 650 ई० (कलकत्ता ओरिएंटल जनंल |. पृ० 27- 
20) । 


(7) भगवद्भट्ट-रचित “'नूतनतरी' । औफ़ कट . 4940. 


(8) अयोध्या प्रसाद-रचित टीका । औफ्रेक्ट . 49409, इस लेखक ने 
ववृत्त-रत्नाकर' पर भी टीका लिखी है । 


(9 


+ 


दिनकर-रचित टीका । औफ़ कट 7. 50. सम्भवत: यह वही टीका 
है, जिसे ऊपर नेमिशाह-लिखित कहा गया है। नेमिशाह दिनकर के 
संरक्षक थे तथा नाम मात्र के ही लेखक थे । 





श्रलंकार-तिलक 


संस्करण--सं० जी० वी० देवस्थली, 'जर्नल ऑफ बम्बई ब्रांच ऑफ रॉयल 
एशियाटिक सोसायटी', न्‍यू सीरीज, >छांग्रें, पृ० 57-82, >फाप->००, पृ०92- 
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20 (947-49' के अन्तगंत। बनेल 549) तथा भॉऊ दाजी की ग्रन्थंसूची में 
लेखक का नाम भानुकर दिया गया है। इस ग्रन्थ में पाँच परिच्छेद (पीटसंन एशंं 
परिशिष्ट, पु० 29) हैं । 


शुंगार दीपिका 
ओऔफ़े कट . 669 ( >-अवध केठलॉग 7. 2) 
4 


उपर्युक्त ग्रन्थों के पश्चात्‌ इसी प्रकार के अनेक ग्रन्थ लिखे गए हैं, जिनमें 
रस, विशेषतः श्रृंगार, मुख्य विषय रहा है। श्ृंगार-विषयक काव्य-रचना में कवियों 
के मार्गदशनाथ नियम तथा उदाहरण-सम्बन्धी सामग्री प्रस्तुत करना इन प्रन्थों का 
उद्देश्य था। संस्कृत साहित्य में श्ंगा र-साहित्य का बाहुल्‍य है । अल्पप्रसिद्ध लेखक 
नामक अध्याय में इनमें से सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों तथा उनके लेखकों का वर्णन 
किया जाएगा । 


रूप गोस्वामी जैसे कुछ वैष्णव लेखकों ने काव्य भ्रथवा नाट्य-रस को 


सिद्धांतों मै प्रभावित करने का प्रयत्न किया है।. विवेचन-सुगम्ता के लिए ऐसे 
लेखकों पर सामूहिक रूप में चर्चा की जाएगी । 


रूप तथा जीव गोस्वामी 


रूप गोस्वामी के पिता का नाम कुमार तथा पितामह का नाम मुकुंद था। 
उन्होंने 'भक्ति-रसामृत-सिंधु| तथा उज्ज्वल-नीलंमणि! नामक ग्रन्थों के अतिरिक्त 
अनेक वैष्णव-पग्रन्थों की रचना की है। पक्त ग्रन्थों में, प्राचीन रसों, विशेषतः 
शूंगार रस की तरह भक्ति-रस को विश्लेषण तथा व्याख्या की गई है । रूप गोस्वामी , 
बंगाल के वैष्णव सम्प्रदाय के सुधारक चैतन्य के समकालीन थे और ।5वीं शती 
के अन्तिम भाग तथा 6वीं शी के पूर्वाद्धे में हुए थे। उनके कुछ ग्रन्थों में दी गई 
तिथियों से भी उक्त तिथि की पुष्टि होती है। . उत्की 'दान-कैलि-कौ मुदी तथा 
“विदग्ध-माधव' नामक ग्रन्थ क्रमशः 495 तथा 533 ई० में. लिखे गए थे ।! 
उनके 'ललित-माधब', “भक्ति-रसामृत' तथा 'उत्कलिका-वल्लरी' नामक ग्रन्थों 
की तिथि क्रमशः 537, 54] तथा 550 ई० है। इस प्रकार रूप का 


. इन लेखकों के विषय में अधिक जानकारी के लिए सुशील कुमार डे का “बेष्णव 
फेथ ऐंड मूवर्मेंट इन बंगाल', कलकत्ता 942, देखिए । 
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साहित्य-सुजन काल 533 तथा 550 ई० की मध्यावधि में ठहरता है, किन्तु इसका 
आरम्भ इससे भी पहले !295 ई० में हो चुका था। 


“उज्ज्वल-नी लमणि' पर 'लोचन-रोचनी' नामक टीका की रचना रूप के भतीजे 
जीव गोस्वामी ने की थी। जीव, रूप के कनिष्ठ श्राता वललभ (उपनाम अनुपस) 
के पुत्न थे ।” जीव के 'माधव-महोत्सव” की रचना 555 ई० में हुई थी; “गोपाल 
चंपू” की तिथि 589 तथा 592 ई० है। 


रूप गोस्वामी ने नाट्यशास्त्र विषयक “नाटक-चन्द्रिका' नामक एक ग्रन्थ 
लिखा है। 'विदग्धमाधव' की टीका में तथा 'भागवत' पर “ंष्णवतोषिणी' नाक 
टीका में इसके उद्धरण हैं। अपने ग्रन्थ के आरस्भ में ही रूप गोस्वामी ने कहा है कि 
मैंने इस ग्रन्थ की रचना में भरतन्शास्त्नर तथा “रससुधाकर' (शिंग भूपाल-रचित 
“रसाण॑वसुधाकर) का अवलोकन किया और क्योंकि 'साहित्यदपपंण” में भरत-मत 
का विरोध किया गया है, इसलिए मैंने सामान्य रूप में उसे स्वीकार नहीं किया है 
(. 2 )। उनके ग्रन्थ के आठ बध्यायों में इन विषयों का विवेचन है- ( ! ) 
नाटक के सामान्य लक्षण, ( 2 ) नायक-निरूपण, (3) रूपक के भेद (नांदी, इत्यादि 
(4) सन्धि, पताका इत्यादि तथा उनका वर्गीकरण, (5) अर्थोपक्षेपक तथा उसके 
अंग (विष्कृंभक इत्यादि) (6) अंकों तथा दृश्यों का विभाजन, (7) भाषा-विधान, 
(8) वृत्ति तथा उसका रसानुरूप प्रयोग। यह कोई लघु ग्रन्थ नहीं है; अधिकतर 
उदाहरण वेष्णव ग्रन्थों से लिए गए हैं, जो पर्याप्त सूक्ष्म होने के अतिरिक्त अपने 
“उज्ज्वल-नीलमणि' में रूप ने उदाहरण-इ्लोक मुख्यतः अपने ही काव्य तथा नाटक 
ग्रन्थों, यथा, “उद्धवद्ृत,' “विदग्धमाधव', 'दानकैलि-कौमुदी' इत्यादि से उद्धृत किए हैं ।* 
“रसामृत-शेष” तामक ग्रन्थ भी रूप-रचित माना जाता है । 


. तिथि के विषय में सुशील कुमार डे की 'पद्यावली' (सं० ढाका विश्वविद्यालय 
934) पृ० .-00, देखिए । रूप के प्रस्थों को सूची पृ० », >-) पर दी 
गई है । 


2. उनकी प्रन्थ-सूची के लिए, सुशील कुप्तार डे का “वेष्णव फेथ ऐंड मूवसेंट, पृ० 
3-8, तथा पृ० 26-67 पर “भक्तिरसामृत' तथा 'उज्ज्वलन्ोलमणि का 
विश्लेषणात्मक अध्ययन देखिए । भक्ति-सिद्धान्त पर रससिद्धान्त के प्रयोग तथा 
वेष्णव प्रन्थों के अन्तगंत श्यू गारिक रहस्यवाद के व्याश्याथं भी इस भ्रन्थ का 
अवलोकन किया जा सकता है। वेष्णव ग्रन्थों में शारोरिक (लोकिक) वासना 
को भाषा में धामिक (आध्यात्मिक) प्रेस की अभिव्यक्ति की गई है । अतएब, इस 
प्रश्न पर यहाँ चर्चा नहीं की गई है। 
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विश्वनाथ चतक्रवर्तो 


विश्वनाथ चक्रवर्ती ने 'आनन्द-चन्द्रिका' अथवा “उज्ज्वल-नीलमणि-किरण' नामक 
टीकाएँ लिखी हैं। ये |7वीं शती के अंत तथा ॥8वीं शतती के आरम्भ में हुए 
हैं, क्योंकि इन्होंने भागवत” पर 'साराथंदरशनी' नामक टीका शक 626 -- 704 ई० 
में लिखी थी। इनकी आननन्‍्दचन्द्रिका' की तिथि भी शक 68--696 ई० है। 
अनेक वैष्णव ग्रन्थों के अतिरिक्त उन्होंने कविकर्णपूर के अलंकार कौस्तुभ' पर एक 
टीका लिखी है, जिसका विवरण आगे दिया गया है। 'उज्ज्वल-नीलमणि' पर अपनी 
टीका में इन्होंने नारायण भट्ट के “रसतरंगिणी” नामक ग्रन्थ का उल्लेख. किया है 
(सं० निर्णयसागर प्रेस, पृ० 25)। 


कविकर्णपुर 
परमानन्द-दास सेन कविकर्णपूर को शिवानन्द सेन का कनिष्ठ पुत्न॒ तथा श्रीनाथ 
का शिष्य कहा गया है। इन्होंने 'अलंकारकौस्तुभ' नामक ग्रन्थ लिखा है । 
ये वैद्य कुल में उत्पन्न हुए थे तथा बंगाल के एक प्रसिद्ध वैष्णव थे। संस्कृत में 
अनेक वेष्णव ग्रन्थों के अतिरिक्त इन्होंने चैतन्य का पद्यमय जीवनचरित ('चैतन्य- 
चरितामृत', सं० राधारमण प्रेस, मुशिदाबाद 884 ) तथा चैतन्य पर ही एक 
नाटक भी लिखा है (“चेतन्य-चंद्रोदय', सं० बिब्लियोथिका इंडिका 854 का] 
इनका चैतन्यचन्द्रोदय' नामक नाटक शक 494 अथवा 50-572 अथवा 
579 ई० में! तथा “गौरांग-गणोद्देश-ददीपिका', 576 ई० में लिखा गया था।* 


! तिथि इस श्लोक में दी गई है--'शाके चतुर्दशशते रविवाजियुक्ते, गौरो 
हरिधं रणिमंडल आविरासीत्‌ । तस्मिन्‌ चतुनंवति-पाजि तदीयलोला, भ्रन्‍्थो5य- 
माविरभवत्‌ कतमस्य वकक्‍त्रात्‌ / इससे सूचित होता है कि गौरहरि अथवा 
चेतन्य का जन्म शक 407 ई० में हुआ था; उनके लीलाग्रन्थ की रचना शक 
494 अथवा 50]--572 ई० अथवा 579 ई० में हुई थो। उपर्युक्त प्रथ 
“बंष्णव ग्रंथ! सें तिथि से संबंधित विवेचन देखिए। ओफ्रेक्ट का यह कथन कि 
यह भ्रथ 543 ई० में लिखा गया था, गलत है (किन्तु 'इष्डियन ड्रामा' पृ० 93, 
खंड 04 में स्टेन कोनो का विवेचन देखिए) । लेखक तथा उनके ग्रथों के विषय 
में सुशीलकुमार डे को 'पद्मावली' सं० ढाका विश्वविद्यालय, 934) पृ० 88-90 
तथा “वैष्णव फेथ ऐंड मुवमेंट' पृ० 32-34 का अवलोकन कीजिए । 


2. यह तिथि हरप्रसाद शास्त्री 7. पृ० 50 और 57.2० 72 के पाठ 'शाके' बसु- 
ग्रहमिते' के अनुसार 576 या 577 ई० है, कितु इण्डिया ऑफिस कंटलॉग संख्या 
250 के पाठ 'शाके रसा-रसमिते' के अनुसार 540 ई० होती है । 
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इनके पिंता शिवानन्द चैतन्यदेव के ज्येष्ठ शिष्प थे और चैतन्य के अनुयायियों के 
लिए बंगाल से पुरी की वाधिक यात्रा का प्रबंध एवं नेतृत्व किया करते थे। मित्रा 
ने इस नाटक के अपने संस्करण की भूमिका में कहा है कि कविकर्णपूर का जन्म, 
चैतन्य की मृत्यु से कुछ वर्ष पूर्व नदिया के अंतर्गेत कांचनपलली (कांचड़ापाड़ा) नामक 
स्थान पर 524 ई० में हुआ था । “अलंकार-कौस्तुभ' में दस (किरण' हैं; विषय- 
विवेचन इस प्रकार हैं-(!) काव्य-लक्षण, (2) शब्दार्थ, (3) ध्वनि, (4) ग्रुणी- 
भूत-व्यंग्य, (5) रस, भाव तथा उनके भेद, (6) ग्रुण, (7) शब्दालंकार, (8) 
अर्थालंका र, (9) रीति, (0) दोषों । यह्‌ रूप गोस्वामी के ग्रन्थ से अधिक विशदे 
है. तथा इसमें वैष्णव-प्रवृत्ति अधिक नहीं है । उदाहरणार्थ अधिकतर इलोक कृष्ण- 
स्तुति-वाचक हैं । विषय-विवेचन काव्यप्रकाश' के अनुरूप है। इस ग्रन्थ की 
टीकाओं का विवरण आगे दिया जा रहा है: 


कविचन्द्र 


कविचन्द्र ने स्वयं” को एक वैद्य तथा कविकर्णपूर और कौशल्या का पुत्र, विद्याविशारद 
का पौत्र तथा कविभूषण और कविवल्लभ का पिता कहा है। इनका जन्म दीर्घाक- 
ग्राम के दत्त कुल में हुआ था। शक 583 (--66 ई०) में, इन्होंने चिकित्सा- 
रत्नावली' नामक ग्रन्थ लिखा था। उसमें भी उक्त व्यक्तिगत विवरण दिया गया है। 
इस तिथि के कारण 'पद्यावली* नामक काबव्यसंग्रह में परिलक्षित कविचन्द्र हमारे 
कविचन्द्र नहीं हो सकते । अन्य ग्रन्थों के अतिरिक्त उन्होंने 'क्राव्य-चन्द्रिका' नामक 
ग्रन्थ की रचना की है। इसमें 5 “प्रकाश' हैं, तथा इन विषयों का विवेचन 
किया गया है--(!) काव्य-लक्षण, (2) शब्द-शक्ति, (3) रस, (4) भाव, (5) रस- 
इनकी विस्तृत विषय-सूची के लिए मित्रा ! 662 का अवलोकन कीजिए । 
इण्डिया ऑफिस कंटलॉग, 77, पृ० 344-45; #& 800, 2]-2. 

इण्डिया ऑफिस कंटलॉग, ५. 958-59; औफ्रेक्ट (7. !66) ने तिथि का उल्लेख 
करते हुए प्रश्नसूचक चिह्न लगा दिया है; किन्तु तिथि शुद्ध हो प्रतीत होती है । 
सुशोलकुमार डे का सं० ढाका विश्वविद्यालय !934, संख्या |62, 66, 68, 
89, 90, 9] देखिए । इण्डिया ऑफिस केटलॉग शा, पृ० 534, पृ० 535 
भी देखिए । 3०0 229 में कविचन्द्र के उद्धृत श्लोकों में लेखक का यथोक्‍त 
विवरण दिया गया है तथा प्रंथ के पुष्किलिख में ऐसा कथन है-- इति दीर्घांक> 
प्राम-निवासी-दत्तकुलोद्भव-वे् श्री कविचंद्र-विरचितायाम्‌, इत्यादि ।_ अतएब, 
चेतन्य-चंद्रोदय' के लेखक परमानंद सेन कविकर्णपूर, ऊविचन्द्र के पिता, 
कविकर्णपूर से भिन्न हैं । 
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भेद (6) रसाभास, (7) काव्यभेद, (8) प्रमाण-निरूपण, (9) रीति, (0) ग्रुण, () 
शब्दालंकार, (2) अर्थालंकार, (3) दोष, ( 4) कवितोपाय, तथा (5) नाठ्यों । 
अन्य लेखकों के अतिरिक्त:उन्होंने 'कविकल्पना', 'साहित्यदपंण', “रामचंद्रचंप', 'रत्ना- 
वलीकाव्य', 'शांतिचंद्रिका', 'स्तवावली”, पुरुषोत्तम नामक एक लेखक तथा स्वरचित 
'सारलहरी” और 'धातु-चंद्रिका” नामक ग्रन्थों का उत्लेख किया है । उनकी तिथि 7 
वीं शती का उत्तराद्ध है । 


ग्रंथ-सूची 
संस्करण --() जीव गोस्वामी की लोचनरोचनी टीका सहित, मुशिंदाबाद 859, 
9]7, बंगला लिपि में; (7) जीव गोस्वामी की लोचन-रोचनी तथा विश्वनाथ 
चक्रवर्ती की “आनंदच्चन्द्रिका' टीकाओं सहित, सं० केदारनाथ तथा बी० एल० 
पंशीकर, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 93 (यहाँ संदर्भ इसी संस्करण से दिए 


गए हैं) । 


टीकाएं--() जीव गोस्वामी कृत 'लोचनरोचनी'। ग्रंथ-सूचियों में भूल 
से टीकाकार का नाम सनातन गोस्वामी दिया गया है। जैसा पहले कहा गया है, 
यह टीका मूलपाठ सहित प्रकाशित हुई है। (7) विश्वनाथ चक्रवर्ती रचित 'आनद- 
किरण सार) । औफ़ कट, . 628 । उपयु'क्त विवरण के अनुसार यह मूलपाठ के साथ 
निर्णयसागर प्रेस के संस्करण में प्रकाशित हुई है । मित्रा 500 (तथा कलकत्ता संस्कृत 
कैटलॉग $0८ ५॥४., 5; कथबटे रिपोर्ट 89.95, 38) में 'आनंदकिरणलैश नामक 
टीका संभवतः यही टीका है। (77) 'आगमचंद्रिका' तथा आगमप्रबोधिका;' 
ऑफ़ कट. 628. (५) कलकत्ता संस्कृत कैटलॉग 50८0-9५, 3 में आनंदटी का! 
नामक एक अज्ञात लेखक की टीका । 


नाटक चंद्रिका 


संस्करण--रसबिहारी सांख्यती्थ, बंगला अनुवाद सहित (बंगला लिपि में), 
कासिम-बाजार 907। हस्त-लिपियाँ औफ़ोक्ट 7. 2848, ॥, 6]0, 2078. 


4. ओफ्रेक्ट को बोडलियन हस्तलिपि में उपर्युक्त प्रथम आठ विषयों के नामानुसार 
केवल आठ "प्रकाश! हैं, किन्तु उपयुक्त विषय-सूची इष्डिया ऑफ्सि हंस्तलिपि 
के अनुसार है। तुलना कीजिए, रेनो, पृ० 377. 














कविशिक्षाविषयक लेखक [खा 


अलवर कैटलॉग 706] तथा मित्रा 360, मद्रास कैटलॉग 75या, 2900 में 
इसके उद्धरण हैं । 


रसामृतशेष 


ओऔफ़ोक्ट 9. 2200. इसका दूसरा नाम 'भक्तिर्सामृतशेष' है। सं० 
हरिदास दास, हरिबोले कुटीर, नवद्वीप 94], बंगला लिपि में । 


अलंकारकौस्तुभ 


संस्करण--विद्वनाथ चक्रवर्ती की टीका सहित, मुशिदाबाद 899, 
बंगला लिपि में; तथा सं० शिवप्रसाद भट्ठाचार्य, अज्ञात लेखक टीका तथा 
शब्दसूची सहित, वरेंद्र रिसर्च सोसायटी: राजशाही, खंड ! (अध्याय उ7-४ं, 
923, देवनागरी लिपि में । 

टीकाएँ-(१) विश्वनाथ चक्रवर्ती रचित 'सारबोधिनी । औफ़ कट 
पं. 79 । मूलपाठ सहित प्रकाशित, यथोक्त | (7 ) चक्रवर्ती के शिष्य सावंभौम 
की “टिप्पणी', ढाका विश्वविद्यालय, हस्तलिपि संख्या 2363, 2494, अ47., 
(४ ) राधाचरण कवींद्र चक्रवर्ती के पुत्र व्‌ दावनचंतद्र तर्कालंकार चत्रवर्ती 
रचित '“अलंकारकौस्तुभ-दीधिति-प्रकाशिका' । इंडिया ऑफिस कैटलॉग 7, 
95|240, पृ० 344। (४४) “अलंकारकौस्तुभ-टी का. लोकनाथ चक्रवर्ती 
रचित । औफ़क्ट 7. 39 । यह दीका वरेंद्र रिस॒च॑ सोसायटी के उपयुक्त 


संस्करण के अंतर्गत एक 'प्राचीन टीका' के रूप में अनामलेखक प्रकाशित हुई है। 


काव्यचंद्रिका 


हस्तलिपियाँ--औफ कट |. 09, ॥800 499. बोडलियन ह॒स्तलिपि 
में 6 प्रकाश हैं । 


कविशिक्षाविषयक लेखक 


अरिसिह, अमरचंद्र और देवेश्वर 
] 


इ्वेतांबर जैन संप्रदाय. के अनुयायी, अरिसिंह तथा अमरखंद्र ने 'कविता- 
रहस्य” अथवा “काव्यकल्पलता' उसकी टीका 'कविशिक्षावृत्ति रचकर संस्कृत 


बा. 
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काव्य-शास्त्र में ख्याति प्राप्त की है। अरिसिह ने उक्त ग्रंथ का एक भाग लिखा हू 
तथा अमरचंद्र ने उसे पूरा करने ” के अतिरिक्त उसकी टीका भी लिखी थी । 
अरिसिंह के पिता का नाम लावण्यर्सिंह अथवा लवणसिह बताया गया है। उन्होंने 
अपने संरक्षक ढोल्का राणा वीरधवल के जैन मंत्री, वस्तुपाल ( मृत्यु 242 ई० ) 
के सम्मान में 'सुकृत-संकीतन' ( सं० भावनगर 97 ) त्ञामक काव्य की 
रचना की थी । वीरधवल के पुत्र वीसलदेवः ( 243-66 ई० ) के राज्यकाल में 
भी वे जीवित थे। अमरचंद्र ने अपेक्षाकृत अधिक ग्रथ लिखे हैं। उन्होंने “जिनेंद्र- 
चरित” (इसका दूसरा नाम “'पदमानंद-काव्य' है), 'बाल-भारत* तथा व्याकरण- 
विषयक 'स्यादिशब्दसमुच्चय' (औफ़क्ट 7. 80)९ न्ञामक ग्रथों की रचना की है । 
'प्रबंधकोश” (पृ० 6] सं० सिंधी जैन ग्र थमाला) के जैन लेखक राजशेखर सूरि 
ने उन्हें 'सूक्तावली/ तथा “कलाकलाप' नामक ग्रथों का रचयिता भी कहा है । 
स्वयं 'काव्यकल्तलता” की वृत्ति में अमरचंद्र के तीन ग्रथों, अर्थात्‌ छंदविषयक 
“छंदो रत्नावली” (पृ० 6), “काव्यकल्पलतापरिमल” (9, 63), जो कि इसी 
का संक्षिप्त रूप अथवा पूरक ग्रथ है, तथा अलंकारविषयक “अलंकारप्रबोध' 
(पृ० 7) नामक एंक मूल ग्रथ का उल्लेख है । 

अमरचंद्र वायड-गच्छ के जिनदत्त सूरि' के शिष्य थे। ये जिनदत्त लगभग 

4. किचिच्च तद्रचितमात्मकृतं च॑ किचित्‌ । 
व्याख्यास्यते त्वरितकाव्यकृते5त्न सूत्रम्‌ ॥-वृत्ति । 

2. ग्रथ के पुष्पिकालेख में वृत्ति को 'कविशिक्षावृत्ति' कहा गया हूं । अध्याय 7 के 
श्लोक ! तथा 2 के आधार पर बू हलर का कथन है कि अरिसिह के मूल श्लोकों 
को 'कविता रहस्य' तथा अमरचंद्र को वृत्ति को 'काव्यमल्पलता' कहा गया था। 

3. बूहलर के 7088 5ग्राता85भ्गता।्वा। 685 8878', शांशा 889, पृ० 5 

इत्यादि और 38; तथा इ डियन एंटोक्वेरी ४. 20-2 में प्रश्त पर को गई 
विस्तृत चर्चा देखिए । कहा जाता हे कि अमरघंद्र ने 'सुकृतसंकीतंन' में एक 
सर्गा त श्लोक जोड़ दिया था। इस काव्य में [] अध्याय हैं (सं० जेन आत्मानंद 
सभा, भावनगर 97) | इंडियन एंटीक्वेरी, >>ः, पृ० 377-95 देखिए । 

- सं० एच० आर० कपाडिया, गायकबाड़ ओरिएंटल सोरीज, बड़ौदा 932॥ 

सं० काव्यमाला 45, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 8५4 तथा 'पंडित' सं० ॥५-श५ं 
(869-72) के अंतगंत । 

सं० चंद्रप्रभा प्रेस, बनारस 95॥ 

. तुलना कोजिए, इंडिया ऑफिस केटलॉग 848; इससें काव्यकल्पलतासंजरी' का 

उल्लेख हे। 

“बालभारत' का अंतिम श्लोक तथा 'काव्यकल्पलता' का पुष्पिका लेख देखिए । 


ज। 
ईः 
डर 
| 
| 


ज़ भे 


के 
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3 वीं शती के पूर्वाद्धे में 'विवेकविलास” के लेखक जिनदत्त ही माने गए हैं।* 
अमरचंद्र, अरिसिह” के शिष्य अथवा सहपाठी थे तथा जैन राजशेखर के ग्रंथ* में 
दिए गए विवरण के अनुसार वीरधवल तथा उनके मंत्री वस्तुपाल के समय में तथा 
वीसलदेव द्वारा अष्हिल्वाड़ के सिंहासनारूढ़ होने से पहले तक, अर्थात्‌ !3वीं शती 
के द्वितीय चरण अथवा मध्य भाग तक जीवित थे । न 

'काव्यकल्पलता' में चार प्रतान हैं। विवरण इस प्रकार है--() छंद:- 
सिद्धि, (2) शब्द-सिद्धि; (3) इ्लेष-सिद्धि; तथा (4) अर्थ-सिद्धि। पूरे विवरण 
के लिए देखिए औफ़ कट, बोडलियन कौटलॉग संख्या 497 तया इंडिया ऑफिस 
कैटलॉग 77, संख्या !83|848, पृ० 340-4. 

2 


'ऋषिकल्पलता' के लेखक देवेश्वर की तिथि मोटे तौर से उनके ग्रंथ में प्राप्य सामग्री 
से ही निश्चित की जा सकती है, क्योंकि इसका विषय-विवेचल तथा इसकी सामान्य 
ग्रंथ-व्यवस्था अरिसिह तथा अमरचंद्र के ग्रंथ के अनुसार है। इसके अतिरिक्त यह 
सिद्ध करना भी कठिन नहीं है कि देवेश्वर ने अपने पूर्ववर्ती लेखकों की अत्यधिक 
नकल की है। उन्होंने अधिकतर नियमों तथा लक्षणों का शब्दशः उद्धरण देने के 
अतिरिक्त उदाहरण-इलोक तक दोहराए हैं। यथा, देवेदवर पृ० 57-50 ( वेष्याः 
सर्पासि) तथा पु० 36-7 ( रत्नादि यत्ञ )-०अरिसिंह पृ० 35-37 तथा पुृ० 30-; 
अरिसिह द्वारा दिया गया, 'अद्भूतविधि' का लक्षण पृ० 935 देवेबवर पृ० 30. 
अनुकरण यत्नतत्न न होकर नियमित और व्यवस्थित रूप में है तथा संपूर्ण ग्रंथ में 
मिलता है। ऐसा प्रतीत होता है कि अपने ग्र थ की रचना करते समय देवेश्वर के 
सम्मुख 'काव्यकल्पलता' का मूलपाठ विद्यमान था। इस आध्षाए पर उनकी तिथि 
की एक सीमा, अर्थात्‌ !3 वीं शती का मध्यभाग, भ्राप्त होती हैं । 


4. देखिए पीटसंन (. पृ० 58-59; कितु जिनदत्त के संबंध में पीट्संन का अनुमान 
ठीक नहीं है; मेल्तु ग का 'प्रबंधाचतामणि' प्रृ० 258 झभो देखिए; पीटर्सन ५५ 
पु० शत, 20% तथा परिशिष्ट ]5, झंडारकर रिपोर्ट 883-84, पृ० 6, 56, 

का उपर्युक्त ग्रंथ प्र० 25-48 जिनदत्त सूरि के “विवेकविलास' की तिथि 
]220 ई० दी गई है । 

2. राजशेखर सूरि कर कथन है कि अमर, अरिसिह के शिष्य थे। तुलना कोजिए 
श्रीधर भंडारकर, रिपोर्ट 7904-6, पु० 23-24, बृहलर, उपर्युक्त प्रंथ पृ० 5-0, 
भंडारकर के मत-विरुद्ध। राजशेखर के 'प्रबंधकोश' के एक विवरण में असरचंद्र 
का वर्णन है । 

3 झनके ग्रंथ की तिथि !348 ई० दी गई है। अमर के व्वालभारत' के काव्य- 
माला संस्करण को भूमिका देखिए | राजशेखर सूरि, कोंटिक गण (पीटसंन 
9, प्रृ० ०५) के तिलक सूरि के शिष्य थे । 
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देवेश्वर की तिथि की दूसरी सीमा शाज्भ धर की 'पद्धति' के अंतगंत ( क्‍ 
“देवेश्वरस्य') देवेइ्वर-रचित एक इलोक ( 'नाग-विशेषे शेषे' पृ० 55 ) के उद्धरण 
से प्राप्त होती है। उक्त काव्यसंग्रह लगभग 363 ई० में संकलित हुआ था । 
यदि देवेश्वर तथा अरिसिंह के बीच आधी शती का अंतर मान लें तथा देवेश्वर और 
“पद्धति! के संकलनकर्त्ता के बीच भी इतना ही अंतर मान लें तो मोटे तौर से 
]4वीं शती के आरंभ में उनकी तिथि निर्धारित की जा सकती है । 


देवेशवर ने अपने पिता का नाम वाग्भट बताया है। वास्भट मालवा के 
किसी राजा के महामात्य (?) थे। एक समस्या-इलोक में हम्मीरमहीमरहेंद्र की 
प्रशंसा की गई है। प्रत्यक्ष रूप में उक्त हम्मीर चौहान-वंशीय राजा था, जिसने 
लगभग !283-[30! ई७ तक राज्य किया था ।! 


3 


जयतधिंह सिद्धराज ( 094-43 ई० ) के राज्यकाल में हुए आचार वितयचन्द्र 
( लगभग 7250 ई० ) तथा ज़यमंगल नामक दो जैन लेखकों ने कविशिक्षा- 
विषयक दो अन्य ग्र॒थों की रचना की है। राजशेखर की “काव्यमीमांसा' के एक 
बड़े अंश में ऐसे ही विषयों का प्रतिपादन है। “छन्दोमंजरी' के प्रसिद्ध लेखक, 
गंगादास ने भी कवि-शिक्षा पर एक ग्र थ लिखा है। इसमें छन्‍्द-कथन, सामान्य- 
शब्द, रस, ग्रुण, शब्दालंकार, काव्यदोष तथा समस्यापूरण इत्यादि विविध विषयों 
का सामान्‍य विवेचन है ( देखिए इण्डियत हिस्टॉरिकल क्वार्टरली, 2>४५, पृ० 35- 
6) । जयमंगल तथा राघव-चैतन्य रचित 'कविकल्पलता' पर “अल्पप्रसिद्ध लेखक 
नामक अध्याय में चर्चा की जाएगी । कवियों को काव्य-रुचना के सम्बन्ध में आवश्यक 
व्यावहारिक शिक्षा प्रदान करना ही इन सब ग्रंथों का उहं ध्य है। प्रत्यक्ष काव्यशास्त्र 
से इनका विशेष सम्बन्ध नहीं है । 


. जर्नल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी 922, श 577 इत्यादि में 
देवेश्वर की तिथि के संबंध में सुशीलकमार डे का लेख देखिए। वहाँ पाव- 
टिप्पणी के अंतर्गत 'शब्द पर लेखक को अपनी टिप्पणी से' शब्दों को छोड़ 
दीजिए । देवेश्वर ने अपने एक अन्य ग्रंथ 'चंद्रकलाप' ( मत्कृत चंद्रकलापेब्मल- 
मतिभिस्तद्‌ बुधेरज्ञेयम्‌, 525 अध्याय 7, पृ०225, तथा बिब्लियोथिका इण्डिका 
संस्करण में) नामक प्रंथ का भो उल्लेख किया है। कलकत्ता संस्करण (900) 
में (प० 42) “मत्कृतकविकल्पलतापरिसमलत:” पाठांतर तथा बिब्लियोधिका 
इंडिका संस्करण (प० 52) परः 'मत्कृत-कविकल्पलतायामलमतिभि:' एक अन्य 
पाठांतर देखा गया है । 
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ग्रंथ-सूची 
'काव्यकल्पलता' तथा इसकी 'कविशिक्षा' नामक वृत्ति 


संस्करण--(।) रामशास्त्री, बनारस 886, (2) वामन शास्त्री, बंबई 
89], (3) सं» जगन्नाथ शास्त्री होशिग, चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस 
93। (यहाँ संदर्भ इसी संस्करण से दिए गए हैं) । 


टीका -'मकररंद', लेखक-शुभविजय गणि । ये “अकबर शाहि' के राज्यकाल 
में हुए तपा-गच्छ के ही रविजय सूरि के शिष्य थे। औफ़ कट ३. 0]8 7, 220, 
ह 9४०० 497. यह लेखक सलीम अथवा जहांगीर (श्रीमत्‌ सलेम-शा हि-राज्य ) 
के राज्यकाल में हुए हैं तथा विजयदेव सूरि के अनुरोध पर इन्होंने संवत्‌ ! 665 -- 
608-9 ई० में अपनी टीका लिखी (पीटसंन ४, पृ० 25 इत्यादि) । 


कविकल्पलता 


संस्क रण--() बेचाराम सावंभौम का टीका सहित, हिंदू. कार्मेंटेटर', 
खंड -3, बनारस 667-70 के अंतर्गत। (2) रामगोपाल कबविरत्न की टीका 
सहित, 900 (यहाँ संदर्भ इसी संस्करण से दिए गए हैं)। (3) शरच्चंद्र शास्त्री 
की अपनी टीका सहित, बिब्लियोथिका इंडिका, कलकत्ता, 93 के अंतगंत । 


(4) 'प्रत्नक्रम-नंदिनी', बनारस, संख्या -3] के अंतर्गत । यह ग्रंथ चार स्तवकों 
में विभक्त है । 


टीकाएँ () सूये कवि की 'बाल-बोधिका' । सूर्य कवि का दुसरा नाम सू्यदास 
अथवा सूये सूरि है। इनकी वंशावली इस प्रकार दी गई है--पार्थेपुर- 
निवासी, राम (देवगिरि के राजा, राम के अधीन)-- विष्णु-- नी ल- 
कंठ--नागनाथ--नू सिह-- नागनाथ- ज्ञानराज ('सिद्धांत-सु दर' के 
लेखक)--सूयय (वेबर 7, परृ० 23)। उन्होंने. अनेक विषयों पर 
ग्रंथ लिखे हैं (उनके ग्रंथों के विषय में देखिए, औफ़ कट 3. 730, ही. 
750) | उन्होंने 'लीलावती-टीका' 542 में, तथा भास्कर के 
'बीजगणित' पर 'सूयेप्रकाश' नामक टीका 539 ई० में लिखी थी । 
उन्होंने '“राम-कृष्ण-विलोम-काव्य' (सं० हेबरलिन के काव्यसंग्रह, तथा 
काव्यमाला गुच्छक ?, पृ० 47 इत्यादि के अंतर्गत) नामक एक 
श्रमसाधित काव्य की भी रचना की थी। इसका इलोक-पाठ आगे 
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अथवा पीछे करने से, क्रमश: राम तथा कृष्ण, दोनों की स्तुति का 
वाचक हो जाता है। इसके अतिरिक्त उन्होंने “नूसिह-चंपू” नामक 
ग्रंथ भी लिखा (इंडिया ऑफिस कैटलॉग शा, पृ० 548, तथा 
देखिए वही, प्रृ०. 478)। इसमें पाँच उच्छवास हैं। उनका जन्म 
भरद्वाज-गोत्न में हुआ था। निवास-स्थान गोदावरी तथा विद के 
संगम के समीप पार्थपुर था। ऑफ़ कट 3. 879, ॥. 98. 


(2) बेचाराम की टीका। संभवतः यह वही टीका है, जो बनारस के 
संस्करण में छपी है। औफ़ेक्टग्ं, 60; जम्मू हस्तलिपि संख्या 
3482 (जम्मू कंटलॉग पृ० 59) में बेचाराम सार्वभौम नाम दिया 
गया है। अल्पप्रसिद्ध लेखक नामक अध्याय में आगे देखए । 
अज्ञात लेखक--'टीका'; कलकत्ता संस्कृत कॉलेज (8८८) कैटलॉग 
शा, 8. 

(4) पट्टवर्धन मुद्गल के पुत्र महादेव-रचित 'पदार्थ-द्योतनिका' नामक टीका । 

हरप्रसाद शास्त्री, कैटलॉग एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल हस्त- 

लिपि, ४. हस्तलिपि संख्या 499|/0004, 4800/8999, 

पू० 393-94, 











जे 40 


अलंकारविषयक अल्पप्रसिद्ध लेखक 


तथा अप्रसिद्ध लेखकों का उल्लेख क्या जा 
क अल्पप्रसिद्ध लेखकों के 
विवरण दिया जाएगा'। 


पिछले अध्यायों में जिन ठीकाकारों 
चुका है इस अध्याय में उनके अतिरिक्त अलंकार विषय: 
वर्ण क्रमानुसार नाम, उनके ग्रथ तथा उनसे संबंधित प्राप्त 
3. अकबर शाह अथवा बड़े साहब 
“श्रृंगार मंजरी' 
(सं० बी० राघवन्‌ हैदराबाद पुरातत्तत विज्ञाग, 95)। 
लेखक को शाह राजा का पुत्र तथा गोलकु डा के सुल्तान अबुल हसन कृत्ब 
शाह (672-87 ई०) का गुरु कहा गया है। यह सुल्तान 687 में औरंगजेब 
के हाथों बंदी बनाया गया तथा ) 704 ६० में उसकी मृत्यु हो गई । 
अकबर का जन्म लगभग 646 में तथा मृत्यु सन्‌ 672 और 075 ई० 
के मध्य हुई। उक्त संस्कृत-ग्र थ इसके स्वरचित मूल तेलुगु ग्रथ का अनुवाद कहा 
जाता है। संभवतः अकबर की आज्ञा से किसः तेलुगु विद्वान्‌ ने तेलुगु में मूल 
आूगारमंजरी” की रचना की थी तथा किसी संस्कृत विद्वान ने उसका अनुवाद 
किया था (वी० राघवन्‌ भूमिका १९ 7) यह ग्रंथ भानुदत्त की “रसमंजरी! पर 
आधारित है। इसमें नायक-नतायिका के विषय के साथ-साथ मुख्यतः श्र गार रस 
का विवेचन है । इसमें सब मिलाकर 32 इलोक हैं । 
2. अच्युत शर्मा अथवा अच्युतराय सोडक 
'साहित्यसार' तथा उसकी टीका 'सरसामोद' 
860 ; सं० डब्लू ० एल० पंशीकर, 


(सं० लिथो हस्तलिपि आकार, बंबई 
जिर्णयसागर प्रेस बंबई 906)। 
न पल न 
सर 3. कुछ प्रथसूचियों में संदेहास्पद नाम दिए गए हैं। कुछ नाम ऐसे भो हैं, जिनके 
संबं २ सूची में ऐसे नामों को 


संबंध में कोई विश्वस्त सूचना उपलब्ध नहीं है। इस 
गया है कि बेकार के नाम न दिए जाएँ। 


छोड़ दिया गया है। यह ध्यान रखा 
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उक्त ग्रथ की तिथि शक 753 अर्थात्‌ सन्‌ 83] ई० दी गई है। 
लेखक ने स्वयं को षष्टि नारायण का शिष्य बताया है। इनके पिता का नाम 
नारायण, माता का नाम अन्नपूर्णा तथा निवास नासिक के निकट था | ऐसा प्रतीत 
होता है कि लेखक जगन्नाथ के भामिनी विलास पर “प्रणयप्रकाश” नामक टीका 
के रचयिता अच्युतराय ही हैं, क्योंकि इस में उन्होंने 'साहित्यसार' को स्वरचित ग्र थ 
कहा है (सं० निर्णयसागर प्रेस, 894 पृ० ) तथा उसमें 'साहित्यसार' के प्रथम 
अध्याय के इलोक 4-5 का उद्धरण दिया है। 'साहित्यसार' में उन्होंने भामिनी 
विलास' का भी पृ० 7 पर उल्लेख किया हैं । 


'साहित्यसार” में बारह रत्न अथवा अध्याय हैं। लेखक ने अलंकार-शास्त्र 
रूपी समुद्र के मंथन के फलस्वरूप इन रत्नों को प्राप्त किया है | अध्यायों के तदनु- 
रूप नाम इस प्रकार हैं (!) धन्वंततरि रत्न (काव्य के सामान्य लक्षण ), (2) 
ऐरावत-रत्न (शब्द तथा अर्थ की शक्तियाँ), (3) इंदिरा-रत्न (व्यंग्य तथा उसके 
प्रयोग), (4) दक्षिणावर्त कंबु रत्न (रस-ध्वनि सहित ध्वनि के अन्य भेद), 
(5) अद्ववर रत्न (ध्वनि के अन्य लघु भेद), (6) विष-रत्न (दोष), (7) गुण-रत्न 
(ग्रुण), (8) कोस्तुभ-रत्न (अर्थालंकार), (9) कामधेनु-रत्न (शब्दालंकार), (0) 
रंभा-रत्न (नायिका), (!) चंद्र-रत्त (नायक), तथा (2) अमृत-रत्न (उपसंहार) । 
ग्रथ के लेखक अर्वाचीन विद्वान्‌ हैं तथा उन्होंने कुछ नवीन विचारों का प्रतिपादन 
किया है, किंतु वे विचार परंपरा अथवा सिद्धांत की दृष्टि से युक्तियुक्त नहीं हैं। 
यह लेखक “भागी रथी-चंपू' (84 ई० में लिखित) के रचयिता अच्युत से अभिन्‍न 
हैं । ओफ़ कट (. 7709.) ने इन्हें नारायण का पुत्र बताया है। यह ग्रथ सात 
मनोरथों अथवा अध्यायों में विभक्त है। लेखक और उसके अन्य ग्र थों के लिए 
न्यू-केट० कट० 3 , पृ० 59-60 देखिए । कुछ ग्रथों की तिथियाँ दी गई हैं । 


3. अजितसेनाचार्य अथवा अजितसेन देव 
यतीश्वर 


(क) अलंकार चितामणि 


('काव्यांबुधि' 893-94 के अंतगगंत पदुमराज पंडित द्वारा संपादित, देखिए 
'इंडियां ऑफिस प्रिंटेड बुक्‍्स', 938, प्र० 72. 
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(ख) श्यू गार संजरीः 

(828. व, पृ० 83, 23 उद्धरण; >मद्रास कंटलॉग >ण्पों, 2956-57) यह 
लेखक गंग राजा राचमलल के मंत्री चामूंडराय-के दिगंबर जन पुरोहित थे तथा 
]0 वीं शत्ती के उत्तराड्ध में विद्यमान थे । ये तज्ञाग॒वर्मा नामक एक.. कल्नड़-कवि के 
गुरु थे । नागवर्मा, राचमल्ल़ के कनिष्ठ श्राता- रक्‍क्स गंग के. -कृपापात्र थे: 
अजितसेन ने बंगवापुर स्थित शांतीश्वर के मंदिर में अपने:ग्र थों की- रचना की । 
इनके ग्रन्थ 'अलंकार चितामरणि' में पाँच अध्याय हैं। अजितसेन ने; 'चिंतामणि- 
प्रकाशिका' नामक ग्रन्थ की रचना की, जो यक्षवर्मा कृत चितामाण का भाध्य है । 
यक्षवर्मा का चिंतामणि' ग्रथ शाकटायन के “शब्दानुशासन' पर टीका है। 
देखिए राइस, पृ० 308 । छन्दःशास्त्र विषयक कालिदास की संदिग्ध कृति श्रुतबोध 
के लेखक अजितसेन, संभवतः एक भिन्‍न व्यक्ति हैं । 


सेनगण कुलोझ्भूव एक अन्य अजितसेन भी हैं। उन्होंने किट्ठुल देवी के 
पुत्र राय अथवा कामिराय नामक चंद्रवंशीय'ं आलूप जैन राजा की आज्ञा से 
राजा की शिक्षा के निमित्त श्वृंगारमंजरी' की रचना की । इसे ग्रन्थ में तीन 
अध्याय तथा 28 इलोक हैं । विषय विवेचन इस प्रकार है। () पद-दोष (अर्थात्‌ 
अलक्षण, श्रुतिकटु, व्याघातार्थ, अनर्थक, अप्रसिद्ध, नेयार्थ, ग्रास्य तथा असम्मत; 
अन्त में वृत्तियों की चर्चा की गई है; (2) वामन-प्रतिपादित दस गुण तथा 
(3) भर्थालंकार अर्थात्‌ उपमा, रूपक, जाति, श्रांतिमत्‌, हेतु, संशय, प्रतिवस्तृपमा 
बाक्षेप, दृष्टांत तुल्ययोगिता)। अजितसेन नाम के उक्त दोनों लेखकों के सम्बन्ध 
में न्यू कैट० कैट० . प्ृ० 69 देखिए । वहां इस नाम के सभी ज्ञात लेखकों की चर्चा 
की गई है । 


कुछ हस्तलिपि-सूचियों में अलंकार चितामणि' के रचयिता के रूप में शांत- 
राज का उल्लेख किया गया हैं। यह ठीक नहीं है। क्‍योंकि शांतरांज ने केवल 
हुस्तलिपि तैयार की थी, वह ग्रंथ का लेखक नहीं था । 


, आलूप राजाओं में मातृतंत्न प्रचलित था। बंगवाडि, आलूपों को एक शाखा को 
राजधानी थी । 
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4. अणुरत्नसंडन अथवा रत्नमंडन गणि 


(क) जल्‍प कल्पलता / 
(वेबर 722, 7, पृ० 278-80 पर विस्तृत उद्धरण दिया गया है।) यह 
जैन लेखक तपा-गच्छ के रत्नशेखर सूरि के, जिनकी मृत्यु संवत्‌ 57 अर्थात्‌ सन्‌ 
460-6] ई०* में हुई थी, शिष्य थे । अणुरत्न, इस प्रकार, मोटे तीर से 5वीं 
शती के मध्य में हुए हैं। इनके ग्रथ में तीन स्तवक हैं, जिनमें कविशिक्षाविषयक 
सामग्री है । 


(ख) मुग्ध मेघाकर अलंकार वृत्ति 
(पीटसंन ४, पृ० ४५, उद्धरण पृ० 3! पर तथा भंडारकर ओरिएंटल रिसचे 
इंस्टी ट्यूट कैटलॉग »7, पृ० 222-23) 
इस ग्रथ में काव्यालंकारों तथा तत्सम्बन्धी विषयों का विवेचन है । 
5. अनंत 
साहित्यकल्पवल्ली (मद्रास 977 केट: संख्या 5483) 


लेखक का जन्म शठमषंण गोत्र के अन्तर्गत तिरुमल कुल में हुआ ये तोचमांबा 
के पुत्र और उड़ीसा के राजा गजपति पुरुषोत्तमदेव के क्ृपापात्र थे। ग्रंथ का पूरा 
नाम “गजपति पुरुषोत्तमदेव साहिंत्यकल्पवल्ली' है । 


6. अनंत अथवा अनंताचार्य 
(अनंताल्वन्‌) 
कवि समय कल्‍लोल 
(मद्रास कैटलॉग, >>, 2808 उद्धरण) 
ये शेषाचायं कुलोत्पन्न अर्वाचीन दक्षिण भारतीय लेखक हैं। इनके पिता का नाभ 


. रत्नशेखर के संबंध में मंडारकर रिपोर्ट 883-84 पृ० 56-7; पीटसंन ५ : पृ० 
८ इत्यादि, इंडियन एंटीक्बेरी 2, पृ० 256 देखिए । 


2. रत्नशेखर सूरि ने अपने “क्रियारत्नसमुच्च॑य/ नामक प्रथ को रचना संबत्‌ 466 
० 40 ई० सें की । (सं० जेन यशोंविजय प्र येमाला सीरीज) । 
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शिगराचार्य था। ये लोग मैसूर में यादवर्गिरि अथवा मेलकोट निवासी थे। उक्त 
ग्र'थ से धर्मसूरि, नरसिंह के 'नांजराज यशोभूषण' तथा “प्रतापरुद्रीय' के उद्धरण हैं । 
लेखक कृष्णराज वोदेयर तृतीय के सभारत्न थे। उनकी तिथि 522-62 ई० है। 
उन्होंने अपने 'कृष्णराज यशोडिडिम' का उल्लेख किया है! ये विशिष्टाद तवादी 
थे तथा इन्होंने अनेक वादों पर ग्र थ लिखे हैं, जो वेदांत वादावली, बंगलूर 898 
इत्यादि के अंतगंत प्रकाशित हुए हैं (देखिए न्यू क्ैट० . पृ० 43) 


7. अमृतानंद योगी 
अलंकार संग्रह 


(सं० कलकत्ता 887, अंग्रेजी अनुवाद सहित; सं० अड्यार लाइब्रेरी 
सीरीज तथा श्री वेंकटेशवर ओरिएंटल इंस्टीट्यूट, तिरुपति । हस्तलिपि मद्रास 
कैटलॉग 5०, 2794, उद्धरण) 


इस ग्रथ में पाँच अध्याय हैं । विषयविवेचन इस प्रकार है (!) वर्णगण (2) 
शब्दार्थ, (3) रसभाव, (4) नायक भेद, तथा (5) अलंकार। लेखक का कथन 
है, उसने यह ग्रथ भक्ति भूमिपति के पुत्र, शैवमतावलंबी मन्वसमुद्र के अनुरोध 
से लिखा है। आरंभिक इलोक से प्रतीत होता है कि लेखक गुण, दोष, तथा दश- 
रूपक विवेचन का भी इच्छुक था। यह लेखक तांत्िक अमृतानंदनाथ (पुण्यानंद 
का शिष्य) से भिन्‍न है। अमृतानंदनाथ के संबंध में कहा गया है कि उन्होंने 
कृष्णानंद-रचित 'तंत्रसार' का संशोधन किया था ( बेबर, पृ० 36! ) कितु 
'योगिनी-हृदय-दीपिका” (सं० सरस्वतीभवन टेक्स्ट, संख्या 7) त्तामक ग्रंथ की 
भूमिका में कहा गया है कि अमृतानंद द्वारा उक्त संशोधन संभव नहीं, क्योंकि 
कृष्णानंद उनके बहुत समय पश्चात्‌ हुए हैं। 


8. अरुणगिरि कवि 
'गोदवर्म यशोभूषण' 
(जनेल ऑफ़ ट्रावंकोर विश्वविद्यालय एम० एस० लाइब्रेरी खंड 7 


के अंतगंत) 


यह ग्रथ केवल अर्थालंकार विषयक है । लेखक, कॉडिन्यगोत्र के अंतगंत 
शेषाद्रि. के पुत्र तथा वेंकठाद्वि के शिष्य थे। वे वेदवकु कुर के राजा गोदवर्म के 
क्ृपापात्र थे । समय 550-650 ई०। 














252] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


9. अल्लराज अथवा मल्लराज 


( सं० आर० एन० दांडेकर, भारतीय विद्या सीरीज 8, बंबई 945; 
ग्रथ का नाम रसरत्नप्रदी पिका दिया गया हैं ।) 


भानुदत्त ने अपनी “रसतरंगिणी' (अल्लराज ५. 57 ) में तथा मम्मट पर अपनी 
टीका में (पीटसेन पृ० 7 ) रत्नकंठ ने 'रसरत्नदीपिका” नामक एक ग्रथ का 
उल्लेख किया है। ऊपर देखिए पृ० 225 पा० टि० 5 भंडारकर रिपोर्ट 884-87 
संख्या 533 में अललराज को इस “रसरत्नप्रदीप' का रचयिता बताया गया हैं। 
लेखक, रणथंबोर के चौहान राणा हम्मीर के पुत्त थे। हम्मीर ने कोंकण प्रदेश 
पर विजय प्राप्त की थी। उसका राज्यकाल 4283-30] ई० तक रहा है?। 
उक्त ग्रथ में छह परिच्छेद अथवा अध्याग्र हैं, जिनमें केवल रस तथा भाव- 
संबंधी विषयों का गद्यपद्ममय विवेचन किया गया है। इसमें भरत नाट्यशास्त्र 
तथा 'दशरूपक' के शब्दश: एवं विस्तृत उद्धरण हैं। विषय अथवा विवेचन की 
दृष्टि से इस ग्र॑थ में कुछ भी मौलिकता नहीं है । 


0. आज्ञाधर 
( कोविदानंद' औफ़ कट 7. 254) 


“त्रिवेणशिका” (सं० बटुकनाथ शर्मा तथा जे० एस० होशिंग, सरस्वती भवन 
टेक्स्ट्स बनारस 925) 


यह पहले ही बताया जा चुका है कि आशाधर ने 'कुवलयानंद' पर 
“अलंकारदीपिका” नामक टीका लिखी ( पृ० 2!। ) थी। इनके पिता का नाम 
रामजीत तथ। ग्रुरुका नाम धरणीधघर था। ये लेखक, एक प्राचीनतर जैन लेखक 
भाशाधर, जिनके पिता का नाम सल्लक्षण था और जिन्होंने रुद्वट पर एक टीका 
लिखी थी ( देखिए पृ० 87 ) से भिन्न हैं । स्वयं लेखक के कथनानुसार 'कोविदानंद' 
तथा उसकी टीका 'कादंबिनी' का एकमात्र विषय शब्दव्यापार-निर्णय है। उनकी 
(शब्द) 'व्िवेणिका' में तोन वेणियाँ हैं, जिनमें तीन वृत्तियों अभिधा, लक्षणा तथा 
व्यंजना, का ही विवेचन है । इसमें अनेक बार 'कोविदानंद' का उल्लेख किया गया 
है । क्योंकि आशाधर ने अप्पय्य के ग्र थ पर टीका की है तथा भट्टोजी की 'सिद्धांत 





4, मूल प्रथ के संपादक ने अल्लराज की तिथि से- संबं'धत प्रश्न पर चर्चा की 
है। नयचंद्र सूरि ने इसो हम्मीर के सस्मानाथ्थ 486 में हम्मीर महाकाव्य' की 
रचना की थी (सं० एन० जे० की ने, बंबई, 876). 
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कौमुदी' को उद्धृत किया है, इसलिये वे निशच्रय ही !7वीं शती के पूर्वा््ध के पश्चात्‌ 
हुए होंगे । उनकी “अलंकारदीपिका' की. एक हस्तलिपि की तिथि शक 775 
(5-850 ई०) दी गई है तथा उनके 'कौविदानन्द' की एक हस्तलिपि शक 783 
(5 86] ६०) में तैयार की गई प्रतीत होती है। सम्भवत: आशाधर ]8्वीं 
शती के मध्य तथा उत्तराद्ध में ही प्रसिद्ध हुए हैं । 


. इंद्रजित 
“रसिकप्रियाँ (इसमें 6 प्रवाह हैं, पीट्सन ४ॉ, संख्या 379) 


भण्डारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट हस्तलिपि कैट- 27, पृ० 293 में इस 
ग्रंथ की एक हस्तलिपि की तिथि संवत्‌ 729 (--672-73 ई०) दी गई है । 
भंडारकर ओरिएंटल रिसच इंस्टीट्यूट की तो दो हस्तलिपियों के पुष्पिका लेख में 
लेखक को महाराजकुमार कहा गया है। यह ग्रथ संस्कृत का न होकर एक प्राचीन 
हिन्दी ग्रथ है। इस लेखक ने “बैराम्यशतक' पर “बालबोध' नामक नाठक भी 
लिखा है (औफ़ोक्ट 7. 30)। बूहलर ने इंद्रजिल (पाठ ऐसा ही है) रचित 
“रामचन्द्रिका' नामक एक अलंकार विषयक ग्रथ का उल्लेख किया है (270//0, 
ह0॥, 543) उसकी तिथि 72 ई० दी गई है । 


2. कच्छुपेदवर दीक्षित 


*रामचंद्रयशोभूषण 


(मंद्रास कैट, उप्तों, ] 2950, उद्धरण) 


लेखक के पिता का नाम वासुदेव तथा पितामह का नाम कालह॒स्तीए्वर था । वे 
उत्तर आर्काट जिले के अन्तगंत ब्रह्मदेश नामक ग्राम के निवासी थे । उन्होंने 'भागवत' 
पर भी एक टीका लिखी है। इनके पितामह के नारायण तथा कृष्ण नामक दो 
अन्य पुत्न थे। इनके पिता मझले पुत्र थे। उक्त ग्रंथ में तीन अध्याय हैं, 
जिनमें रसों का विवेचत किया गया है, अर्थात्‌ (!) शव गार, (2) अन्य आठ रस, 
(3) भावनिरूपण । उदाहरण करेम्मराज (संभवत: उत्तर आर्काट जिले में कारवेतनगर 
का जमींदार) की वीरता के परिचायक है। ह 


4. आर० जी० भंडारकर, लिस्ट ऑफ़ संस्कृत सेन्‍्युस्क्रिट्स, पार्ट 7, बस्बई ) 893 
पू० 68, 
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43. क्ंदालयाये 
अलंकार शिरोभूषण' 


(हलद्श 3, संख्या 30। पर उद्धरण पृ० 75; मद्रास 777. & 68) 

लेखक का जन्म कौशिक गोत्र के रायलूरि परिवार में हुआ था। पिता का नाम 
रामानुजाचाय तथा पितामह का केशवाचार्य था। लेखक का कथन है कि वे उस 
वेंकट भूपति की राजसभा में थे, जो सोमभूषति (तथा गियंबा) के पुत्त थे और जिनका 

जन्म मिटिल्ल गोत् के मुष्टिपल्ली (दुसरा नाम पाकनाडु) परिवार में नललरेड्डि के 
पुत्ररूप में हुआ था। उनका निवासस्थान तु गभद्रा तथा क्ृष्ण नदियों के बीच 
नडिगड़ प्रदेश था। किन्तु देखिए न्यू कैट, 8० 2974. ऐसा प्रतीत होता है कि 
वह विजयनगर के तृतीय राजवंश के बेंकट प्रथम अथवा द्वितीय के सभासद थे 
और इस प्रकार अप्पय्य दीक्षित के समकालीन थे। उक्त ग्रन्थ में दस उल्लास हैं । 
विषय-सूची इस प्रकार है--() उपोद्घात, (2) काव्यलक्षण, (3) ध्वनि-प्रकरण, 
(4) रस प्रकरण, (5) दोष प्रकरण (7) गुण प्रकरण, (7-9) काव्यविशेष-प्रकरण 
(0) नायक प्रकरण । 


4. कल्याण सुब्रह्मण्य सूरि 
अलंकारकोस्तुभ' टीका सहित 


(585 7, पृ० 80, 220 उद्धरण, मद्रास कैट. >0पां, 2790) 
पेरूरू अथवा पेरुर परिवार में उत्पन्न इस लेखक के पिता का नाम सुब्रह्मण्य तथा 
पितामह का नाम गोपाल था । सम्पूर्ण ग्रन्थ में अनंतशयत्त (ट्रावंकोर) मंदिर के 
देवता पद्मनाभ तथा ट्रावंकोर के राजा वंजिपाल (बाल) रामवर्म कुलशेखर 
(7758.98) की स्तुति की गई है। ग्रन्थ में अर्थालंकारों का ही विवेचन है । 
इसमें “चन्द्रालोक' में दिए गए अलंकारों'के लक्षण तथा संरक्षक एवं इष्ट देवता की 
स्तुति में लेखक द्वारा स्वयं रचित उदाहरण हैं ।* 





4. हुलद्श वही, पृ० शा, किन्तु देखिए न्यू कट. कट. $, पृ० 2978. 

2. इस लेखक के संबंध में के० कु जुन्नि राजा का 'कंद्रीब्यूशन ऑफ़ केरल दु संस्कृत 
लिटरेचर' (मद्रास 958), पृ० 75 देखिए । सदाशिव दीक्षित के 'बालराम वर्मा 
यशोभूषण' के उदाहरण-श्लोकों में बालराम वर्मन की स्तुति को गई है। इस 
प्रंथ में यथोभूषण ग्रन्थों को तरह, “वसुलक्ष्मीकल्याण' नामक पाँच अंक पयत 
एक नाटक भी सम्मिलित है। उक्त राजा उसका नायक है। देखिए कैट. 
ब्रिवेंद्रम पैलेस लाइब्र री, ७, 2354. 
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5. काशी अथवा काज्ीकर लक्ष्मण कवि 

ढ “अलंकार' ग्रंथ! (बर्नेल 548) 

संभवत: यह ग्रन्थ !7वीं शती के अन्त अथवा !&वीं शती के आरंभ में लिखा 
गया था, क्योंकि सभी उदाहरणों से तंजोर के राजा शाहजी (684-77 ई०) की 
प्रशंसा परिलक्षित होती है । ग्रन्थ का दूसरा नाम 'शाहराजीय' है । देखिए तंजोर 
डेस्क्रिप्टिव कैट. 5, संख्या 5304-05 वी० राघवन द्वारा सम्पादित “महेंद्रविलास ', 
तंजोर सरस्वती महल सीरीज (पृ० 23) भी देखिए | 


6. काशीइवर सिश्र 
“रस मीमांसा' 


विद्वेदवर कविचंद्र (अन्यत्ञ देखिए) ने अपनी 'चमत्कारचंद्रिका' अध्याय 5में 
इस ग्रंथ का इस प्रकार उल्लेख तथा उद्धरण किया है--'तथा चोकिति' समदाचार्ये: 
काशीर्वरमिश्रै: रसमीमांसायाम्‌! । विश्वेश्वर का गुरु होने के कारण उनकी तिथि 
300 ६० होनी चाहिए।  एनाल्‍ज़ ऑफ़ भंडारकर ओरिएंटल रिसचं इंस्टी ट्यूट 
2५ (934-35) पृ० 30-40 भें वी० राघवन का लेख देखिए । 


7. कुस्मारगिरि 
'वसंतराजीय नाट्यशास्त्र' 


काटयवेम ने इस लेखक को अपना संरक्षक कहा है! कुमारस्वामी ने पृ० 78 
पर “बसंतराजीय' के नाम से ग्रंथ का उल्लेख किया है। इसके अतिरिक्त मल्लिनाथ 
ने 'शिशुपालवध' 7. 8 टीका में तथा (अमरकोश' की टीका में सर्वानंद ने भी इसका 
उल्लेख किया है उक्त उल्लेखों से स्पष्ट रूप से यह सूचित होता है कि नाट्य- 
शास्त्र विंषयक इस पद्ममय ग्रंथ की तिथि !4 वीं शती के पश्चात्‌ नहीं हो सकती । 
उक्त 'नाट्यशास्त्र” संभवतः आंध्र प्रदेश में लिखा गया था। 'शकुन्तला” के दक्षिण 
पाठ पर काटयवेम द्वारा लिखी गई एक ठीका के अन्तगंत भी इसका उल्लेख मिलता 
है। काटयवेम को राजा वसंतरांज कुमारगिरि का मंत्री बताया गया है। इस 
टीका से वसंतराज के 'नाट्यशास्त्र' (इंडिया ऑफिस कैटलॉग शा, पृ० 57-79) 








. बनेल 738. 
2. 828. हे, पृ० 30. 
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में प्रतिपादित विषय के उध्षनुंकरणः का प्रयत्न किया गया हैं । ग्रंथ की एक हस्तलिपि 
में लेखक की वंशावली दी (गई है।” उसके अनुंसार वसंतराज कुमारगिरि के पिता 
का नाम अनपोत तथा पितामह का नाम वेम रेड्ड था। काटयवेम के पिता का 
नाम काटयभूपति तथा माता का नाम वोड्डांबा था । वोड्डांबा, वेम रेड्डे की पुत्री 
थीं। रेंड्डि राजा कुभारगिरि, 4वीं श्ती के उत्तराद्ध में तेलुग्‌ प्रदेश का शासक 
रहा है।”' उसके ग्रंथ के लोप हो जाने के - कारण ग्रंथ के विषय तथा आकार के 
सम्बन्ध में कुछ भी ज्ञात नहीं है, कितु परवर्ती उद्धरणों से प्रतीत होता है कि इसमें 
मुख्यरूप से नाट्यशास्त्र तथा आनुषंगिक रूप से रस का विवेचन किया गया है। 


8. कु'भ अथवा कु'भकर्ण, श्रीराजाधिराज 
“रस-रत्न-कोश” (औफ़ कट . 4950) 


रेनो ने पृ०.379 पर - पैरिस 890० गए०७४४0786 (संख्या 243) के अंतर्गत 
देवनागरी लिपि में इस ग्रन्थःकी एक हस्तलिपि का विवरण दिया है । इसमें ग्यारह 
अध्याय हैं, जिनमें रस. तथा। तत्सस्बन्धी विषयों का निरूपण किया गया है ।* () 
-4 रस, (2) 5-6 नायक-तायिका, (3) 7- अभिनय, (4) 8-9: अनुभाव तथा 
व्यभिचारि भाव, (5) 0-]] रस तथा भाव | विवेचन तथा विषय-व्यवस्था 
साहित्य दपंण' के तीसरे अध्याय तथां भानुदत्त के रस विषयक दो ग्रथों के अनुसार 
है। लेखक संभवत: मेवाड़ के राज़ा -कुंभ (428-459 ई०) थे। संगीत 
विषयक कुछ ग्रन्थों के अतिरिक्त कुभ ने जयदेव के 'गीतगोविंद' पर 'रसिकप्रिया' 
(सं० निर्णयंसागर प्रेस, 97) नामक टीका भी लिखी है। ये 5वीं शी के 
पूर्वाद्ध में हुएं हैं । 





4, मद्रास प्रा, 0 295 (6) के अतर्गंत, कितु बनंल-तथा इ'डिया ऑफ़िस 
.कैटलॉग की हस्तलिपियों में सम्बन्धित श्लोकों का अभाव है । 


2. इस रेडडि-राजा-के राज्यकाल (4वीं शतो का उत्तरा््र ) तथा बंश/!बली के 
संबंध में “प/वंत्रो परिणय के वाणीविलास प्र ससं० (7906) की भूमिका,-त्तथा 
“पाठक कमेमो रेशन वाल्यूम', पून्रा |934, पृ० 40 इत्यादि प्लें एन० बेंकटराव 
का 'वसंत-राजीय' लेख देखिए । 

“रसिकप्रिया' के अन्तगंत उद्ध रणों से प्रतीत होता है कि यह ग्रंथ लेखक के 

बृहद प्रन्थ संगीत-राज' का एक अंश था; एनालूज ऑफ़ भंडरकर भोरिएंटल , 
रिसर्च इंस्टीट्यूट, 2५. 933, धृ० 258-62 में वो० राघवन का लैख देखिए । 

कुंभ ने शाड् देव के 'संगीतरत्नाकर' पर भो टीका लिखी थी । 


छे 
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9, कुरविराम 





'दशरूपक पद्धति' 





इस लेखक से संबंधित सूचना के लिए पृ० 7, 2)9 देखिए । 


20. कृष्ण 
'साहित्य तरंगिणी' (ओफ़ कट ॥. [7] ४) 
2. क्रष्ण दीक्षित, अथवा इृंष्ण यज्वन 
“रघुनाथ भूपालीय' 
(औफ़ कट 7. 4468 मद्रास तथ70, (० 6560; अड्यार ॥, 336) 


चत होता है, यहें ग्र थ लेखक के संरक्षक रघुनाथ के 
सम्माना्थ लिखा गया था । इसमें विद्यानाथ के 'प्रुतापरुद्रयशो भूषण. नामक ग्र्थ 
का अनुकरण किया गया है। लेखक ने अपने ग्रथ के आरंभ में ही विद्यानाथ का 
विद्यापति नाम से उल्लेख किया है। रघुनाथ के पिताका नाम अच्युत था। वह 
तंजोर का प्रसिद्ध नायकवंशी राजा (77वीं शत्ती ई०) था। साहिंत्य से उसका 
विशेष अनुराग था। रघुनाथ की प्रेमिका, रुद्रांबा ने बारह अध्याय पर्यत स्वरचित 
“रघुनाथाम्युदय में अपने प्रिय राजा का यशोगान किया है। कुंष्ण दीक्षित के 
ग्रंथ में आठ विलास अथवा अध्याय हैं । विषयसूची इस ५कार है-- () नायक-ग्रुण, 
(2) कांव्य-स्वरूप, (3) संलक्ष्य-क्रम-व्यंग्य, (4) असंलक्ष्य-क्रम-ब्यंग्य, (5) गुणी- 
भूत व्यंग्य, (6) शब्दालंका र, (7) भर्थालेंकार, तथा (8) गुण । कृष्ण यज्वन ने एक 
अलंकारकौमुदी' भी लिखी है। राइस 288 के अंतर्गत सुधीद्र पूज्यपाद के शिष्य 


सुमतींद्र यति की 'साहित्य साम्राज्य! नामक टीवा का उल्लेख हैं । 'शाहराजीय' इसी 


प्रकार का एक अन्य ग्रथ है, जिसमें तंजोर के शाहजी (648-70) की प्रशंसा 
की गई है । इसके लेखक हैं लक्ष्मण कवि, देखिए पृ० 255, संख्यों 5 | 


जैसाकि ग्र थ के शीषंक से सूचि 





. सं० टी० आर० चितामणि, मद्रास (विश्वविद्यालय, [934 ॥ 
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22. कृष्ण भट्ट अथवा जयकृष्ण मौनी 





(वृत्ति दी पिका' (ओफ्रे कट 3. 598 ४) 


लेखक एक वेयाकरण थे। ग्रथ सें संभवत: शब्द की वृत्तियों से संबंधित 
व्याकरण तथा अलंकारविषयक चर्चा है। इनके अन्य ग्रथों के संबंध में औफ़ोक्ट 
. 984 देखिए इन्हें रघुनाथ भट्ट का पुत्र तथा गोबर्धन भट्ट का पौत्र कहा 
गया है। 


23. क्ृष्ण शर्मा अथवा कृष्णावधूत 
(क) 'मंदार-मरंद-चंपू" 


(सं० शिवदत्त तथा के० पी० परब, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 895 
*माधुये रंजनी' टीका सहित । 


(ख) 'काव्यलक्षण' 
(ग) 'सारस्वतालंकार' सूत्र तथा भाष्य 


प्रथम चंपू ग्रथ में वास्तव में छंदःशास्त्र, नाट्यशास्क्र, काव्यशास्त्र तथा कवि- 
शिक्षा विषयक विवेचन है । ग्रथ में व्यारह विंदु अथवा अध्याय हैं । विषय-सूची 
इस श्रकार है--() छंद, (2) नायक-वर्णन, (3) ब्लेष, (4) यमक तथा चित्र, 
(5). विभिन्‍त बंध, (6) प्रहेलिका, (7) नाट्यशास्त्न, (8) नायक-लक्षण 
(9) भाव तथा रस, (70) अलंकार, ध्वनि-निरूपण इत्यादि तथा (4) दोष, 
जिसमें शब्दार्थ, वृत्तित्रयः इत्यादि, पाक, काव्यभेद, तथा वर्णनात्मक काव्य 
पर उपयोगी सामग्री भी है । इस ग्रथ के प्रतिपाद्य विषय में बड़ी अव्यवस्था 
है। किसी भी निश्चित सिद्धांत का निरूपण नहीं किया गया है। विभिन्‍न सूत्रग्रंथों 
से सभी प्रकार की सामग्री का संकलन कर लिया गया'है, ताकि कवियों का पूर्ण 
रूप से मार्गदर्शन हो सके । लेखक को गुहपुरनिवासी तथा वासुदेव योगी इवर का 
शिष्य बताया गया है। इन्होंने अपनी तिथि का कोई संकेत नहीं दिया है, कितु 
इनकी रचना पर्याष्त अर्वाचीन है। इन्होंने अप्पय्य के 'कुवलयानंद” में सै अनेक 
लक्षणों तथा उदाहरणों का उद्धरण दिया है तथा विद्यानाथ के ग्रथ में से संपूर्ण 
पाक-विषयक-अध्याय को जैसे का तैसा ले लिया है। इस विशद संग्रह में कुछ ऐसे 
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अलंकार भी हैं, जिन्हें सबसे पहले अप्पय्य ने उदाहरण देकर प्रस्तुत किया था। 
लेखक तथा उनके ग्रंथ के संबंध में कर्णाटक यूनिवर्सिटी जेल (हा,मेनिटीज्‌ ) 
957 पृ० 27 इत्यादि देखिए। लेखक की तिथि 835-909 ई० दी गई 
है। इन्होंने मम्मठ पर “रसप्रकाश' नामक टीका भी लिखी है । 


24. कृष्ण सुधी 
'काव्यकलानिधि' 


लेखक के पिता का नाम शिवराम तथा पितामह का नाम उपदेष्ट्‌ पंडित 
नारायण था। इनका निवासस्थान चेय्यार नदी के तट पर कांची के समीप 
टोंडइमंडम्‌ के अंतर्गत उत्तरमेरूर था। इन्होंने 845 ई० में कोलटूटनाड के 
राजा रविवर्मा के संरक्षण में 'काव्यकलानिधि' की रचना की थी। ग्रंथ में दस 
अध्याय हैं तथा उदाहरणों में लेखक ने अपने संरक्षक की प्रशंसा की है । 


25. कृष्ण सूरि 
“अलंकार मीमांसा' (मद्रास केट० ः>मं, संख्या 2700) 


लेखक के पिता का नाम गोपालाचार्य तथा पितामह का नाम कृष्णाचाये था। 
इनका जन्म शांतलूरि, परिवार में हुआ था। कृष्ण सूरि नामक एक लेखक ने नूसिह 
के पुत्र रामसुधी को “अलंकारमुक्तावली' पर “रत्नशोभाकर” नामक टीका लिखी 
है (सं० तेलुगु लिपि में, विजगापटम 897-98) । 


26. केशवभटट 
“रसिक संजीवनी 
(औफ़ेक्ट , 270, 4977 ब्रिटिश म्यूजियम संख्या 424 उद्धरण) 


तीन विलास अथवा अध्याय पर्यत इस ग्रंथ में रस-विषयक विवेचन है। 
लेखक के पिता का नाम हरिवंश भट्ट था। उन्हें सुधारक वल्लभाचाय के पुत्र 
विटुलेश्वर का वैष्णव शिष्य कहा गया है। इस प्रकार केशव भट्ट संभवतः 





. देखिए, के० कुजुन्नि राजा, “चंद्रीब्यूशन ऑफ केरल दु संस्कृत लिटरेचर' 
परृ० 62, 244. 


ध्जक- या पाक 8 ८-3 श् 
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76वीं शती के उत्तराद्ध में हुए हैं। यह केशव, श्रीमंगल के पुत्त॒ तथा निबाक 
संप्रदाय के नेता; केशव भट्ट काइमीरी से भिन्‍न है। प्रथम विलास (केवल 
7] इलोक ) में मुख्यतः ग्रंथ की भूमिका ही बाँधी गई है, द्वितीय विलास में 
नायिकाओं तथा तृतीय विलास में मान, प्रणय, रंग तथा श्वृगार इत्यादि का 
निरूपण है। 


27. कोल्लूरि राजशेखर 
“अलंकार मकरंद' (मद्रास 777. 2285) 


लेखक का जन्म आंध्र-प्रदेश के अंतर्गत पेरूर के द्रविड़ परिवार में हुआ 
था। ग्रंथ में 'चमत्कार-चंद्रिका' ( विश्वेश्वर कविचंद्र के प्रदरण में आगे देखिए ) 
का उद्धरण है तथा विश्वेश्वर तथा कामाक्षी के पुत्र, अणिधिडिवंशोत्पनन, राजेइ्बर 
नामक एक सरदार की प्रशंसा की गई है। इस सरदार को मुक्तेश्वर ( गोदावरी 
के समीप) का अम्मण्ण महीमहेंद्र कहा गया हैं। कहा जाता है कि यह राजशेखर, 
पेशवा माधव राव (760-72 ई०) का भी क्ृपापात् था | 


28. गंगाधर मिश्र 
“चतुरचितामणि' 


(हरप्रसाद शास्त्री, कै० एशियाटिक सोसायटी ऑफ बगाल, पांडुलेपि 
शं, 4934|362, पृ० 485-86) 
इस ग्रंथ में अटूठारह प्रकाश, अथवा अध्याय हैं। नौ रसों, किंतु मुख्यरूप से 
श्वु गाररस, का निरूपण हैं। लेखक के पिता का नाम मिश्र संदोह बताया गया है । 


29. गंगानंद मैथिल 
“कर्ण मूषण' 


(सं० भवदत्त तथा के० पी० परब, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 902) 


4. देखिए, सुशील कुमार डे का “वेष्णव फेथ ऐंड मूबमेंट,” 942, पृ० 55 ' 
पाद-टिप्पणो । 


“न 
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“काव्य डाकिनी' 


(सं० पी० जगन्‍्ताथ होशिग, सरस्वती भवन टेक्ट्स, बनारस 924) 
“कर्णभूषण' एक रस-विषयक ग्र थ है। इसमें पाँच अध्याय हैं। विषय-सूची इस 
प्रकार है--( ! )- विभाव, ( 2 ) अनुभाव, | 3 ) व्यभिचार भाव, (4) स्थायिभाव, 
तथा (5) रस । लेखक के अपने ही कथन के अनुसार यह ग्रंथ बीकानेर के राजा 
श्रीकर्ण ( बीकानेरिपुरी ) की आज्ञा से लिखा गया था। श्रीकर्ण वास्तव में 
लूणकर्णजी ही हैं, जो 505 से 526 ६० तक बीकानेर के राजा रहेये । 
'काव्यडाकिनी' में पाँच अध्याय ( दुष्टियाँ ) हैं, जिनमें काव्य-दोषों का निरूपण 
किया गया है । 


30, गंगाराम जडि अथवा जड़ि 


'रसमीमांसा' 


(सं० स्वलिखित 'छाया' टोका-सहित, काशी संस्कृत प्रेस, बनारस 885) 
यह !4 इलोक पर्यत एक लबु ग्रथ है, जिसमें काव्य के भावों पर चर्चा 
की गई है। लेखक तथा भानुदत्त के ग्रथ पर उनकी टीका के विवरण के लिए 
ऊपर देखिए पृ० 233-34. ये ।५्वीं शती के द्वितीयचरण में हुए हैं । 


34. गदाधरभद्‌ट 
“रसिक-जीवन' (औफ़ कट 7- 4970, 7: 6-0) 


इस ग्रथ में रसों का विवेचन है । अलंकार-विषयेक ग्रथ न होकर यह वास्तव में 
एक काव्यसंग्रह है । इसके दस प्रबंधों में 722 लेखकों की रचनाओं से उद्धृत किए 
गए 562 इलोक हैं । लेखक के पिता का नाम गौरीपति अथवा गौरीश, माता का 
नाम उमा तथा. पितामह का नाम दामोदर था | रेनो ने ( पृ० 379 ) पैरिस 
एछ00०ण॥., 'िक्षांणा४'८ )/$ में इस ग्रथ की हस्तलिपि का विवरण दिया 
है । क्योंकि इस ग्र थ में जगन्नाथ के 'रसगंगाधर' का उद्धरण दिया गया है, इसलिए 
इसकी तिथि 7वीं शती के मध्यभाग के पश्चात्‌ ही निर्धारित की जा सकती है ।* 





. एनाल्‍ज्‌ ऑफ भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट अं 296-99 में पी० के 
गोडे, तथा झा कमेमोरेशन वाल्यूम पृ० 252-0- पर हरदर्त शर्मा का लेख 
देखिए। उद्धुत लेखकों को सूची भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट 
पांडुलिपि कैट० 7, संख्या 247, 288-90 पर दी गई है । न्‍ 
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| 32, गिरिधर 

| “कल्याण-कल्लोल' 
$ 

।क्‍ 

4 

| 


(हरप्रसाद शास्त्री, कैट एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल एम एस 
शं. 4932, 832, 482) 


॥ इस ग्र थ में शांत-सहित नो रसों की चर्चा है। इसकी रचना टोडरमल्ल के' पुत्र 
कल्याण दास के संरक्षण में हुई थी । 


33, गोकुलनाथ मेथिल 
“रस महाणंव' 


|. 

ध 

| इस ग्रंथ के लेखक प्रसिद्ध मैथिल स्मारत तथा नैयायिक, गोकुलनाथ थे । उनके 
पिता का नाम पीतांबर तथा माता का नाम उमादेवी था। उनका जन्म मंगरोनी 
। के फणदइ परिवार में हुआ था; इन्होंने 77वीं शत्ती के अंत तथा 8वीं शती 
| के आरंभ में बनारस में निवास किया तथा वहीं रचना-कार्य भी किया। अपने 
पदवाक्य रत्नाकर' में उन्होंने इस ग्रंथ का उल्लेख किया है । संभवत: इसी 
| गोकुलनाथ ने मम्मट पर एक टीका भी लिखी है; ऊपर देखिए पृ० 59 इनका 
! “अमृतोदय' ( रचना तिथि लगभग 693 ६० ) नामक नाटक काव्यमाला, 59 के 

ह॒ अंतगंत, निर्णय सागर प्रेस, बंबई 897* में प्रकाशित हुआ है । 

| 

| 

| 


34. गौरनाये 
| ह78 'लक्षणदीपिका' 
| 


!॥॥| “प्रबंधदी पिका' अथवा “पदार्थंदीपिका' (मद्रास कैट >उवों, 295। 
।$ उद्धरण) 


; *लक्षणदीपिका' छठे प्रकाश” (अध्याय) पर ही समाप्त हो जाती है। इसमें 
हि इन विषयों का निरूपण है--(  ) काव्यस्वरूप, ( 2 ) परिभाषा, (3 ) काव्य- 









| 7. 8800 2469. 
। 2. देखिए, हिस्द्री ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, । खंड, पृ० 7 इत्यादि । 
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लक्षणभेद, (4) कलिकोत्कलिकादि (5) उदाहरण-भेद तथा (6) नायिका। 
एक अन्य ग्रंथ “'पदार्थ-दीपिका' में भी इन्हीं विषयों का विवेचन है। लेखक को 
आयमप्रभु का पुत्र तथा मितराज का श्राता कहा गया है। मितराज रेचले वंश 
के शिंगय माधव के मंत्री थे । इत्त ग्रथ में (भट्ट गोपाल के ?) 'साहित्यचूड़ामणि 
नामक ग्रथ का उल्लेख है। इसी कटलॉग में (संख्या |2952, उद्धरण) चार 
परिच्छेद पर्यत एक ग्र'थ को, जिसका नाम॑ भी “लक्षणदीपिका' (कारिका तथा वृत्ति) 
है, गौरनाय॑ रचित कहा गया है; कितु यहाँ पर लेखक के पिता का नाम अय्यलु मंत्री 
बताया गया है। अय्यलु, अमात्य पोतम का भाई था। ये दोनों लेखक एक ही 
व्यक्ति हो सकते हैं ।॥ परवर्ती प्रथों में 'अलंकार संग्रह', 'कविकंठपाश', “चमत्कार 
चंद्रिका', 'साहित्य चंद्रोदय' तथा साहित्य रत्ताकर' (धमंसूरि-कृत ?) के उल्लेख हैं। 
मद्रास कैट वी, 2802-03 में 'कविकंठपाश/ की लेखक-नाम-रहिंत दो हस्त- 
लिपियों का उल्लेख है । पिंगल की किसी रचना पर आधारित इस ग्रंथ में कवि 
के व्यक्तिगत लक्षण, गुण, इलोक के प्रथमाक्षर का श्रभाव तथा काव्यरचना के प्रारंभ 
के लिए शुभाशुभ दिन इत्यादि विषयों की चर्चा हैं| 


35. घासी अथवा घासीरास पंडित 
क. रसचंद्र 
(इंडिया ऑफिस कैटलॉग ॥, 20|295, उ० 35-53 उद्धरण) 
ख. रसकोमुदी 


(मद्रास कैठ० श, 292], उद्धरण; भंड।रकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टी द्यूट 
पांडुलिपि कैट० उठञयो, संख्या 97, पृ० 223) 


“रसचंद्र, [606 ई० में लिखा गया था। “रसकौमुदी' में नवरस-वर्णन है। 
पीट्सन ४. 44 में परिलक्षित अज्ञातलेखक की “रसकौमुदी' वास्तव में यही ग्रथ 
है! । | 'रसचंद्र में चार अध्याय हैं तथा विषयसूची इस प्रकार है-- () नायिका- 
गण-मेद (98 इलोक), (2) नायक संघ (85 इलोक), (3) अनुभावादि गण, 
(50 इलोक), (4) रस दशक (62 इलोक) । यह एक भ्रदन है कि गौतम- 










4. पो० के० योडे (कंढ० ओरिएंट जर्नल 2, (० 35-37) ने इस अन्नातलेखक 


प्रंथ की उच्चित तिथि अठारहवीं शती का उत्तरार्ड दिया है। 
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वंशीय ये घासीराम, तथा श्रीनाथ के पिता घासीराम भट्ट, जिन्होंने चिकित्सा- 
विषयक “जगत्प्रकाश' (स्टीन पृ० 93-348) की रचना की है, एक ही व्यक्ति हैं या 
नहीं । ऐसा प्रतीत होता है कि इन घासी राम ने ही श्यू गारविषयक 'पद्ममुक्तावली' 
लिखी थी । 


36. चंडीदास 
“ध्वनि-सिद्धांत ग्रथ' 


लेखक ने मम्मट पर अपनी टीका में इस ग्रथ का उल्लेख किया है। देखिए 
पू० [का । 


37. चंद्रचूड़ 
'प्रस्ताव चितामण' (अलवर 064, उद्धरण 223, वेबर 826) 
इस ग्रथ में पाँच उच्छुवास हैं। विषय काव्यात्मक-वर्णन-कला है। लेखक 
के पिता का नाम पुरुषोत्तम भट्ट बताया गया है। इस ग्रथ के अंतर्गत उद्धरणों 
के लिए वेबर का उक्त ग्रथ देखिए। इसमें “चंद्रशेखर-चंपु-प्रबंध। का उल्लेख है, 
जो रेनो के मतानुसार विश्वनाथ ( अन्यत्न देखिए ) के पिता चंद्रशेखर की 
रचना है। 


38. चिरंजीव अथवा रामदेव (वामदेव) 
चिरंजीव भट टाचार्य 


च. 'काव्यविलास' 


(सं० बटुकनाथ शर्मा तथा जगन्नाथ शास्त्री होशिग, सरस्वती भवन टैक्स्ट्स, 
बना रस 925. विषय-विवरण के लिए इंडिया ऑफिस कैटलॉग, 7 संख्या 9] 
पृ० 343-44 देखिए) 


ख. “व गार-तटिनी' (ओफ़ कट . 660 ४७.) 


लेखक “गौड' प्रदेश में राधापुर के निवासी थे । इनके पिता का नाम राघवेंद्र (इन्हें 
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आचार्य शतावधान कहां गया है) तथा पितामह का नाम काशीनाथ था । इन्होंने 
विद्वन्मोदत रंगिणी. नामक चंपू” तथा छंदःशास्त्र विषयक (ृत्त रत्नावली' 
की भी रचना की हैं। 'काव्यविलास' की इंडिया ऑफिस हस्तलिपि तथा उसके 
प्रकाशित पाठ में दो भंगी अथवा अव्याय है, जिनमें क्रमशः रसों तथा अलंकारों 
का निरूपण है। ऐसा कहा गया है कि इस ग्रंथ में लक्षण प्राचीन सूत्र-ग्रंथों से 
लिए गए हैं, कितु उदाह रण-इलोक लेखक के अपने हैं। आशाधर की टीका सहिंत 
लिर्णयसागर प्रेस द्वारा प्रकाशित (सं० वासुदेव एल० पंशीकर, बंबई, !909) 
'कुवलयानंद' में ही इस ग्रंथ का शब्दालंकार संबंधी अंश भूल से सम्मिलित कर 
लिया गया है? | देखिए पृ० 206 पा० टिं० 3। इनके 'वृत्तरत्नावली” के उदाहरुण- 
इलोकों का यशोवंतर्सिह, लगभग शक 653 -- |73] ६० में बंगाल के बादशाह 
शुजाउद्दौला के अधीन ढाका में नायब दीवान था। उसके 'काव्यविलास' लगभग 
[703 ई० में लिखा गया था। यह लेखक !7वीं शती के अंतिम चरण तथा 
8वीं शती के पूर्वार््ध में हुआ है । उक्त ग्रेंयों के अतिरिक्त चिरंजीव ने माधव- 
चंपू! (स० सत्यब्रत समाश्रमी, 'हिंदू कॉमेंटेटर' ५ संख्या 4-7 कलकत्ता 
87] के अंतर्गत), 'कल्पलता' तथा मशवस्तोत्र' की भी रचना की है । 'काव्य- 
विलास' में इन ग्रंथों का उल्लेख है । 


39. जयमंगल 


“कविशिक्षा' (पीटसन , संख्या -20- उद्धरण) 


रत्नकंठ ने 'स्तुतिकुसुमांजति' के अध्याय के इलोक ! पर अपनी टीका में इस 
अंथ का उल्लेख किया है। लेखक जैन मतावलंबी थे तथा उन्होंने जयसिह सिद्धराज 
(094-]43 ई०) के राज्यकाल में साहित्य-सूुजन किया है; इस प्रकार ये 
हेमचंद्र के समकालीन ठहरते हैं। । 


. सं०बेंकटेश्वर प्रेस; बंबई !?/2 तथा सं० सत्यक्रत समाशमी हिन्दू कार्मेंटेटर' 
|, श्ंख्या -4 87 में; तथा सं० कालीकृष्ण देव, सीरमपुर प्रस 832 
(मूलपाठ तथा अनुवाद,) द्वितीय संस्करण, 7 834. ऊपर दो गई बंशावली 


ढ 


लेखक द्वारा इस ग्रंथ में दी गई बंशावली के अबुसार है । 
2. इस संस्करण के प्ृ० 97-00 देखिए । 
3, हिंस्ट्री ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, म संख्या 280. 
4. पीटसंन, “डिटेल्ड रिपोर्ट, 883, पू० 08. 

















कक 
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40. जिनवल्लभ सूरि 


'प्रश्नोत्तरर (ब्रिटिश स्यूजियम हस्तलिपि संख्या 426, उद्धरण) 
इसमें समस्याओं तथा शब्द-पहेलियों का संग्रह है। लेखक (लगभग 0 ई०) के 
संबंध में क्लाट परृ० 36 तथा भंडारकर रिपोर्ट 882-83 पृ० 48 देखिए । 


लेखक के अन्य ग्रंथों की सूची वहाँ दी गई है। “प्रश्नोत्तर' के साथ कमलमंदिर 
की एक 'अवचूरि' भी है। 


44. जीवनाथ 
“अलंका रशेखर' (अवध ४7, 2) 
42. तिरुमल अथवा त्रिमल्ल भद्‌ट 
अलंका रमंजरी' (उद्धरण &॥.०ए० 85। ) 


ये लेखक दक्षिण भारतीय थे । इनके पिता का नाम वल्लभ भट्ट था | लेखक का नाम 
त्रिमलल अथवा तिरुमल तथा कहीं-कहीं अशुद्ध रूप निर्मल भी दिया गया है । यह ग्रंथ 
बनारस में लिखा गया था। इसमें केवल 43 इलोक हैं, जिनमें अर्थालकारों का ही 
निरूपण किया गया है।? बृहलर के कैटलॉभ (87]-73) में इस लेखक के नाम से 
निदिष्ट 'अलंकारमंजरी' संभवत: यही ग्रंथ है?। ये लेखक वल्लभ के पुत्र, तथा 
शिघण भट्ट के पोनत्न और आयुर्वेद-विषयक कुछ ग्रंथों के लेखक (देखिए, 6.6४ 
82-85) त्रिमलल कवि एक ही व्यक्ति प्रतीत होते हैं। इनकी तिथि* 
4383-499 ६५ निर्धारित की गई है । 


० >+त.-त-_---+-+-झ२27ेनु.२००0 


. ग्रंथारंभ में हो निरूपित 38 अलंकारों को सूची है; 4॥.०9 हस्तलिपि संख्या 
85, पृ० 273 में इस अंश का उद्धरण है। 


2. न्यू केटलॉगोस कंटलॉसोरस, पृ० 295 में इनका उल्लेख पृथक्‌-पृथक्‌ है। 
अधिकतर हस्तलिपियों में केवल अर्थालंकार ही दिए गह हैं। 


3. देखिए कंठ. रायल एशियाटिक सोसायटी (बंबई ब्रांच) खंड 3. संख्या 26, 
पृ० 427. थ 
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43. अ्िलोचनादित्य 
'नाट्यालोचन (ऑफ़ कट. 2840 ॥. 68) 


लेखक का नाम दिए बिना कई अन्य लेखकों ने इस ग्रन्थ के विस्तृत उद्धरण 
दिए हैं, यथा राघवभट्ट ते 'शकुन्तला' (सं० निर्णयसागर प्रेस, 886, पृ० 7) पर 
अपनी टीका में; वासुदेव ने 'कर्पूरमंजरी' की टीका में; रंगनाथ ने “विक्रमोव॑शीय' 
,. ] पर अपनी टीका में। क्‍योंकि दिनकर की तिथि 385 है', इसलिए 
इस ग्रंथ को 4वीं शती के मध्य अथवा तीसरे चरण से पहले ही स्थिर किया 
जा सकता है। ओपटं 2695 में लेखक की अपनी “लोचन व्याख्यांजन' नामक टीका 
का उल्लेख है । 


44. ज्यंबक 
'ताटक दीप' (औफ़ कट !. 2840.) 


औफ़ोक्ट की सूची के उपर्युक्त स्थान पर ग्रंथ की तीन टीकाओं का उल्लेख है । 
डेक्कन कालेज की एक हस्तलिपि में ग्रंथ की एक प्राकृत टीका भी है।* 


45. दामोदर भट्ट हु 
“अलंकार-क्रम-माला' (औफ़ कट . 328) 


46. दीनक्ृष्ण दास 
“रसकल्लोल' 


यह ग्रन्थ गजपति पुरुषोत्तम के राज्यकाल में लगभग ]480 ई० में लिखा 
गया था ।* 


, नंदर्गोकर का 'रघु' का संस्करण 897, भूमिका पृ० [7- 


2..डेक्‍्कन कालेज कैटलॉग पृ० 47 संख्या 35. 'नाटकदीप' पर रामकृष्ण पंडित 
की टीका वास्तव में इस प्रन्‍्थ की टीका नहीं है, बल्कि (ओफ़ कट 7. 793 
के अनुसार ) पंचदशी के अंतगंत 'नाटकदीप' की टीका हे। श्यूलर को 
कक: मे 8 तथा हरिचंद शास्त्री पृ० 5 संख्या 36 में तदनुसार शुद्ध 
कर । 

3. देखिए, इंडियन ऐटीक्वेरी पृ० , 25. 
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47. देवनाथ 
“रसिक प्रकाश' (औफ़ेक्ट 3. 4978.) 


ये लेखक संभवत: देवनाथ तकंपंचानन ही हैं, जिन्होंने मम्मट के ग्रन्थ पर 'काव्य- 
कौमुदी” न्ञामंक टीका लिखी है. ( ऊपर देखिए पृ० 60 )। भरतमल्लिक 
(7वीं शती) ने भट्ट ». 73 पर अपनी टीका में एक देवनाथ वत्र उल्लेख 
किया है । 
48. देवशंकर, उपनाम पुरोहित 
अलंकार-मंजबा' 


(सं० एस० एल० कजत्रें, घ्धिया ओरिएंटल सीरीज, उज्जैन 2940; देखिए 
भडा/रकर रिपोर्ट 887-9] ० 7 इत्यादि, उद्धरण) । 
लेखक गुजराती ब्राह्मणथे। इनके पिता के। नाम नाहनाभाई, जन्मस्थान रानेर 
(रांदेर, सुरत के' निकट), निवासस्थान उरहपत्तन (संभवत: उसी जले में ओलपाड 
नामक स्थान) था ।.. ग्रन्थ में केवल अलंकारों की ही चर्चा है तथा उदाहरणों में 
पता के पेशव्रा माधव राव प्रथम और नारायण राव, तथा 76] से 7772 ई० के 
बीच उसके चाचा रघुताथ राव, काः यशोग्रान हैं ॥ अतएंव उक्त लेखक ॥8वीं शती 
के तीसरे तथा चौथे चरण में हुए हैं ।! इस ग्रन्थ में केवल अलकारों पर ही चर्चा 
की गई है। अलंकारों की संख्या 5 दी गई है तथा उनका वर्गीक रण इस प्रकार 
किया गया है -अर्थालंकार (।02), . प्रमाणालंकार (03.6), ध्वन्यालंकार 
07-3 तथा मिश्रालंकार (!4-5) | कारिकाएँ तथा गद्यमय व्याख्या, 
सामान्यतः अप्पय्प के 'कुबलयानन्द” के तत्सम्बन्धी अंशों पर आधारित है। 
सम्प्रादक की प्रशंसा के बावजूद इस ग्रन्थ में कोई विशेषता, अथवो विषय-सम्बन्धी 
मौलिकता प्रतीत नहीं होती । देवशंकर ने 'अमरु शतक” पर एक टीका की रचना 
भी की है (मित्रा », पृ० 8-82) | 


49. धर्मंदास सूरि 
“विदग्ध-धुख-मंडन' वृत्ति सहित 


(सं० हेबरलिन, काव्यसंग्रह के अन्तर्गत, कलकत्ता । 847, पृ० 269, इत्यादि 





4. देखिए एनाल्‍ज ऑफ भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इस्टीट्यूट 2९, पु० 92-96 
तथा >5। पु० 52, 54, ॥ 






















। 
| 
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इत्यादि । तथा 'काव्यकलाप' (प्रकाशक हरिदास हीराचंद) बंबई :65 के 
में कई बार प्रकाशित, किन्तु निर्णयसागर प्रेस, बंबई 94 का 


अंतगंत । भारत 
फ्रेक्ट 7. 5725, ४. 350, 225 98, 


सं० अधिक उपयोगी है। हस्तलिपियाँ औ' 
. ]29). 
धर्मंदास के ग्रथ में चार परिच्छेद हैं। इनमें प्रहेलिकाश सत्र; चित्रकाव्य तथा 
विप्रलंभ का वर्णन है। पाठ के बंबई संस्करण के अंतिम इलोक (ब्रिटिश स्यूजियम 
हस्तलिपि, बेंडल संख्या 427 में इस इलोंक का अभाव है।) तथा प्रथम इलोक (इसमें 
शौद्धोदनि की स्तुति है) तथा जिनप्रभ की टीका के पृष्पिकालेख से लेखक बौद्ध भिक्षु 
लक्षित होते हैं | जिनप्रभ की ज्ञात तिथि के आधार पर धर्मदास की तिथि की सीमा 
3 वीं शत्ती के चौथे चरण से पूर्व ही स्थिर की जा सकती है । कुमारस्वामी (पु० 
225-9. ।) ने तथा रायमुकुट ने अमरकोष पर अपनी टीका में इस लेख का 
नामोल्लेख किया है तथा शाज्भ घर की पद्धति' में इसका उद्धरण भमिलता है। इन 
उल्लेखों के प्रमाण से इस लेखक की तिथि 4वीं शती से पूर्व निर्धारित की जा 


सकती है । 


इस ग्रंथ पर कई टीकाएँ लिखी गई हैं । 


(!) जिनसिह्‌ सूरि के शिष्य जिनप्रभ सूरि की टीका (वेबर 728) । 
इस जैन लेखक की ज्ञात तिथियाँ 293 तथा 309 ई० हैं । इनके संबंध में 
देखिए पीटसंन ५, पु० 9एपशा तथा क्‍्लोट की शब्द-सूची । इनके ग्रुर 
जिनसिह ने [25 ई० में लघुख रतरगच्छ की स्थापना की थी । इस प्रकार इस 
टीकाकार की तिथि !2वीं शती का अंतिम चरण तथा 4वीं शत्ती का आरंभिक 
भाग है। (2) आत्माराम की टीका | औफ्रेक्ट // 5739. इस लेखक का पूरा 
त॑ होता है। (3) ताशाचंद्र कायस्थ की विद्वान 


नाम स्वात्माराम योगींद्र प्रती 
20, इनके अन्य ग्रंथों के 


मनोरमा” । औफ्ेक्ट /. 5738, मं 350, गा । 
लिए देखिए वही 7. 2298: (4) नरहरि भट्ट की 'श्रवणभूषण' नामक टीका, 
औफेक्ट +- 5738 (5) ल्िलोचन की 'सुबोधिनी' टीका | ऑऔफ्रेक्ट 7 359 
(उद्धरण, स्टीन १० 274) । (0) शिवचंद्र की टीका । औफ्रेक्ट 7 ]28. 
इनकी तिथि 63 ई० है। (7) वासुदेव के पुत्र तथा भट्ट देवचंद्र के शिष्य 





4. रचना तिथि !43] ई०, देखिए भंडारकर सपोर्ट 883-84 पु० 603 । 
2. पी० के० गोडे जेल ऑफ दि यूनिवर्सिटी ऑफ बंबई, 954 पु० 26-29 ॥ 
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दुर्गादास-रचित 'टीका'। ओऔफ्रेक्ट मं. 350, ॥7, 428 उद्धरण, पीटसन 
५ पृ० 36. 


50. धर्म सुधी अथवा धर्म सूरि 
साहित्यरत्नाकर' 


(सं० तिरुवेंकटाचायय॑ टीका सहित, मद्रास 87], सं» नेल्लोर 885, 
हस्तलिपियां : औफ्ेक्ट 3. 769, मं. 79, ग. 4848, भंडारकर ओरिएंटल रिसचे 
इंस्टीट्यूट पांडुलिपि कैट, »ःता, संख्या 30। 7० 366-70 (उद्धरण); मद्रास कौट 
>»त, ]2970-75, हरप्रसाद शास्त्री 7, संख्या 246 उद्धरण) । 


इस लेखक के अन्य नाम धर्म सिंह अथवा धर्मंपंडित है। इनके पिता 
- «की नाम प्रवंतनाथ तथा माता का नाम अल्लमांबा था। इनका जन्म 
दर्शनशास्त्र में पारंगत बनारस के एक परिवार में हुआ था। वंशावली इस 
प्रकार है (हुलट्स 4 पृ० 70); त्विपुरारि-धमं-- पर्वतनाथ अथवा पर्वतेश-- धर्म सूरि। 
इन्होंने कुछ काव्यों तथा स्तोत्नों के अतिरिक्त 'नरकध्वंस' अथवा “तरकासुरविजय' 
(व्यायोग) तथा 'कंसवध' (नाटक) की भी रचना की थी । अनंताय॑ (अन्यत्र 
देखिए) ने अपने 'कविसमयकल्लोल' नामक ग्रथ में इस लेखक का उल्लेख किया 
है। मद्रास कैट >>ता 2974-75 में इस 'साहित्यरत्ताकर' पर वेंकट सूरि की 
नौक।' नामक टीका (सं० मधुसूदन मिश्र, बोमर, 90) का उल्लेख है। वेंकट 
सूरि के पिता का नाम लक्ष्मण सूरि, माता का सुरमांवा, पितामह का नाम 
ब्रह्मांतर वाणि तथा गुरु का नाम वेंकटाचार्य था। मल्लादि लक्षण सूरि का 'मंदर' 
नामक एक अन्य टीका भी है (सं० मद्रास 89 तेलुगु लिपि में)। 'साहित्यालंकार' 
(समय 425 ६०) में दस 'तरंग' अथवा अध्याय हैं। इसमें काव्यशास्त्र के रूढ़िगत 
विषयों का विवेचन है। विषयसूची इस प्रकार है: () ग्रंथारंभ, (2) वाघक 
शेब्दार्थ वृत्ति, (3) लक्षण शब्दार्थ वृत्ति (5)* गुण, (6) शब्दालंकार (7) अर्था- 
लंकारं, (8) दोष, (9) ध्वनि भेद, (0) रस। अधिकतर उदाहरण-इलोकों 
में भगवान्‌ के रूप में राम का यशोगान किया गया है (श्रीमत्‌ रघुतिलक यशोधन- 
सारसुरभित)। धममंसूरि, विद्यानाथ के पश्चात्‌ ही हुए होंगे; क्योंकि अपने एक 
इलोक में उन्होंने नाम न देते हुए विद्यानाथ द्वारा अपने संरक्षक की प्रशंसा की 
खिलली उड़ाई है । 





4, सं० मद्रास 885 (तेलुगु लिपि में); हुलट्स 323 ओऔफ़ कट 7. 2778. 
2. मूल अ प्रेजी ग्रंथ में चार संख्यक विषय का उल्लेख नहीं है ।--अनुबादक 





अलंकारविषयक अल्पप्रसिद्ध लेखक . [शा 
(अलंक्रिया: पू्व॑त रे: प्रणीता: 
प्रयोगिताः काइचन नायकेन । 
कैद्चत्तु कुक्षिभरिभिनिबद्धाः 
क्षोदीयसा काइचन नायकेन ॥) 





मोटे तौर से इनकी तिथि 5वीं शती का पूर्वा्ध है ॥!! 


5. नरासह 
'गुणरत्नाकर' (तंजौर कैट >, संख्या 5207, पृ० 4028) 


इस ग्रंथ में एक सौ अलंकारों का विवेचन है। इसकी रचना तंजोर से सरफोजी 
684-70 ई०) के संरक्षण में हुई थी । 


52. नरसिह अथवा न्‌सिह कवि 


“'नंजराज यशोभूषण' (सं० ई० कृष्णाचाये, गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज, 
बड़ौदा 930) 


लेखक के पिता का नाम शिवराम सुधि मणि तथा गुरु का नाम योगानंद था। इनका 
जन्म सनगर नामक ब्राह्मण परिवार में हुआ था। इनका ग्रंथ नंजराज के नाम 
पर ही है तथा उदाहरण-इलोकों में उसका यशोगान है। नंजराज ]739 से 759 
ई० तक मैसूर के राजा चिक्‍क क्ृष्णराज का सर्वाधिकरण (राजस्व मंत्री) रहा । 
इस काल के पद्चात्‌ नंजराज का अधःपतन आरंभ हो गया तथा 773 में हैदर 
अली के कारावास में बड़ी बुरी तरह उसकी मृत्यु हुई। अपने संरक्षक की 20 वर्षीय 
ऐश्बयंपूर्ण अवधि के अंतगंत ही संभवत: नरसिंह ने अपने ग्रंथ की रचना की थी । 
यह ग्रंथ सात विलासों अथवा अध्यायों में विभक्त है। इसमें नाट्यशास्त्र का 
ह विवेचन है। सात उल्लासों की विषयसूची इस प्रकार :--(!) नायक, (2) 
& काव्य-स्वरूप, (3) ध्वनि, (4-5) दोष-गुण, (6) नाट्य; इस अध्याय में चंद्रकला 
कल्याण नामक एक लघ्‌ रूपक भी सम्मिलित है, (7) अलंकार । यह ग्रंथ स्पष्टतः 


. धर्म सूरि की तिथि तथा रचनाओं के लिए देखिए ई० एम० वी० राघवाचार्य 
'प्रोसीडिग्ज ऑफ ऑल इंडिया ओरिए टल कास्फ्रंस, ब्रिवेंद्रम !240, पु० 503- 
7 तथा ७, ॥. 939, पृ० 428-44, श्रंथ का रचना-काल 425 ई० 
दिया गया है। 











१ 
। 
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विद्यानाथ के प्रतापरुद-यशोभूषण' को आदर्श सानकर लिखा गया है तथा पर्याप्त. 
मात्रा में उसकी विषय-सामग्री का अक्षरश: समावेश कर लिया गया है। लेखक ने 
विद्यानाथ का अनुकरण करते हुए अध्याय 4 में नाट्यशास्त्र विषयक विवेचन के 
साथ-साथ “चंद्रकलाकल्याण” नामक पांच अंक पयेत एक आदर्श रूपक का, 
उदाहरणार्थ, समावेश किया हैं। लेखक को “अभिनव कालिदास' नामक एक उच्च 
उपाधि दी गई थी। उन्होंने स्वयं को अभिनव भवभूति (उपनाम आलूर तिरुमल 
कबि) का मित्र कहा है । 


53. नरसिहाचार्य अथवा वेंकट नृसिह कवि 


“अलंकारदुशेखर' (मद्रास कैट० सो, 2978 उद्धरण; इसमें केवल प्रथम 
प्रकरण ही है ।) 


श्रीशेल कुलोत्पनन इस दक्षिण भारतीय लेखक के पिता का नाम दासमाचाय॑ 
था । इन्होंने चरिष्णुशाल नामक ग्राम के निवासी, कृष्णराय के पौत्न तथा 
हरिराय के पुत्र, सुब्रह्मण्य सुधी (उपनाम हरिशाब कंवींद्र) के संगीतविषयक 
'शांतविलास' नामक ग्रथ पर टीका लिखी थी । लेखक ने उक्त हरिशाब 
कवींद्र की 'गीतमंजरी' और अपने 'जानकी परिणय” नामक चंपू का उल्लेख किया है 


' तथा धममंसूरि के 'साहित्य रत्ताकर' को उद्धरण दिया है । अलंकार- 


विषयक उपयुक्त ग्रथ में पांच प्रकरण हैं : (7) नायक-लक्षण, (2): कांव्यस्वरूप, 
(3) रस-लक्षण, विशेषतया श्यृगार, (4) दोष और: गुण, तथा (5) अलंकार | 
सामान्यतः यह ग्रथ भी 'प्रतापरुद्रीय' पर ही आधारित है । इस लेखक ने अलंकार- 
विषयक ग्रथ “लक्षणमालिका की कारिकाओं पर एक टीका लिखी है। उसका 
नाम भी “अलंकारेंदुशेखर है ।? 


54. नरहरि सूरि 
'रस निरूपणणा 


कुमारस्वमी ने पृ० 224 पर इस लेखक तथा इसके ग्र'थ का उल्लेख किया है । 

4. दइंखिए मद्रास केह० 750. 72955 उद्धरण, 585 3. 98-99, उद्धरण, तथा पु० 
]. बी० राधवन (स्यू कैट कंट 7. प्रु० 300) का विचार है कि संभदत्त: “रवयं 
नूसिह ने 'लक्षणमालिका' के मूल पाठ की रचना भो को थी । 
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55. नरेंद्रप्रभ सुरि (मलधारि) 
अलंकार महोंद्धि' 


(सं० एल० बी० गाँधी, गायकवाड़ ओरिएंटल सी रीज, बड़ौदा 942) 


लेखक, हष॑पुरीयगच्छ के नरेंद्र के शिष्य थे। ग्रंथ की रचना वस्तुपाल (मृत्यु 
242 ६० ) के अनुरोध पर की गई थी। उसी के सम्मानार्थ लेखक ने तीन 
प्रशस्तियों की रचना की थी । उपर्युक्त ग्रन्थ में आठ अध्याय हैं, जिनमें निम्नांकित 
सबिषयों पर विचार किया गया है-- (/) काव्यफलादि, (2) शब्दवेचित्र्य, (3) ध्वनि 
तथा रस, (4) गुणीभूत ब्यंस्य, (5) दोष, (6) गुण, 


(7) शब्दालंकार तथा 
(8) अर्थालंकार। इस ग्रंथ की रचनातिथि संवत्‌ 7282 (5-१225-26 ई०) 


बताई गई हैं । 
56. नारायण 


“'काव्यवृत्ति रत्नावली' (तंजोर कैट 5, संख्या 573) 
इस ग्रथ में नौ प्रकरण हैँ । कवि-स्वरूप;, काव्यलक्षण, रसस्वरूप तथा काव्य के 


सामान्य सिद्धान्तों का निरूपण इसके प्रतिपाद्य विषय हैं। 


57. नारायण 
शब्दभेदनिरूपर्णा 


इस ग्रथ में शब्द की तीन वृत्तियों (अभिधा इत्यादि) का निरूपण है। लेखक ने 
अपने संरक्षक शाह महाराज (5- शाहजी, तंजोर नरेश, 086- 70) का उल्लेख 
किया है। लक्षण कवि लिखित 'शाहराजीय' (तंजोर कट 79, संख्या 5304) 
4. स्व॒रचित 'संगीत नारायण (88०4 :20) में नारायण 
चंद्रिका' का उल्लेख किया है। किन्तु यह प्रथ अलंकारविषयक न होकर संगीत- 


अलंकारविषयक है । लेखक का अन्य नाम गजपति वीरनारायण देव था । उनके 
पोत्तम मिश्र था। इसी प्रकार, 


दता का नाम पद्मनाभ तथा गुरु का नाम पुरप 

नारायण के पौत्न, तथा मंडन के पुत्र, अनंतका 'काम-समूह' (रचना तिथि 457 
६० ) वास्तव सें कामशास्त्रीय श्लोकों का संग्रह है; देखिए पी० के० गोडे, 
'जनेल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च, मद्रास, झए, पुृ० 74-8. रामइंत श्यू गारालाप' 
भी एक ऐसा ही ग्रंथ है । इसकी एक हस्तलिपि की पतिथि 556 ई० दी गई है 
(देखिए पी० के० मोडे, जर्नल ऑफ बम्बई यूनिवर्सिटी है९ (४, 8.) पा 2, 

946. पृ० 8-88) 


ने अपनी अलंकार 
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नामक एक और ग्रथ के उदाहरणों में भी इस राजा की प्रशंसा की गई है है| देखिए 
पृ० 255 संख्या 5. तंजोर कैट # संख्या 530!-3 में “शब्दभेदनिरूपण' नाम के कई 
ग्रन्थों का उल्लेख है । 

58. पद्ससु दर 
(अकबरशाही) श्व गार दर्पण 


(सं० अनूप संस्कृत सीरीज, बीकानेर 943) 






ये जैन लेखक अकबर के राज्यक इस ग्रन्थ में चार उल्लास हैं, किन्तु 
यह रुंद्रभट्ट के 'श्वृंगारतिलक' का ही । रूप है। उदाहरण-इलोकों में मुगल 
सम्राट्‌ अकबर को संबोधित किया गया है। हस्तलिपि ( बीकानेर 9356 ) की 
तिथि 569 ई० दी गई है । 'सी० कुन्हन राजा प्रेजेंटेशन वाल्यूम' के अन्तर्गत इस 
ग्रथ के संबंध में बी० राघवन का लेख देखिए । 


59. पुजराज 
क. ध्वनि प्रदीप!” (औफ़ कट . 2738) 
ख. “काव्याल कार शिशुबोध/ अथवा 
'शिशुप्रबोधाल कार' (औफ़ कट 4.. 034) 


लेखक के पिता का नाम जीवन (अथवा जीवानन्द) तथा माता का नाम मकू या। 
उनका जन्म मालावार (मालभार) के श्रीमाल परिवार में हुआ था। वंशावली 
इस प्रकार है : साधु-सर्देपाल कोर (कोरा ?)--पाम (प्रामा ?)--गोवा--यांपच--- 
जीवन । जीवन तथा उनके भाई मेघ, खलचि (खिलजी ) शाही गयास के मंत्री थे । जीवन 
के पुंज तथा सूंज नामक दो पुत्न थे। पुज राजा बन गए, कितु राजपाट अपने छोटे 
भाई को सौंपकर विद्याध्ययन में लग गए तथा उन्होंने कुछ ग्रथों की रचना की ।? 
'सारस्वत प्रक्रिया' पर पु जराज की 'सारस्वत टीका' के पुष्पिका-लेखँ में यह कथन 


4. पोट्स न, रिपोर्ट ५, परृ० हऊ, 66-69, 


2. पीटसंन रिपोर्ट ५, पृ० 69, ओफ्रेक्ट फ्लोरेंटाइन संस्कृत एम० ए० लाइपजिग 
90, 8, 
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अलंकारविंषयक अल्पप्रसिद्ध लेखक 
इस कथन पर 'भंडारकर त्ते 
फ्रेक्ट का विचार है कि पुज 
खिलजी (लगभग [475 ई०) 
वीं शती के. अन्त और 


है : श्रीमाल कुलश्रीमालभारश्री पुजराज' इत्यादि । 

पुजराज को मालव-मंडल का एक रत्न कहा है । औ 
के पिता और चाचा के संरक्षक मालव के गयास शाह 

थे और पुजराज 45 और 520 ई० के मध्य 
6 वीं शती के आरम्भ में रहे होंगे । 


अथवा.5 


60. पुडरीक 


'ताटक-लक्षण' (औफ़े कट . 2840 संस्कृत कालेज बनारस, हस्तलिपि-सूची 
308) 
6. पुडरीक (अथवा पौंडरीक) रामेइबर 


“रस-सिधु' (औफ़ेट 77- 062) 


ध्याय हैं। इसमें विश्वनाथ के 'साहित्यदर्पण' 


इस ग्रथ में चौदह रत्न अथवा ञा 
इसलिए इसकी रचना । 500 ई० 


तथा भानुदत्त की 'रसतरंगिणी' के उद्धरण हैं 
“कलकत्ता ओरिएंटल जनेल' 7, 


| के उपरांत ही हुई है। इसकी तिथि के संबंध में 
० 30-32 में पी० के० गोडे का लेख देखिए । उसमें इसकी तिथि [“वीं शती का 


आरंभ बताई गई है । 
62. पुरुषोत्तम सुधींद्र 
'कृवितावतार' (औफ्ेक्ट |. 87०) 


(वत किया गया है तथा 
त्यदर्षण' में विध्वनाथ 


२नतन्‍्यततसरतात 


दस विह्ारों अथवा अध्यायों का यह ग्रंथ नागभुपाल को सम 
उदाहरण-इलोकों में क्षी उन्हीं का यशोगान हैं। अपने 'साहि 
ने एक पुरुषोत्तम का उल्लेख किया है | देखिए १० ! 98 पा० टि० [- 


५ 


63. प्रकाशवष 


“रसाणंवालंकार 


न्‍्म शर्मा ने इस ग्रंथ का विवरण-सहित-पाठ इंडियन हिस्टॉरिकल 


बनती 


वी० वेंकटर 





है ।. (पोर्ट, 882-83 पृ० 2. तुलना कीजिए उपयु कत ब्ंथ के पृ० 99 पर 
उद्धुत उनके /शिशुप्रबोध' का पुष्पिक 'लेख । पुजर।ज को दिथि के संबंध में 
पी० के० गोडे का 'स्टडीज्‌ इन इंडियन लिटरेरी सऋटिसिफ्म' , पृ० 65-72. 
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क्वार्टरली' ४. 229, पृ० 73 इत्यादि में रोमन लिपि में प्रकाशित किया है । | 
की मद्रास इस्तलिपि में पाँच अध्याय हैं। पहले चार अध्यायों में दोष, गुण तथा 
अलंकारों का, तथा अंतिम (अपूर्ण) अध्याय में रसों का विवेचन है। यह संभव है 
कि संपूर्ण पाँचवें अध्याय (जो लुप्त हो चुका है) में उभयालंकारों तथा छठे अध्याय 
(जो अपूर्ण उपलब्ध हुआ है) के अधिकांश में रसों का विवेचन किया गया हो। इस 
प्रश्न पर “इंडियन हिस्टॉरिकल क्वार्टरली' ५. पृ० 770-780 पर सुशीलकुमार डे 
तथा, 'जर्नल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च, मद्रास, शा, 934 पृ० 267-276 पर बी० 
राघवन के लेख देखिए । क्‍योंकि इस ग्र थ में भोज के ग्र थ के विस्तृत उद्धरण हैं, 
इसलिए इसकी रचना भोज के पश्चात्‌ ही हुई है। इस ग्रथ के संबंध में 
जनेल ऑफ ओरिएंटल इंस्टी ट्यूट', बड़ौदा, ४४. 957 संख्या -2 तथा 5. 959 
पृ० 5-6 पर एम० पी० भट्टाचायं का लेख भी देखिए । 


64. प्रभाकर भट्ट 
क. रस-प्रदीप 


(सं० नारायण शास्त्री खिस्ते, सरस्वती भवन टेक्स्ट, बनारस 925 हस्त- 
लिपियाँ बेबर 823; संस्कृत कालेज कलकत्ता कैटलॉग श्र. 42. उद्धरण दोनों 


में हैं।) 


ख.- अलंकाररहस्य 


(लेखक ने स्व॒रचित “स्सग्रदीप', पृ० 8, 9, 0, 3, 5, 20, 37, 38, 39, 
40 तथा 5] पर इसका उल्लेख किया है ।) 


लेखक के पिता का नाम माधव भट्ट तथा पितामह का नाम रामेश्वर भट्ट था। रघु- 
नाथ तथा विश्वनाथ नामक इनके बड़े भाई थे । विश्वनाथ को' इन्होंने अपना “विद्या 
गुरु कहा है। लेखक ने उन्नीस वर्ष की अवस्था में (संवत्‌ 640--583 ई० 
में), “रसप्रदीप' की रचना की थी (वेबर, उपयुक्त स्थल) । अतएव प्रभाकर का 
जन्म 564 ई० में हुआ था। उन्होंने 629 ३० भें अपने “लघु सप्तशतिक 





7. संस्कृत कॉलेज कलकत्ता कंटलॉग शा संख्या 42 में संवत्‌ 70--4 ई० 
तिथि दी गई है, कितु ऐसा गलती से लिखा गया है। 
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स्तोत्र” की रचना की थी। इसमें 'देवी महात्म्य' का सार दिया गया है। अतएव, ये 
6वीं शती के अंतिम चरण तथा !7वीं शती के भ्रथम चरण में हुए हैं। रस- 
प्रदीप' में तीन आलोक अथवा अध्याय हैं, जिनमें (। ) काव्यलक्षण, (2) रसविवेक; 
तथा (3) व्यंजन निरूपण आदि विषयों का विवेचन किया गया है । प्रभाकर भटूट ने 
श्रीहृ५॑ मिश्र, मिश्र रुचिनाथ, धम्मेदत्त, लोचनकार (अभिनवगुप्त), श्रदीपकृत तथा 
साहित्यदर्पणकार का उल्लेख किया है। संभवतः यह धममंदत्त वही हैं, जिन्हें 
विश्वनाथ ने अपने 'साहित्यदरपंण' में उद्धृत किया है। अनंत ने आर्या सप्तशती' 
पर अपनी टीका में अलंकार-विषयक लेखक के नाते रुचिनाथ मिश्र का उल्लेख 
किया है। प्रभाकर के अन्य स्रथों के संबंध में देखिए ओफ़ कट 7. 3530. “रस- 
प्रदीप! संबंधी उल्लेखों के लिए इंडियन हिस्टॉरिकल क्वार्टरली शी, 9320 पृ० 
358 पर सुशीलकुमार डे का लेख देखिए । 


65. बलदेव 
यूंगार-हार' 
(कीलहानं, रिपोर्ट, 580-8 पु० 7] -- भडारकर ओरिएंटल श्सिचे 
इंस्टी ट्यूट, !र्5 कैटलॉग संख्या >7 295 पु० 39 ) 


लेखक के पिता का नाम केशव बताया गया है। हस्तलिपि की तिथि संवत्‌ 845 


(--789-90 ई०) दी गई है । 
66. बलदेव विद्याभूषण 
'काव्य-कोस्तुभ' 
(सं० हरिदास दास, नवद्वीप बंगाल, 957) 


इस ग्रथ में नो प्रभात अथवा अध्याय हैं, जिनमें क्रमशः () काव्यकलादि, 
(2) शब्दार्थ वृत्ति, (3) रस, (4) गुण, (5) सेति, (7) छ्वनिभेद, (5) सध्यश 
काव्य तथा (9) शब्दार्थालंकार प्रभृति विषयों का विवेचन है । मम्मट के ठीकाकारों 
के संदर्भ में ऊपर देखिए पृ० 58. 
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67. बालकृष्ण भट्ट 
अलंकार सार (औफ़ कट ० 3. 32 9) 





इस ग्रंथ में दस अध्याय हैं। बालकृष्ण भट्ट की उपाधि तिघर थी | वे वल्लभ 
संप्रदाय के अनुयायी, गोवधंन भट्ट के पुत्त थे । जयरथ ने इसी नाम के एक ग्रंथ 
का ' उल्लेख किया है (० 88, 97, 7, 72, 84); तथा बूहलर कौटलॉग 
877-73 में भी इसका उल्लेख हैं। “अलंकारसार' में 'कुवलयानंद' में तथा “चित्र- 
मीमांसा' के भी उद्धरण हैं। ग्रथ की डेक्कन कॉलेज हस्तलिपि संख्या 23, 88- 
82) संबत्‌ 758 (+-702 ई०) में तैयार की गई प्रतीत होती है। अतएव 
इसकी रचना-तिथि 625 तथा 700 ई० के बीच निर्धारित की जा सकती है । 

ग्र थ के दस उल्लासों अथवा अध्यायों में क्रमशः इन विषयों का निरूपण है-- 
() काव्य प्रयोजन, कारण, स्वरूप, (2) शब्दनिर्णय, (3) अथंनिर्णय, (4) 
ध्वनिनिर्णय, (5) ग्रुणीभूतव्यंग्यनिर्णय, (6) शब्दार्थनिणय; (7) दोष, (8) गुण, 
(9) शब्दालंका र, (0) अर्थालंकार । 


68. भाव मिश्र अथवा सिश्र भव 
“्ृंगार-सरसी' 
(संस्कृत कॉलेज कलकत्ता कैटलॉग ५ 43, उद्धरण) 


अर गार-विषयक इस ग्रथ के रचयिता के पिता का नाम मिश्र भटक बताया 
गया है । 


69, भाष्कराचार्य (अथवा भास्कराचार्य) 
साहित्य कल्‍लोलिनी' 
(मद्रास कैट >00, 2964, उद्धरण) 


लेखक को श्रीवत्सगोत्न के वरदगुरु का वंशज कहा गया है। वे भूतपुरी अथवा 
श्रीपेरुबुदूर के निवासी थे। इस ग्रथ में कई प्रसिद्ध अलंकारविषयक अ्रथों, 
यथा मम्मट, भावप्रकाश, इत्यादि से अनेक इलोकों का उद्धरण दिया गया है। 
क्योंकि लेखक ने शिगभूपाल के 'रसा्णंव सुधाकर के प्रति आभार प्रकट किया है, 
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अतएव उनकी तिथि [4वीं शती के मध्यभाग के पश्चात्‌ ही निर्धारित की जानी 
चाहिए। ग्रंथ में प्रबंधभेद, नाट्य-नृत्त-नृत्य, वस्तु, संधि, नायकलक्षण, रूपक, 
उपरूपक तथा काव्यलक्षण प्रभुति विषयों की चर्चा की गई है । 


70. भीमसेन दीक्षित 
क. “अलंकार सारोद्वार' 





ख.- “अलंकार-सार-स्थिति' अथवा 
'कुवलयानंद खंडन' 
अप्पय्य दीक्षित के संदर्भ में, ऊपर देखिए पृ० 208 


लेखक ने मम्मट पर 'सुधासागर' नामक अपनी टीका में इन दोनों ग्रंथों 
का उल्लेख किया है (देखिए प्रृ० 57) इनकी तिथि 650-]725 ई० के 


बीच है । 
7. भीमेश्वर भद्‌ट 
“रससवेस्व' (बनंल 578) 
लेखक के पिता का नाम रंगभट्ट था । 
72. भूदेव शुक्ल 
“रस-विलास' 
(सं० प्रेमलता शर्मा, पूना 952) 


लेखक गुजरात प्रदेश के अंतर्गत जंबूसर निवासी शुकदेंब के पुत्र थे तथा 660 


तथा 720 ई० के बीच हुए थे ।* 





] . एनाल्‍्जु ऑफ भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इस्टीट्यूट आह, पृ० 83 में पी० 


के० गोडे का सत है कि 
क्योंकि 'रसविलास' ने 
किया है, अतएबं यह |660 ई० 


'रसबिलास' की रचना लगभग 5:0 ई० में हुई थी । 
'रसगंगाधर' में दिए गए काव्य के लक्षण को उद्धुत 
से पहले की रचना नहीं हो सकती । 
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भूदेव के अन्य ग्रंथों के संबंध में औफ़क्ट 3. 440 तथा उपयुक्त संस्करण 
की भूमिका पृ० हा देखिए। इस ग्रंथ को इंडिया ऑफिस हस्तलिपि (संख्या 
209|25269) में केवल तीन 'स्तबक' तथः चौथे 'स्तबक' का प्रथमांश ही है। 
यह वे भूदेव शुक्ल नहीं हैं, जिन्होंने पांच अंकों का 'धर्मंविजय' नामक नाटक 
लिखा है ।' 

“रसविलास' में सात स्तबक अथवा अध्याय हैं, जिनमें इन विषयों पर अध्या- 
यानुसार विवेचन है (-2) रस, शांत सहित; नौ, (3) भाव, (4) गुण, (5-6) 
दोष, (7) वृत्ति (अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना)। इस ग्रंथ के संपदक का यह 
कथन यथार्थ ही है कि रस इत्यादिं विधयक यह ग्रंथ साधारण कोटि का ही है। 
मुख्यतः इसमें मम्मट तथा जगन्नाथ की सामग्री का उपयोग किया गया है। कुछ भी 
मौलिकता नहीं है । 


73. सार्नासह 
'साहित्य-सार' (औफ़ेक्ट . 769) 
74. मोहनदास 
“रसोद्धि' 
लेखक ने 'महानाटक' (88०० 43 ४) पर अपनी टीका में इस ग्रंथ का उल्लेख 
किया है। लेखक के पिता का नाम कमलापति था । 
75. यज्ञनारायण दीक्षित 
“अलंकार रत्नाकर' (तंजोर कैट 5, संख्या 53) 


“साहित्य र॒त्नाकर' (स० टी० आर० चितामणि, मद्रास 932) 


लेखक तंजोर के राजा रघुनाथ तायक के मंत्री गोविंद दीक्षित के पुत्र थे । रघुनाथ 
ने 64 से 633 की मध्यावधि में राज्य किया है। अल्लंकाररत्नाकर' के 


[. झ्लं० ब्रथमाला 7, 889 तथा सं० नारायण शास्त्री खिस्ते, सरस्वती भवन 
टेक्स्ट्स, बनारस 930, देखिए मित्रा ।, पृ० 37 बेबर 56, इंडिया ऑफिस 
कंटलॉग ४॥, पृ० 596, 
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प्रायः सभी इलोकों में रघुनाथ का हो यशोगान है। 'साहिंत्य/ वास्तव में सोलह 
अध्यायपर्यंत एक काव्य है, जिंसमें इसी राजा की कीति का वर्णन है। ये दोनों 
ग्रथ लेखक के रघुनाथाभ्युदय' नामक एक अन्य ग्रंथ के पूरक हैं। के० कु जुन्नी 
राजा (“कंट्रीब्यूशन ऑफ केरल पृ० 34 ने इस लेखक को अधोवणित यज्ञेश्वर 
दीक्षित से अभिन्न मानने में गलती की हैं । 


76. अज्ञेश्वर दीक्षित 
“अल कार राघव' (तंजौर कैट 532-33) 
अल कार' सूर्योदय' (तंजोर कट 540-4) 


लेखक के पिता का नाम चेरुकूरि कोंडुभट्ट तथा भाई का नाम तिरुमल यज्ज्वन्‌ 
था ।* अलंकार राघव' में शिगभूपाल के “रसाणंवसुधाकर' तथा (वीरनारायण 
कृत, अन्यत्र देखिए,) 'साहित्यचितामणि' के उद्धरण हैं, अतएव लेखक ।* वीं 
शती के पश्चात्‌ (600 ई० में) हुए हैं । जैसा कि ग्रथ के शीषंक से ही प्रतीत 


होता है, उदाहरण-इलोकों में राम को संबोधित किया गया है। यह लेखक 


मम्मट के टीकाकार, पूर्वोक्त यज्ञेश्वर के अभिन्‍न हो सकते हैं (देखिए पृ० 6) । 
संभवतः लक्ष्मीधर ( अन्यत्र देखिए ) से भी इनका सम्बन्ध हो; वे भी चेरुकूरि के 
निवासी थे । 


77. यह्ास्वी कवि 
'साहित्य कौतूहल' तथा उसकी 
“उज्ज्वलपदा' नामक टीका 


(औफ़ेक्ट 3. 750, 7 7 2) 


लेखक को गोपाल तथा काशी पुत्र बताया गया है। इस ग्रथ की इंडिया- 
ऑफिस-हस्तलिपि ( कैट मं, पृ० 337 )730 ई० में तैयार की गई थी। 





4. तंजोर 5, 933 संझ्या 532 में भी ऐसा ही उल्लेख है। “अलंकाररत्नाकर 
सें, जिसे यश्ञनारायण ( सं० 53] ) का लिखा हुआ कहा गया है, कबि के 
संरक्षक रघुनाथ नायक का यशोगान है। यज्ञेश्वर तथा यज्ञनारायण भिन्न-भिन्न 
लेखक प्रतीत होते हैं । 


2, देखिए, 585. म पृ० 65. 
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इसमें केवल प्रथम अध्याय ही है, जिसमें प्रहेलिका तथा + 
विवेचन है। 

तंजोर की महारानी ( 4675-72 ६० के बीच ) दीपाबाई के कृपाभाजन 


रघुनाथ ने चित्रकाव्य-विषयक एक अन्य ग्रंथ 'साहित्य कुतृहल' भी लिखा है (देखिए 
“जनेल बम्बई यूनिवर्सिटी' £ पृ० 32 इत्यादि )। 


78. रत्नभूषण 
'काव्यकौमुदी' (हरप्रसादशास्त्री, संख्या ॥] 35, उद्धरण) 
पूर्वी बंगाल के वैद्य पंडित रचित इस अति अर्वाचीन ग्र॑थ में दस परिच्छेद हैं- () 
नाम, (2) लिंगादि, (3) धातु प्रत्यय, (4) काव्यलक्षण, (5) ध्वनि, (0) 
गुणीभूत व्यंग्य, (7) गुण, (8-9) अलंकार (0) दोष इत्यादि विषयों का 
विवेचन है । प्रथम तीन परिच्छेदों में व्याकरण-विषयक चर्चा है। शक 78] 
( 5-859 ६० ) प्म्भवतः इसकी रचना तिथि है ( हरप्रसाद शास्त्री, वही, 
भूमिका पृ० शा) । 
79. रघुनाथ सनोहर 
'कवि-कौस्तुभ' 


पी० के० गोडे ('पूना औरिएंटलिस्ट', शा 943, पृ० 57-64 ) ने इस 
ग्र थ की तिथि 675 से 700 ६० के बीच निर्धारित की है । 





80. राघव चेतन्य 
कविकल्पलता' ( औफ़ कट 3. 87 8) 


“पद्धति में सम्भवत: इसी कवि का राघवचंतन्य श्रीचरण के नाम से उल्लेख 
है (7, 68] 877, 5575 )। '“श्रीचरण' उपाधि से सूचित. होता है कि | 
लेखक एक प्रसिद्ध वेष्णव थे। संस्कृत कालेज कलकत्ता कैट० शा संख्या ? की 
हस्तलिपि के पुष्पिकालेख ( तुलना कीजिए, 4800 2॥ ) में 'माघ चैतन्य 
विरचित कविकल्पलताया:” इत्यादि पाठ है। संभवतः, यह राघवचैतन्य नाम का 
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बिक्ृत अथवा अशुद्ध रूप हो सकता है । राघवचैतन्य तथा स्वयं देवेश्वर के ग्र्थमें 


गलतफहमी के कारण ऐसा हो सकता है । 
8. राजचूड़ामणि दीक्षित 
क्‌. 'काव्यदपेण' 


(सं० एस० सुब्रह्मण्य शास्त्री, वाणी विलास प्रेस, श्रीरंगम्‌ (तिथि रहित) 
हस्तलिपि मद्रास कौट 700, 2809 रवि पण्डित की टीका सहित ।) 


ख. 'अल कार चुड़ामणि' 


लेखक के 'काव्यदपंण' (मद्रास कैट >0त, 2809) अथवा 'अलंकार- 


शिरोमणि' (हुलटूश, उद्धरण पृ० 86) भें इसका उल्लेख है । 
राजचूड़ामणि दक्षिण भारत के एक प्रसिद्ध लेखक हैं । इन्होंने अनेक ग्र थों की 
रचना की है। इनके पिता का नाम सत्यमंगल रत्नखेट श्रीनिवास दीक्षित, माता 
का नाम कामाक्षी था। केशव दीक्षित तथा शेषाद्रिशिखर दीक्षित उनके दो सौतले 
भाई थे | इनके दादा का नाम भावस्वामी, दादी का नाम लक्ष्मी, परदादा का नाम 
कृष्णभट्टू दीक्षित था । इनके अपने भ्राता, अध्धनारीश्वर दीक्षित, उनके गुरु थे 
(हुलदूश ४ पृ० 2) । मीमांसा-विषयक इनके ग्रन्थ ' तंत्रशिखामणि' की रुचना- 
तिथि 636 ई० बताई जाती है। इस प्रकार वे नीलकंठ दीक्षित के समकालीन थे, 
जिनका 'नीलकंठविजय' नामक चंपू । 636 ई० में लिखा गयांथा गतएव 
राजचूड़ामणि 77 वीं शती के पूर्वाद्ध में हुए हैं। दस अध्यायउक्त अपने 'रुक्मिणी- 
कल्याण! नामक काव्य में उन्होंने स्वयं यह कहा हैं जिस समय मैंने इस काव्य 
की रचना की, उस समय अच्युत का पुत्र रघुनाथ, तंजोर का राजा था । इसी 
राजा की सभा में उनके 'आनन्दराघव' तथा 'कमलिनी कलहंस” नामक दों नाटकों 
का अभिनय किया गया था । इस लेखक ने अपनी वंशावली तथा अपने अन्य ग्र्थों 
की एक लम्बी सूची अपने ' काव्यदर्पण' के अंतिम इलोको तथा अपने नाटक आनन्‍द- 
राघव' में दी है।* 'क्राव्यदर्पण' में दस उल्लास हैं, जिनमें काव्यशास्त्र के संभी 
विषयों का सामान्य विवेचन है । उनके दूसरे ग्र थ “अलंका रचूड़ामाणि में विशेष 





4. मद्रास कैट 00, संख्या /2809 तथा हुलदूश , पृ० 85-6 में उद्धरण दिया 


गया है । 
2, मद्रास कैट झा, संख्या [2495 काव्यदर्पण' में लेखक के 26 प्र थों का उब्लेख है । 
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रूप से अलकारों का विवेचन किया गया है । 'काव्यदपंण' के दस उल्लासों की 
सूची इस प्रकार है: () काव्यस्वरूप, (2) शब्दा्थ, (3) ब्यंग्याथे, (4-6) 
काव्यभेद, (7) दोष, (8) गुण, (9) शब्दालंकार तथा (0) कर्थालंकार । राज- 
चूड़ामाण का परिवार बतिराद्व याजिन्‌ के नाम से प्रसिद्ध है। औफ़ोव्ट |. 
672 में श्रीनिवास अतिरात्रयाजी, वास्तव में राजचूड़ामणि के पिता हैं। वे 
कांची प्रदेश के अन्तर्गत तौंडीर में सुरसमुद्र के निवासी थे। तुलना कीजिए, स्टेन 
कोनो, इंडि० ड्रामा, पृ० 94. उनके अन्य ग्रथों की सूची के लिए, हुलट्श 
पृ० >> तथा “कमलिनी वलहंस” के वाणीविलास प्रेस संस्करण की भूमिका 
देखिए। वाणीविलास प्रेस, श्री रंगम्‌ ने उनका शंकराभ्युदय' नामक ग्रथ प्रकाशित 
किया है । 


82. रामचंद्र तथा गुणचंद्र 


'नाट्यदपंण' 


(सं० जी० कुज श्रीगोदेकर तथा एल० बी० गाँधी, दो खंडों में, गायकवाड़ 
ओरिएन्टल सीरीज, बड़ोदा, स़ण्ड !, 929 सं० केवल एक हस्तलिपि पर आधारित 
पीटसंन ५. पृ० 88, 


रंगनाथ ने “विक्ममोवंशीय' की टीका में तथा भरतमल्लिक ने भट्टि के ग्रन्थ 
की टीका में इसी नाम के एक ग्रंथ का उल्लेख किया है। संभवत: वह ग्रंथ 
उपयुक्त ग्र थ से भिन्न है। इस ग्रन्थ में चार 'विवेक' हैं, जिनमें नाट्यशास्त्र-विषयक 
विवेचन है तथा रूपक के बाहर भेदों और उपरूपकों का उल्लेख किया गया है । 
लेखक रामचन्द्र की केवल एक ही आँख थी | वे जैन आचार्य हेमचन्द्र के शिष्य थे । 
ग्रुणचन्द्र नामक उनका एक शिष्य भी था । अतएव रामचन्द्र का रचना-काल 00 
तथा ]75 ई० के बीच है। उन्होंने दो नाटक लिखे हैं, जिनके नाम क्रमशः 
“रघुबिलास” अथवा “रघ्‌ विलाप”* हैं। उनमें उन्होंने अपने चार अन्य ग्रथों का 


7. पीट्सन, रिपोर्ट ५, प्ृ० 6-7, बृहलर का हेमचंद्र प्रृ० 44, सब से पहले सिल्वां 
लेबी ने जनंल एशियाटिक, ००॥, 923, में इस ग्रथ पर प्रकाश डाला था। 
पी० के० गोडे ('स्टडीज', प्र० 36-42) ने इस ब्रथ की तिथि [!50-70 
ठहराई है । 

2. पीटसंन, रिपोर्ट ७. 45, 

3, बूहलर, काश्मीर रिपोर्ट, पृ हाफ 






८" कड़क पकने ता पा जा? 
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उल्लेख किया है। उन्होंने 'सत्यहरिदचंद्र' (सं० बी० आर० बत्रे, निर्णय 
सागर प्रेस, बंबई 898) नामक ग्रथ भी लिखा है, जिसमें हरिव्चंद्र के कधानक 
का एक विचित्र जैन रूपांतर है। रामचंद्र को प्रबंध शतकार' अर्थात्‌ सो ग्रंथों का 
रचयिता कहा गया है; नाट्यदपंण में उनके ग्यारह नाटकों के उद्धरण मिलते हैं । 

83. रामचंद्र न्‍्यायवागीश 
'काव्यचंद्रिका' अथवा “अलंकारचंद्रिका' 

(औफ़ेक्ट . 08, 7780), “अलंकारमंजूषा' नामक टीका सहित । 


(सं० कोमिल्ला 885; सं० ढाका 7586 जगबंधु तकंवागीश की टीका 
सहित, सं० वेंकटेश्वर प्रेस, बंबई 92; रामचंद्र शर्मा की अलंकार 
मंजूषा' टीका सहित; ये टीकाकार स्वयं मूलग्रंथ के रचयिता भी हो सकते हैं । ) 
इस बंगाली लेखक के पिता का नाम विद्यानिधि बताया गया है। क्‍या यह 
लेखक 'कवलयानंद' पर काव्यमंजरी नामक टीका के लेखक, न्‍्यायवागीश भद्टाचार्य 
ही हैं ? (देखिए पृ० 2/2) । 


84. रामशर्मा अथवा राम कवि 
'नायिकावर्णन', 42 छुंद्वों में (मद्रास कैट० ता. संख्या |290) 
85. राम सुब्रह्मण्य 


'अलंकारशास्त्र-विलास' (मद्रास 777. ॥०. 802, 805 उद्धरण) । 
लेखक का दूसरा नाम रामसुब्बा था। ये तिरुविसलूर के निवासी थे। बहुत 
अर्वाचीन लेखक प्रतीत होते हैं। इन्होंने दर्शनशास्त्रविषयक कुछ ग्रंथ भी लिखें 
हैं, जिनका उपग्रुक्त ग्र थसूचियों में उल्लेख मिलता है। 

86. राम सुधी अथवा सुधीश्वर 
“अलंकार मुक्तावली' 


(सं० तेलुगु लिपि में कृष्ण सूरि की “रत्नशोभाकर' टीका सहित, विशाखा- 
पत्तम्‌ 897-98) । 


लेखक के पिता का नाम नृसिह था । 
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87. लक्ष्मीघर दीक्षित 
क- अलंकार मुक्तावली' (औफ़ कट 3. 328) 


ख. “रसमंजरी', लेखक ने 'गीतगोविंद' पर अपनी: टीका में स्वय इसका 
उल्लेख किया है । 

ग. 'भरत-शास्त्र-प्रथ--भंडारकर औरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट, हस्त- 
लिपि संख्या 40, 96-8)१ 
इस लेखक के पिता का नाम यज्ञेश्वर, माता का नाम सर्वा बिका (अथवा 
अंबिकांबा) तथा पितामह का नाम तिस्मय सोमय:जी था । ये अपने भाई कोंडूभट्ट 
के शिष्य थे। इनका जन्म काब्यप गोत् में हुआ। दक्षिणामूर्ति किकर इनका 
उपनाम था। इनके परिवार का निवास आंध्र-प्रदेश में कृष्णा नदी के तट प्र 
चेरुकूरि नामक स्थान था। हलट्श के मतानुसार यह स्थान बापटल के समीप 
वत्त मान पेद्दचेरुकूर है। ये लेखक 'षड्भाषा चंद्रिका' नामक प्राकृत-व्याकरण के 
रचयिता लक्ष्मीघर से अभिन्न हैं। इसके अतिरिक्त इन्होने 'अनघंराघव', “प्रसन्‍न- 
राघव' तथा: “गीतगोविंद! पर टीकाएं भी लिखी हैं । पहली टीका में कहा 
गया है कि लेखक ने दीघं॑ काल तक गृहस्थ जीवन' व्यतीत करने के पश्चात्‌ विभिन्न 
देशों (प्रदेशों) की यात्रा की तथा सभी साहित्यिक प्रतिद्व द्वियों को पराजित 
किया । तदुपरांत संसार से विरक्त होकर क्ृष्णाश्रम नामक गुरु से संन्यास या यत्ती 
की दीक्षा प्राप्त कर रामानंद अथवा रामानंदाश्रम नाम ग्रहण किया। लक्ष्मीधर 
(जिन्हें लक्ष्मणभट्ट अथवा लक्ष्मण सूरि भी कहते हैं ) तिरुमलराज के क्पाभाजन 
रहे हैं। यह राजा संभवत: विजयनगर के तीसरे वंश का तिरुमल प्रथम था ।* 

. बी० राघवन_ (न्यू कंटलोगस कंट 7, पृ० 296) ने यह प्रश्न उठाया है कि यह 
प्रंथ वास्तव में लक्ष्मीधर के पुत्र विश्वेश्वर (अन्यत्र देखिए) की “अलंकार 
मुक्तावली” है अथवा नहीं, तथा इस संबंध में 'एनाल्‍ज आफ दि भंडारकर 
ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट! >शात, 937, पृ० 200 को लक्षित किया है। 

2. देखिए, एनाल्‍ज ऑफ दि भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इ स्टीट्यूट 7०, 953 
पृ० 240-42 के अंतर्गत पी० के० गोडे का लेख। उन्होंने 'भरताणंव' तथा 
'कविकंठपाश' का उल्लेख किया है। 'कविकंठपाश' (मद्रास कट 2>7 संख्या 
2802) के संबंध के ऐसा कहा गया है कि यह पिगल के किसी प्रंथ पर 
आधरित है तथा इसमें कवि के व्यक्तिगत आकार-प्रकार, आवश्यक गुण इत्यादि 
की चर्चा है (तुलना कोजिए, राजशेखर, “काव्यमीमांसा' अध्या० 0 ) प्रथ के 
लेखक का नाम ज्ञात नहीं है। गौरनाभ के प्रकरण में ऊपर १० 263 देखिए। 


* एपिग्राफिका इंडिका 77 पृ० 238, सारणी। उसकी मृत्यु 572 ई० 
में हुई थी। 


प 
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कहीं-कहीं जयदेव के 'गीतगोबिंद' पर उसकी 'श्रुतिरंजनी' नामक टीका का 
लेखक इसी राजा को मान लिया गया है! । चूँकि यह राजा ]7वीं शत्ती के मध्य में 
हुआ है, इसलिए लक्ष्मीधर की तिथि भी वही है! । 


88. बलल्‍लभ भट्ट 
“अलंकार कौमुदी' (सं० ग्रंथमाला #, 889) 


यह्‌ एक बहुत अर्वाचीन लघु ग्रंथ है, जिसमें अलंकारों का विवेचन है। उदाहरण 
राम-स्तुति के वाचक है । 


89. बिटुलेइवर अथवा बिट्ुल दीक्षित 
“रीतिवृत्ति लक्षण' (कीलहाने, सेंट्रल प्रोविसिज कैट० १० 04) 


लेखक का दूसरा नाम अग्निकुमार है । ये प्रसिद्ध घामिक सुधारक वल्लभाचायं के 
द्वितीय पुत्र तथा गोपीनाथ के भाई थे । इनके गिरिधर, रघुनाथ इत्यादि सात पुत्र 
थे। जन्म तिथि 55 ई० है। इनकी अन्य रचनाओं के लिए औफ़ कट 7. 
57200, 358, 2258, 77, 28 देखिए। इनके “श्वंगार रसमंडन' (सं० 
मूलचंद्र तुलसीदास तेलीवाला, गुजराती अनुवाद सहित, बंबई 9।५ ) में दस 
उल्लास हैं। कितु यह श्यंगाररसविषयक ग्रंथ न होकर जयदेव के “गीतगोविंद' के 
समान राधाकृष्णविषयक एक शव गार रस-प्रधान धा्िक ग्रंथ है । इसमें लयबद्ध 
तुकांत गीत दिए गए हैं । 


90, विद्यारास 
“रसदीघिका' 


(पीटसेन 7, संख्या 336 इस ग्रंथ के विवरण तथा उद्धरणों के लिए 





्िललनच्युनललशना न नतर 


. देखिए हुलद्श 2!2; 885, ं, 2035; $8$ 7, 63-5, 67; हुलद्श 
मी, पु० शो-ाफ भो देखिए । 

2. '“बड झाषा चंद्रिका' के के० पी० ब्विबेदी के सं० (बंबई संस्कृत सीरीज 96) 
का पु० [4-7 देखिए। पी० के० गोडे (एनाल्ज्‌ ऑफ भंडारकर ओरिएंटल 
रिंसर्च इ स्टीट्यूट, 2५, पृ० 240-42) ने इसे 0वीं शती के तीसरे चरण में 
निर्धारित किया है। 
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भंडारकर ओरिएंटल रिसचे इंस्टीट्यूट हस्तलिपि कैट० »7, संख्या 200, पृ०, 240 
देखिए । हस्तलिपि अपूर्ण है। 


इस लेखक के संबंध में कुछ भी ज्ञात नहीं है, कितु पंच सोपानयुक्त यह्‌ 
ग्रंथ संवत्‌ 7706 ( +-649 ई० ) में लिखा गया था। इसमें 'कविकल्पलता' को 
एक सूत्र-ग्रंथ के रूप में लक्षित किया गया है । 


9, विश्वनाथ 


'साहित्य सुधा्सिधु' (अलवर कैटलॉग, उद्धरण 235 तथा जम्मू कैट० संख्या 
4254) | 

ये एक दक्षिण भारतीय लेखक थे | इन्होंने ग्रंथ की रचना बनारस में की । 
पिता का नाम त्विमल अथवा त्रिमल्‍ल देव तथा पितामह का नाम अनंत था। अनंत 
का निवास-स्थान गोदावरी के तीर पर धारासुर नामक नगर में था। स्टीन की 
कश्मीरी हस्तलिपि! की तिथि 602 ई० दी गई है ।” लेखक ने ग्र था रंभ में मम्मट 
तथा भोज के ग्र थों के उद्धरण दिए हैं तथा अन्य स्थलों पर चंडीदास ( संभवतः यह 
मम्मट के टीकाकार ही हैं ) तथा महिम भट्ट का उल्लेख किया है। इस ग्रथ में दस 
तरंग अथवा अध्याय हैं। विश्वनाथ ने “मृगांकलेख” नामक एक नाटक भी 
लिखा है। इस नाटक की एक हस्तलिपि की तिथि संवत्‌ 664 ( 5 608 ई० ) 
है। 

92, विश्वनाथ न्याय (अथवा सिद्धांत-पंचानन) 
“अलंकार परिष्कार' 


एस० सी० विद्याभूषण के ग्रंथ, “इंडियन लॉजिक' पृ० 479 (तथा पृ० 392) में 
विश्वनाथ न्यायपंचानन के नाम से इस ग्रंथ का उल्लेख है। ले खक के पिता का नाम 

]. जम्सू कंट० पृ० उर्फ, 

2. स्टीन ने एक हस्तलिपि के संबंध में इस प्रकार कहा है : यह हस्तलिपि लेखक 
की अपनी हस्तलिपि (पांड लिपि) की प्रतिलिपि है। जस्सू हस्तलिपि के अंत 
में किसी अन्य व्यक्ति ने एक पुष्पिकालेख जोड़ दिया है। उसमें इस मूल प्र्ति 
का उल्लेख है।' उसकी तिथि संवत्‌ 659 (+-602 ई०) कठिनाई से पढ़ी 
जाती है। 

3. स्टरेन कोनो, 'इंड० ड्रामा, पु० 8. यह प्रंथ सरस्वती भवन टेक्‍्स्ट्स सीरीज, 
बनारस, में छप चुका है। 
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विद्यानिवास भट्टाचायं तथा एक भाई का नाम रुद्र वाचस्पति था। इन्होंने /634 
ई० में भाषा परिच्छेद! नामक एक प्रसिड्ध वैशेषिक ग्रंथ की रचना की थी तथा 
भंपगल प्रकाशिका' नामक एक अन्य ग्रंथ भी लिखा था। लेखक, नवद्वीप (बंगाल) 
के निवासी तथा रघुनाथ शिरोमणि के नव्यन्याय संप्रदाय के अनुयायी थे । जनंल 
ऑफ दि एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल. ४, 90 पृ० 33 पर हरप्रसाद 
शास्त्री का लेख देखिए । 


93, विश्वेश्वर कबिचंद्र 


“चमत्कार चंद्रिका' 


(इंडिया ऑफिस कोट शो, पृ० 507 मद्रास 777. कैट 96-9, 
98-9 ९ 2679) । 


लेखक शिगभूपाल ( 330 ई० ) के कृपापात्र थे । ग्रंथ में अलंकार 
विषयक आठ विलास अथवा अध्याय हैं। उदाहरणों में लेखक ने अपने संरक्षक 
का गुण-गान किया है (सिहभूपाल कीति-सुधासार-शीतला) । उन्होंने काव्य के 
सात चमत्कार दिए हैं। अध्यायों के नाम ही पर्याप्त रूप में ग्रंथ के क्षेत्र को. . « 
परिलक्षित करते हैं, यथा : (!) वर्ण, पद तथा पद-दोष, (2) वाक्य तथा वाबय- 
दोष, (3) अर्थ-तथा अर्थ-दोष; प्रबंध के भेद, (4) गुण, रीति, वृत्ति, पाक तथा 
शय्या, (5) रस, (6) शब्दालंकार, (7) आर्थालंकार, तथा (8) उभयालंकार । 
यह ग्रंथ सामान्‍य रूप में भोज के अनुयायी अल्पसंख्यक अलंवार-ग्रथों में से एक 
होने के कारण उल्लेखनीय है। कितु लेखक ने केवल आठ रसों को ही मान्यता 
दी है, भोज प्रतिपादित शांत रस को छोड़ दिया है। इन्होंने असमासा, मध्यम- 
समासा, अतिदीघंसमासा तथा मिश्रा नामक चार रीतियाँ स्वीकार की हैं। परवर्ती 
लेखकों का मार्गदर्शन करते हुए उन्होंने लोकोत्तराह्वाद, अनुभवेकवेद्य तथा 
विगलितवेद्यांतर के रूप में रस का वर्णन किया है। संभवत: यह पहला ग्रंथ है, 
जिसमें चमत्कार के आधार पर काव्य को तीन वर्गों में विभक्त किया गया है, 
अर्थात्‌, चमत्कारी (शब्दचित्र), चमत्कारितर (अ्थंचित्र तथा गुणीभूत व्यंग्य) तथा 
चमत्कारितम (व्यंग्यप्रधान) | इस ग्रथ के विस्तृत विवरण तथा मुत्यांकन केलिए 
वी० राघवन्‌ का एनाल्‍ज्‌ ऑफ दि भंडारकर ओरिएंटल रिसच इंस्टीट्यूट, शा, 
(934-35) पृ० 3-39 में लेख देखिए । 





कर 


संस्कृत काव्य-शास्त्न का इतिहास 


94. विदवेइवर भट्ट 


क “अलंकार कौस्तुभ' 


(लेखक की अपनी शब्दावली सहित, सं० शिवदत्त तथा के० पी० परब, 
निर्णयसागर प्रेस, बंबई, 898) 


ख. अलंकार मुक्तावली' (सं० विष्णुप्रसाद भंडारी, चौखंबा संस्कृत 
सीरीज, बनारस 927) 


ग़. अलंकार (कुल) प्रदीप” (सं० विष्णुप्रसाद भंडारी, चौखंबा संस्कृत 
सीरीज, बनारस 623) 

घ. “कवींद्र कर्णाभरण' (सं० काव्यमाला गुच्छक शा, 89] के अंतगगंत) 

इ.. “रसचंद्रिका' (सं० विष्णुप्रसाद भंडारी, चौखंबा संस्कृत सीरीज, 
बनारस 926) 


लेखक के पिता का नाम लक्ष्मीधर था। क्‍योंकि इनका जन्म अल्मोड़ा में 
हुआ था, इसलिए इन्हें पावंतीय कहा गया है। विश्वेश्वर 8वीं शती के पूर्वाद्ध 
में हुए हैं तथा उस शतती के लगभग मध्यभागः में 34 वर्ष की अवस्था में उनका 
देहांत हो गया था । लेखक ने “अलंकार कोस्तुभ' में “श्ृंगारमंजरी' 
(सट्टक)” तथा 'रक्मिणी परिचय” नामक अपने दो नाटकों का क्रमशः पृ० 347 
तथा पृ० 38!, 387 पर उल्लेख किया है। आर्वाचीन लेखकों में उन्होंने अप्पय्य 
दीक्षित तथा जगन्नाथ का उल्लेख किया है ओर दोनों ही लेखकों के विस्तृत उद्धरण 
दिए हैं। इनके अतिरिक्त उन्होंने दंडी के टकाकार के रूप में (ऊपर देखिए 
पृ० 67) मल्लिनाथ (पृ० 69), चंडीदास (पृ० 25, 66), महेश्वर (पृ० 
49, ), जो संभवत: मम्मट के टीकाकार हैं, का न्यायालंकार के रूप में उल्लेख 
किया है (पृ० 42) तथा “काव्यडाकिनी” नामक ग्रथ का उल्लेख भी किया है 
(पृ० 57)*। न्‍्यायपंचानन, जिन्हें उन्होंने ग्यारह बार उद्धृत किया है, संभवतः 
मम्मट ने एक अन्य टीकाकार, जयराम न्यायपंचानन ( अन्यत्र देखिए ) ही हैं । 


4. देखिए काव्यमाला, गुच्छुक ४॥, पुृ० 5]-52 पा० टि०। 
2. उनकी “रसचंद्रिका' के पृ० 90 पर भी इसका उद्धरण है। 
3. ऊपर देखिए पृ० 26, 
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विश्वेद्व॒र ने अपने ज्येष्ठ भ्राता का नाम उमापति (पृ० 357) दिया है। इस 
भ्रथ में लेखक ने 6] अलंकारों का विवेचत किया है । इनका द्वितीय ग्र थ, (अलंकार- 
मुक्तावली', लेखक के अपने ही कथन के अनुसार, एक प्रारंभिक, सरल तथा संक्षिप्त" 
ग्रथहै। यह पहले बृह॒द्‌ ग्रंथ के पद्चात्‌ ही लिखा गया थाँ। “अलंकार प्रदीप! 
नामक तृतीय ग्रथ में केवल अलंकारों का ही विवेचन है। लक्षण तथा उदाहरण 
सहित 9 अलंकार लिए गए हैं |. “कवींद्र कर्णाभरण' नामक चतुथ्थ ग्र थ के चार 
अध्यायों में प्रहेलका तथा चित्रकाव्य (58 भेद) का वर्णन है। “रसचंद्विका' 
नामक पंचम ग्रथ में नायक-नायिका-भेद तथा उनके गुणधर्म हैं। विद्वनाथ ने 
बहुत-सी टीकाएँ लिखी हैं। उन्होंने भानुदत्त की 'रसमंजरी' (ऊपर देखिए पृ० 
232) पर “व्यंग्याथें कौमुदी' अथवा 'समंजसार्था' नामक टीका भी लिखी है। 
इनके अन्य ग्रथों के लिए औफ्रोक्ट 7. 39 देखिए । काव्यमाला के संपादकों 
ने (गुच्छक शा पृ० 52) विश्वे्वर के 'काव्यतिलक' तथा “'काब्यरत्न' नामक दो 
अन्य ग्रंथों का उल्लेख किया है। 


95. विष्णुदास 


क्‌ 'शिशुप्रबोध अलंकार' (औफ़ कट फ्लोरेंटाइन संस्कृत एम० एस० 469 
लाइपजिग 892) 


ख “कविकौतुक' लेखक ने ऊपरिलिखित ग्रथ के अध्याय शों में स्वयं 
इसका उल्लेख किया है । 


लेखक के पिता का नाम माधव था । उपर्युक्त फ्लोरेंटाइन हस्तलिपि में केवल छठा,, 
और सातवां अध्याय है। इनमें क्रमशः अथंगुण तथा शब्दालंकारों का विवेचन है। 


96. वीर नारायण 
'साहित्य चितामणि' टीका सहित (मद्रास कैट उप्मों, 2265-68 
उद्धरण) 


पुष्पिका लेख के अनुसार तो वीर नारायण ही इस ग्रथ के लेखक हैं, कितु ग्रथ के 
अंतर्गत उनके लिए संबोधन विभक्ति का प्रयोग किया गया है तथा 'प्रताप र्द्र के 
समान उनका गुणगान किया गया है। वास्तविक लेखक वामन भदूट बार्णो हैं, 





4. बासन भट्ट बाण के विषय सें उनके 'पावंती परिणय" नॉमक नाटक के वाणी- 
विलास संस्करण की भूमिका देखिए। 
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जिन्होंने अपने संरक्षक के नाम को अपना लिया है। तथाकथित लेखक संभवत: 
कोंडवीडु का रेड्डि राजा नेम (4वीं शती के आरंभ तथा <वीं शती के अंत में) 
था। यह राजा, वामन (अथवा अभिनव) भट्ट बाण के गद्यमय “'वेमभूपाल चरित' 
अथवा “वीरनारायण चरित' (सं० आर० वी० क्ृष्णाचायं, श्रीवाणीविलास प्रेस, 
90) का कथा-तायक था। इसी राजा को पेदकोमटि भूपाल नाम से भी 
परिलक्षित किया गया है। “अमरुशतक' पर “श्रृंगार दीपिका' नामक टीका भी 
वीरतारायण (ओऔफ्र कट 7, 4]0) अथवा वेम- भूपाल (वही, 7. 60909) रखित 
कही गई है। 'साहित्यचितामणि' (अथवा 'साहित्यचूड़ामणि' में सात अध्याय: हैं, 
जिनमें () ध्वनि, (2) शब्दार्थ, (3) घ्वनिभेद, (4) गुणीभूतव्यंग्य, (5) दोष, 
(6) गुण, तथा (7) अलंकार का विवेचन है। कुमारस्वामी ने (पृ० 97) पर तथा 
“बृत्तिवात्तिक' (१० 4) पर संभवत: इसी का 'साहित्यचितामणि' के नाम से उल्लेख 
किया है । 


97. बोरेइबर पंडित (भट्ठाचार्य) 
(उपाधि श्रीवर) 


“रस रत्नावली' इंडिया ऑफिस कट मं, 233 | 2576 पृ० 
359) 


ये वीरेब्वर, लक्ष्मण के पुत्न तथा वेणीदत्त के पिता थे । वेणीदत्त ने 'अलंकारचंद्रोदय' 
के अतिरिक्त भानु की 'रसतरंगिणी' पर एक टीका भी लिखी है (ऊपर देखिए 
पृ० 234)। 'रस रत्नावली' में रुद्रभट्ट के 'श्रुगारतिलक' का उद्धरण दिया गया 
है। इसमें मुख्यतः श्यू गोर-रस तथा नायिका-भेद का ही विवेचन है । 


98. बेचाराम न्यायालंकार 


!काव्यरत्नाकर' 


इन बंगाली लेखक के पिता का नाम राजाराम था। चंद्रनगर से बनारस तक के 
विषय पर लिखी गई अपनी “आनंद तरंगिणी' में लेखक ने इस ग्रंथ का उल्लेख 


4, तंजोर कट? संख्या 5308 धृ० 400 में इस प्रंथ की अध्याय-संख्या 3बताई 
गई है। 
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किया है (मित्रा 305)। इन्होंने ज्योतिष-विषय पर भी एक ग्रंथ लिखा है। 
संभवतः यह बेचाराम, देवेदवर की 'कविकल्पलता' के टीकाकार, वेचाराम से 
अभिन्न हैं । (ऊपर देखिए पृ० 246) । 


99. बेंकपय्य प्रधान 
“अलंकार-म णि-दर्पण' (राइस 260) 


लेखक मैसूर के प्रधान वेंकयामात्य के रूप में प्रसिद्ध हैं । तिथि. [763- 
80 ई० ॥। 


00. बेंकट नारायण दीक्षित 


लेखक का जन्म गोड़वर्ती परिवार में हुआ । पिता का नाम कामेश्वर वेदिक 
तथा माता का नाम लक्ष्मी था। इन्होंने इस ग्रंथ में अपने बृहृद्‌ ग्रंथ श्यू गार- 
साराबली का उल्लेख किया है, जिसमें लेखक ने अपने विषय का बिस्तृत बिवेचन 
किया है। श्यूगार सार में छह उल्लास है, जिनमें () काब्य-स्वरूप, (2) नायक- 
नायिका लक्षण-विभाग, (3) नायकादि सहाय निरूपण, (4) रस-भाव-स्वरूप (5) 
चतुविध श्यगार, तथा (6) दशरूपक-स्वरूप का निरूपण है। ऐसा कहा जाता है 
कि लेखक ने आठ भाषाओं में ग्रंथ लिखे हैं । 


0. बेंकट नारायण दीक्षित 
डपाधि, तर्कालंकार बागीइंवर 


“अलंका रकौस्तुभ' 


लेखक का जन्म तिरुमल वुक्कपट्टणम्‌ श्रीशैल परिवार में हुआ था। पिता का” 
नाम  अष्णयाय॑ दीक्षित था। सुरपुर उनका निवास-स्थान था। ये लेखक रघुनाथ 
के पुत्र तथा अप्यय्य के पौत, कवि वेंकटाचार्य (विश्वगुणादर्श' के लेखक) से 
भिन्न हैं। हमारे लेखक पामि .तायक ( मृत्यु 802ई० ) के पुत्न वेंकठ के कृपा- 
भाजन रहे हैं. । देखिए 'जनंल ऑफ आंध्र हिंस्ट० रिसर्च सोसायटी #ा7, | पु ० 
]7 तथा 20-22 ॥ 
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402. वेणीदत्त छर्मा, तकंबागीश भट्टाचार्य 
उपाधि, श्रीवर 
“अलंकार चंद्रोदय' (इंडिया ऑफिस कै० 7, | 98|235) 


लेखक के पिता का नाम वीरेड्वर श्रीवर था | इन्होंने भानुदत्त की 'रसतरंगिणी' 
(अन्यत्न देखिए) पर एक टीका शी लिखी है। इनकी वंशावली इस प्रकार है : 
महीधर ( काशीपति का एक मांत्रिक )-कल्याण--लक्ष्मण- वी रेश्वर । श्रीवर 
इनकी उपाधि थी। इनका जन्म “नागच्छत्न-धर-द्विजोत्तम' कुल में हुआ था। 
अलंकार चंद्रोदय' में छह उल्लास अथवा अध्याय हैं और () काव्यस्वरूप, 
(2) काव्य-विभाग, (3) दोष, (4) गुण, (5) अलंकार तथा (6) “उपमा' 
इत्यादि विषयों का निरूपण है। 





403. शंख, शंखधर अथवा शंखचूड़ 
(कहीं-कहीं इन्हें शंकर भी कहा गया है ) 


उपाधि, कविराज । 
“कवि कर्पटी' अथवा 'कवि कपटिका रचना' 


(जम्मू कैट० संख्या 35 ( पृ० 267 ) उद्धरण भंडारकर ओरिएंटल 
रिसचे इंस्टी ट्यूट एम० एस० कौट० 57, सख्या 42-46, उद्धरण। दरभंगा में 
प्रकाशित, 892) । 


कवि कपंटी का अथे है 'कवि. का चीथड़ा'। इस ग्रंथ में प्राय: काव्य-प्रबंध में 
काम आनेवाली सूक्तियों का संग्रह किया गया है। एक ही विचार को अनेक 
प्रकार से अनेक छंदों में व्यक्त करने के साधन बताए गए हैं। लेखक ने 'लटकमेलक 
प्रहसन' ( सं० दुर्गाप्रसाद तथा के० पी० परब, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 889) 
भी लिखा है। शंख कान्यकुब्ज के राजा 'महामांडलिकाधिराज' गोविंदनूपति के 
राजकवि थे | उनका साहित्य-रचना-कार्य 2वीं शती (लगभग 43-]43 
ई० ) का पूर्वाद्ध रहा है। शाज्भंघर (संख्या 55, 3632) तथा जह्लण के 
काव्य-संग्रह में और 'साहित्यदपण' (अध्याय 7, 29 पृ० 76 “गुरोगिरा: पंच! 
अनांमतः ) में उनके इलोकों के उद्धरण मिलते हैं। क्षेमेंद्र के 'औचित्य विचार' में 
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कार्पटिक के नाम से दिए गए इलोक (इलोक 5 के नीचे) को कह्नण (7, !8) 
ने मातृगुप्त-रचित माना है। 'सुभाषितावली (38) में भी ऐसा ही 
उल्लेख है । 


04, दंभुनाथ 
'अलंकार-लक्षण' 


(पीट्संन ५. 407, भंडारकर औरिएंटल रिसच इंस्टीट्यूट कट 2, संख्या 
9, पृ० 8) ॥ 


05. ज्ञातर्काण 


शंकर ने 'शकु तला' पर अपनी टीका में नाट्यशास्त्र--(सुत्रधार के विषय पर) 
विषयक लेखक के रूप में तथा सागरनंदी ने अपने 'नताटकलक्षणरत्नकोश' में (सूत्र- 
धार के विषय पर) इस लेखक का उल्लेख किया हैं । 


06. छिवराम त्रिपाठी 
क. 'रसरत्नहार' तथा उसकी “लक्ष्मी बिहार' नामक टीका (स०. काव्य- 
माला गुच्छक 990 पृ० 8-40 जम्मू कैट० पू० 273 (उद्धरण) । 


ख. अलंकार समुद्गक', अपने 'रावणपुरवध' नामक ग्रंथ के अंत में लेखक 
ने इसका उल्लेख किया हैं; तथा इसी स्थल पर अपने 34 ग्रंथों की सूची 

दी है । स्टीन पृ० 292. 
इस लेखक के पिता का नाम कष्ण राम, पितामह का नाम व्विलोक॒चंद्र तथा भाइयों 
के नाम गोविंदराम, भुकु दराम तथा केशवराम थे। अधिक जानकारी के लिए जनंल 
ऑफ दि अमेरिकत ओरिएंटल सोसायटी, हश/५, 57-63 देखिए | शिवराम, अपेक्षा- 


4. 'ओऔचित्यविचार' पर पीटसंन का लेख देखिए, 585, पृ० 2।. तंजोर कंट० ४५, 
संख्या 3753-56 (पृ० 27-4) में बादींद्र को 'कंवि कपंटिका का उल्लेख 
है । इनमें से एक हस्तलिपि राजा सरफोजी के पस थी। उन्होंने बनारस को 
यात्रा में इसे प्राप्त किया था । 


2. ७ ४०० 35 ४ “कवि कंठहार' नामक एक अज्ञात लेखक प्रय का भी 
उल्लेख है । 


* न 
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कृत अर्वाचीन लेखक हैं । क्‍योंकि इन्होंने 'परिभाषेंदुशेखर' के उद्धरण दिए हैं, है 
इन्हें !8वीं शती के आरंभ में निर्धारित किया जा सकता है। चूंकि अपनी टीका में 
इन्होंने 'रसरत्नहार' का पृ० 4, 9, 93, 206 तथा 207 पर उल्लेख किया. है, 
अतएव यह्‌ वासवदत्ता' के टीकाकार, शिवराम से अभिन्न हैं (देखिए, फिट्जएडवर्ड 
हॉल, बिब्लियोथिका इंडिका संस्करण, । 859) । “'रसरत्नहार' में 00 इलोक हैं, 
जिनमें रस के लक्षण तथा नायक-नायिका-भेद का निरूपण है। लेखक ने भानुदत्त 
तथा 'दशरूपक' के विस्तृत उद्धरण दिए हैं। इनके अन्य ग्रंथों के लिए, औफ़ोक्ट ). 
6520, 7. 520 तथा स्टीन का जम्मू कैट० पृ० 292 देखिए । इन्होंने मम्मट पर 
“विषभपदी' नामक एक टीका (ऊपर देखिए पृ० 462), छंदःशास्त्र विषयक “काव्य- 
लक्ष्मीप्रकाश” अथवा “बिहार', तथा 'सिद्धांतकौमुदी' पर 'विद्याविलास' नामक टीका 
भी लिखी है'। 


407. श्ोभाकरमिन्न 
“अलंकार-रत्नाकर! 
(सं० सी० आर० देवंधर, पूनां 942) 


शोभाकरमित्र काश्मी री लेखक हैं। इनके पिता का नाम त्रयीश्वमित्न था । वक्त ग्रंथ 
में सूत्र (संख्या में 07), वृत्ति तथा उदाहरण हैं। काइमीरी कवि, यशस्कर ने इस 
ग्रंथ के सूत्रों को उद्धृत किया है तथा उनके उदाहरणार्थ 'देवी रतोत्र' की रचना की है 
(पीटसेन 7, पृ० 77-78, उद्धरण, १० 8)। रत्नकंठ (अन्यत्न देखिए) ने सूत्रों तभा 
स्तोल दोनों पर टीका लिखी है । शोभाकर की तिथि तो ज्ञात नहीं है, कितु ग्रंभगत 
अलंकारों की संख्या तथा उनके लक्षणों से ये अपेक्षाकृत अर्वात्ीत लेखक प्रतीत होते 
हैं, ये रूव्थक के काफी समय पश्चात्‌ हुए हैं तथा इन्होंने रुग्थक की जालोचना की ई। 
क्योंकि जगन्नाथ (१० 202--सूत्र )7 तथा अप्पय्य (वृत्तिवात्तिक, पृ० 20) ने 
शोभाकरमित्र के उद्धरण दिए हैं, इसलिए ये 6वीं शती की समाप्ति भ्लै पूर्व ही हुए 
हैं +॥ जयरथ-ने अपनी 'विमशिनी' नामक टीका में शोभाकर की आलोचना के विष्द्ध 
सुय्यक का पक्ष लिया है। क्योंकि शोभाकर रुय्यक के पश्चात्‌ तथा जयरथ सै पृ हुए हैं, 


7, ऊपर देखिए पृ० 28 (जगन्नाथ के प्रकरण में) । 
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इसलिए संभवतः यह 2वीं शती के अन्त में अथवा 3वीं शत्ती के आरम्भ में 
हुए हैं। 'अलंकाररत्नाकर' में केवल अलंकारों का ही विवेचन है। विवेचित 
अलंकारों की संख्या 09 है । 


08. श्रीकंठ 
“रसकौमुदी' 


(औफ़ कट 7. 4949 -- भंडारकर ओरिएंटल रिसचं इंस्टीट्यूट एभएस० 
8880-8; संख्या 303, कैट >प, संख्या 347, पृ० 463 इत्यादि । तथा, हरप्रसाद 
शास्त्री, कैट० एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल एमएस शं, संख्या 493-8383, 
पृ० 48, हस्तलिपि की प्रति संवत्‌ !652--596 ई० में तैयार की गई थी । 





यह ग्रन्थ साहित्य तथा संगीत-मिश्रचित है। इसके पूर्व॑ तथा उत्तर दोनों खण्डों में 
0 अध्याय हैं। रचनातिथि 575 ई०। लेखक नवानगर के राजा शल्ुघ्त 
अथवा शत्रुशल्य जाम ( जाम सत्तरसाल ) ( 569 से 608 ई० तक ) का 
कृपापात्न रहा है ।' 


09. श्रीकर सिश्र 
'अलंका र-तिलक' (औफ्र कट 3. 328) 
0, श्रीनिवास दीक्षित 
क. “अलंकार-कौस्तुभ' (ओफ़ कट . 30) 


ख. “काव्यदपंण' (राइस 282) 


ग. “'काव्यसारसंग्रह (औफ़क्ट . 020; संस्कृत कॉलेज कलकत्ता 
कट शा, 9)। 


घ- 'साहित्यसूक्ष्म्स रणि' (राइस 244) 





. बेखिए, पो० के० गोडे०, एनाल्‍ण ऑफ दि झंडारकर ओरिएंटल रिसच्च 
इह्टीद्यूड झा, 293[, पृ० 202-4 तथा >9५, 933, -पु० 329, तथा 
देखिए, एम० एस० कंट० भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इ स्टोट्यूट शयों, पृ० 
463-66॥ 
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यह लेखक संभवतः 'राजचूड़ामाण (अन्यत्र देखिए) के पिता, रत्नाखेट 
श्रीनिवास से अभिन्‍न हैं। यदि ऐसा ही है तो उपर्युक्त 'काव्यदर्पण” इनके पिता 
की इसी नाम की रचना है (ऊपर देखिए पृ० 283) जिसे अधिकतर ग्रन्थ- 
सूचियों में यहाँ भूल से दर्ज कर दिया गया है। ज॑सा कि काव्यसारसंग्रह” के 
प्रथम इलोक से सूचित होता है, इसे ग्रन्थ के तीन भाग हैं: () काव्यलक्षण 
संग्रह, (2) वर्ण-संग्रह, तथा (3) सुभाषित-संग्रह । इसमें “काव्यप्रकाश' के उद्धरण 
मिलते हैं । तिथि लगभग 800 ई० । 


]], सागरनंदी 


“नाटक-लक्षण-रत्न-कोश' 


(सं० माइल्‍स डिल्लन, ऑक्सफोर्ड यूनि० 937)। 
सिल्वाँ लेंवी ने नेपाल में इस ग्रन्थ की एक अद्वितीय हस्तलिपि की खोज 
की थी। प्रकाशित ग्रन्थ उसी हस्तलिप का देवनागरी में प्रतिलेख 
है।!' जैसा कि नाम से सूचित होता है, इस ग्रंथ में अनेक प्रसिद्ध लेखकों 
के नाट्यशःस्त्र-विषयक महत्त्वपूर्ण विचारों का संग्रह किया गया है। भ्रन्थ की 


तिथि” निश्चित नहीं है । चूंकि इसमें राजशेखर की “काव्यमीसांसा' का एक 


उद्धरण दिया गया है (पृ० 44, “विलास विन्यास क्रमो) इसलिए यह ॥0वीं 
शर्ती के प्रथम चरण से पूर्व का नहीं हो सकता । दूसरी ओर, रायमुकुट (43। 
ई० ), विश्वनाथ (300 तथा 350 के बीच ) तथा बहुरूप मिश्र (250 
ई० के पदचातृ) इस ग्रंथ से परिचित थे । ग्रंथ में इन विषयों का निरूपण हैः 
(|) रूपक तथा उसके दस भेद; (2--5) पंच अवस्था, प्रयुक्त बोलियाँ, 
पाँच अर्थ प्रकृतियाँ, (6--0) पांच उपक्षेपक, 5 संधियाँ, संधि के 2। प्रदेश, 
4, सि० लेथी, 'जर्नल एशियाटिक हशा, 4923, पृ० 20 इत्यादि । 


2, तिथि संबंधी चर्चा के लिए देखिए, पी० के० गोडे, एनाल्‍ण्‌ ऑफ दि भंडारकर 
ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूह, »9, 938, 9० 280-88 ('स्टडीज' ।. पृ० 

* 48-56) एम० रॉमकृष्ण कवि, एन० आई० एं० 7. पृ० 42-9, पाठविषयक 
चर्चा के लिए देखिए वी० राघवन, 'जनल ऑफ दि यूनि० ऑफ गौहाटी, 
“मी, 952 घृ० 7-33 तथा 'एनाहण्‌ ऑफ ओरिएंटल रिसर्च, मद्रास यूनि० 
2५, 958-59, 
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चार पताकास्थान, वृत्तियाँ तथा उनके भेद; () नायक के गुण, ( 2-3 ) 
छत्तीस नाट्यलक्षण, दस गुण, चौंतीस नाट्यालंकार, ( 4-6 ) रस तथा भाव 
(7) जायिका-भेद तथा उनके गुण, (8) रूपक के उपभेद । पूर्वोक्त विषयों 
पर मतमतांतरों के संग्रह तथा बहुत बड़ी संख्या में. नाटकसंबंधी एवं नाट्यशास्त्षीय 
ग्रथों के उद्धरणों के कारण यह ग्र थ बड़ा महत्वपूर्ण है । 


2, सामराज दीक्षित 
'श्वुगारामृत लहरी' 


( सं० काव्यमाला गुच्छक 2५; हस्तलिपि : जम्मू कोट० संख्या 243; 
मद्रास कैट १७व, 296] )। 


लेखक का दूसरा नाम इ्यामराज था । पिता का नरहरिं विंदुपुरंदर था। 
उक्त ग्रंथ के अतिरिक्त सामराज ने 'त्िपुरसु दरी मानसपूजन स्तोत्र! (सं० काव्य- 
माला गुच्छक |») तथा अन्य फाव्य भी लिखे हैं। श्यामराज ]7वीं शती के 
उत्तराद्ध में मथ्रा में रहते थे । उनका "श्गार-कालिका-कारव्य', काव्यमादा 
गुच्छक 2४ के अंतर्गत प्रकाशित हो चुका है। उन्होंने 'धधूतंनतंक' नामक एक 
प्रहसन भी लिखा है । ध्यामराज के पौत्न ब्रजराज तथा प्रपौत्न जीवराज ने क्रमशः 
भानुदत्त की 'रसमंजरी' तथा 'रसतरंगिणी' पर टीकाएँ लिखी हैं | ( अन्यत्न 
देखिए। श्यगारामृत लहरी' में रस, विशेषतया शुगार रस, का भानुदत्त के 
मतानुसार विवेचन है। इ्यामराज ने 68 ई० में बुंदेल राजा आनंदराज के 
लिए 'श्रीदामचरित” नाटक लिखा था। रामराज के पुत्न कामराज ने ।5 उल्लास 
( अथवा, कला ) युक्त 'काब्येंदरप्रकाश' की रचना की है। यह ग्र थ संभवत: वही 
है, जिसका अज्ञात लेखक के रूप में भंडारकार रिपोर्ठ ,887-9 संख्या 60 
तथा भंडारकर, ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूद एमएस कैट » संख्या 42, पृ० 





. लेखकों तथा प्रंथों की सूची के लिए, उपयुक्त सं० पृ० )45-47 तथा पी० के० 
गोडे का पूर्बोक्त प्रंथ पृ० 485 पा० टि० देखिए। अश्मकुट्‌ट (लाइन 83, 437 
2766, 2775), चारायण (392, वात्स्पायन के 'कामसृत्र अध्या० !. 72;-5; 
22 से भी इसका उल्लेख है ) तथा बादर का 'नाद्यशास्त्र! विष्यक लेखन क्के 
रूप सें उल्लेख है.। 

2. बिल्‍्सन 3). 407 क्रीथ, संस्कृत ड्रामा पृ०, 2602-03 








300 संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


58.60 में उल्लेख मिलता है। इस ग्रथ के विषय में उक्त रिपोर्ट तथा ग्र/थ- 
सूची देखिए । 


एक सामराज ने 79 ई० में 'रति-कल्लोलिनी' नामक ग्रथ लिखा है, 
कितु उन्होंने अपने पिता का नाम नहीं दिया । वे संभवत: एक भिन्न व्यक्ति है 


443, सायण 
अलंकार सुधानिधि' 


अप्पय्य दीक्षित तथा कुमारस्वामी ने इनका उल्लेख किया है। ऊपर 
देखिए पृ० 208, का० हि० 3. 
ह 


444, सुखदेव मिश्र 
“श्रृंगार-लता' (औफ्रोक्ट 3. 66] ४) 


पीटसेन.. ५ संख्या 770 (प्ररिशिष्ठ पृ० 29 ) में सुखदेव के “रसार्णव' 
नामक एक भाषा-ग्र थ का उल्लेख है। 


5. सुखलाल 


“अलंकार मंजरी' (ओफ़ क्ट्स फ्लो रेंटाइन संस्कृत एम० एस० 'लाइपजिग' 
892, 23) ॥ 


गंगेश के शिष्य सुखलाल तथा उनके पुत्र हरिप्रसाद ( अन्यत्न देखिए ) ने जयदेव 
की क।रिकाओं का अनुसरण करने का प्रयत्न किया है। औफ्रेक्ट के मतानुसार ये 
लेखक लगभग 740 ई० में हुए हैं । ग्रंथ का आरंभ 'उपभा' से होता है, तदुपरांत 
उसमें रूपक, परिणाम, स्मृतिमत्‌, भ्रांतिमत्‌, संदेह, उत्प्रेक्षा नामक अलंकारों का 
विवेचन है। यहीं हस्तलिपि समाप्त हो जाती है। स्टीन 75 तथा उलवर कैट० 
संख्या !083 ( उद्धरण 230 ) में बाबूराम मिश्र के पुत्र, घुखलाल के, संवत्‌ 
480] -- 745. ई० में लिखे आ्ू गारमाला” नामक एक काव्य का 
उल्लेख है । 
+>य ंफलकर 5 
4. देखिए पी० के० गोडे, 'एनाल्‍णु आऑफ दि भंडारकर ओरिएंटल रिरुर्च इंस्टी द्यूट, 
2 पृ० 458-59॥ 





हि के न और अक अकबर लकट लक गन कीट बाग 
* 
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6. सुधाकर पुडरीक याजिन्‌ 


ख्ूंगार सरोदधि (औफ़ कट 7, 370) 


]॥7. सुधींद्र योगिन अथवा यति 
“अलंकार-निकर्ष 
(मद्रास कैट० 200. 2976, उद्धरण) 


“अलंका रमंजरी'; सुमतींद्र की 'मधुधारा' नामक टीका सहित (तंजोर 
कैट० 5, 529-30) 


“अलंकार निकर्ष' अर्थालंकार विषयक एक लघु ग्रंथ है।. पुष्पिका सें, लेखक 
का उपर्युक्त नाम ही दिया गया है, कितु ग्रंथ में ऐसा कहा गया है कि लेखक ने 
इस विषय के प्राचीन तथा अर्वाचीन आचार्यों के मतानुसार अर्थालंकारों का विवेचन 
किया है तथा उदाहरण इ्लोकों में माधव-संप्रदाय के अनुयायी, स्वयं सुधींद्र यति का 
गुणगान किया है। संभवतः यह जिजयींद्र यति (भ्ृत्यु [623 ई०) के शिष्य तथा 
उत्तराधिकारी, सुधींद्र यति ही हैं। ओपट 4797 में डल्लिखित अलंकार निकर्ष 
संभवत: यही ग्रंथ है। सुधींद्र यति का एक अन्य ग्रंथ “अलंकार मंणरी'” है 
जिसके उदाहरण-इलोकों में उन्होंने अपने गुर, बिजयींद्र की स्तुति की है। अधि- 
कृत हस्तलिपियों में केवल शब्दालंकार ही हैं। सुधींद्र के उत्तराधिकारी, श्लुमतींद्र 
ने इस ग्रंथ पर 'मधुधारा' नामक एक टीका भी लिखी है। ऐसा कहा गया है कि 
सुधींद्र !7वीं शती में तंजौर जिले में निवास करते थे। सुधींद्र यति को मद्रास 
कौट० 73 संख्या !2729 में 'सुभद्रा परिणय” नामक नाठक का लेखक, तथा 
विजयींद्र यति को, वही, संख्या !2728 में 'सुभद्राधनंजय' नामक नाटक का लेखक 
माना गया है। 


8. सुंदर मिश्र अजागरि 
'नाट्य-प्रदीप' (औफ़ बट 7. 2840, 799) 


इस ग्रंथ की तिथि 63 ई० दो गई है। 'शकुतला' (सं० निर्णयसागर 
प्रेस, 886, पृ० 6) पर राघषव भट्ट ने अपनी टीका में इसका उल्लेख किया है। 
म्रंथ में 'दशरूपक' के एक बड़े अंश का उद्धरण दिया गया है (हाल के सं० की 
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भूमिका देखिए)। स्वयं इस ग्रंथ में 'साहित्यदपंण” का उल्लेख किया ब है। 
ये लेखक वही सु दर मिश्र हैं, जिन्होंने 599 ई० में 'अभिराममणि-नाटक' की 
रचना की थी। उन्होंने स्वयं को इस नाटक का लेखक कहा है।. (5876 
370-]3 4 कीलहान॑ 'सेंट्रल प्राविसेज' ० 68, विलसन 7, पृ० 395)। 
देखिए, इंडिया ऑफिस कौट 7, पू० . 3247-48 संख्या, 99/480, 
(उद्धरण) । 


9, सोमनाये 
नाट्य चूड़ामणि' 


(मद्रास कैट० उ्पों, 2998, तेलुगु टीका सहित) 
नृत्य-संगीत विषयक यह एक बहुत अर्वाचीन ग्रथ है।” लेखक को अष्टा- 
वधान (आठ वस्तुओं पर युगपद ध्यान करने की योग्यता) के लिए प्रसिद्ध कहा 
गया है । 
420. हरिदास 
'प्रस्ताव-र॒त्नाकर' 
वेवर 827; ऑऔफ़ेक्ट . 3608, 7 229, मां, 779) 
लेखक के पिता. का नाम पुरुषोत्तम था। उन्तका जन्म करण कुल में हुआ था । 
ग्रंथ पद्यमय है । इसमें कूट, समस्या; सामान्य प्रहेलिका, प्रबंध तथा नीति; ज्योतिष 
इत्यादि विविध विषयों का विवेचन है। रचना-तिथि 557 ई० है। 
42. हरिप्रसाद माथुर 
क्‌. 'काव्यार्थ गुफः 
(औफ़रेक्ट 7, 200; भ्ंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट पांडुलिपि 
कौट० उ्यों, संख्या 3, पृ० 45, हस्तलिपि पर संवत्‌ 775 लिखा हुआ है। 





4. देखिए, वी० राधवन्‌ का जनंल आफ मद्रास म्यूजिक एकेडमी ४, में परवर्ती 
संगीत-साहित्य पर लेख । 
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ख. “काव्यालोक' 
(औफ़ेक्ट . 039; पीटसन 7, पृ० 356-7 पर उद्धरण) 


'काव्यालोक' में सात प्रकाश हैं, तिथि-संवत्‌ 7734--728 ई० दी गई है। 'काव्यार्थ 
गुफ' की एक हस्तलिपि पर संवत्‌ 775 अंकित है, जिससे संभवतः इसकी रचना- 
तिथि लक्षित होती है। हरिप्रसाद ने आचार (मासादि निरूपण) विषयक एक अन्य 
ग्रथ भी लिखा है, देखिए, पीटसन 79५, पृ० ०७एएशां अप्यय्य ने अपनी 'चित्र- 
मीमांसा में एक 'काव्यालोक' का उल्लेख किया है। पृ० 73 पर कुमारस्वामी 
ह्वारा उल्लिखित 'काव्यालोक' में ध्वन्यालोक' का उल्लेख है (प० 22!)। जैसा 
कि हरिचंद शास्त्री (प० 27 संख्या 234) ने गलती से मान लिया है, उससे 
'काव्यालोक' लक्षित नहीं होता। लेखक के पिता का नाम माथुर मिश्र गंगेश 
था (सुखलाल के प्रकरण में ऊपर देखिए) । 


22. हरिहर 
क्‌- “श्ृंगार-भेद-प्रदीप' (बर्नल 599) 
ख. “बि॒लंकार, दीपक पर 'एकावली' टीका पृ० 242 में इसका 
उल्लेख है। 
'एकावली' पृ० 9 पर हरिहर नामक एक लेखक का उल्लेख है। उसने अर्जुन 
नामक एक राजा से अपार धन-संपत्ति प्राप्त की थी। भंडारकर तथा त्िवेदी 
(ऊपर देखिए पृ० 90) नें इस अजुन को मालवा-नरेश अजु नवर्मा माना हैं, जिसकी 
पहली तथा पिछली तिथियाँ 2] तथा 26 ई० हैं। यदि यह हरिहर ही 
अपना लेखक है तो इसकी तिथि 3वीं शती का प्रथम चरण ही हो सकती है । 
जैसा कि विश्वेश्वर ने अपनी “रसचंद्रिका' (पृ० 55 ) में श्र गार-भेद-प्रदीप' के 


एक उद्धुत अंश से सूचित किया है, इस ग्रंथ में अन्य विषयों के अतिरिक्त 
विप्रलंभ श्ृगार की दस अवस्थाओं की चर्चा की गई है । 


23. हलघर रथ 


“काव्य-तत्व-विचार' 


(हरप्रसाद शास्त्वी की रिपोर्ट, ।895, 900 पृ०6) 
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अज्ञात लेखक ग्रंथ 


अलंकारविषयक कुछ अल्पप्रसिद्ध ग्रंथों की सूची नीचे दी जा रही है। लेखकों के नाम 
अज्ञात अथवा अनिध्चित हैं । 


(7) “अलंकार कारिका' ओऔफ्रेक्ट 7. 30, 


(2) “भलंकार कोमुदी ब्याख्या' । मद्रास कैट० आयें, 72784, न तो मूल 
ग्रथ के लेखक का नाम दिया गया है और न ही टीकाकार का 
इसमें काव्याल कारों का विवेचन है। 


(3) “अलंकार चंद्रिका' | राइस 284 (औफ्रेक्ट ।, 32) 


(4) “अलंकार दपंण, प्राकृत में। इसमें 34 इलोक हैं, जिनमें काव्या- 
लंकारों का विवेचन है। !शै०णा४&0, 8०] 4.80, 874- 
282, 


(5) “अलंकार प्रकरण' | 528 |, संख्या 52. 


(6) अलंकार श्रकाशिका' मद्रास कैट० »7, 279] इसमें - काव्या- 
लंकारों का विवेचन है: “काव्यप्रकाश' से उद्धरण दिए गए हैं । 


(7) “अलंकार मयूख” । ओपटे 754 (औफ़ेक्ट ), 32) । 


(8) 'अलंकारवादार्थ' । इसमें शब्दभेद पर चर्चा है, जिसका आरंभ 
साहित्यदपंण' से किया गया है। हरप्रसाद शास्त्री, ।, 2. 


(9) “अलंकार-संग्रह मद्रास कैट० एव, ॥2795, इसमें विधि काव्या- 
लकारों की गणना तथा उनका वर्गीकरण किया गया है। 


(40) “अलंकार-स्वेस्व'। मद्रास कैट० >प्पां, 2798 (हस्तलिपि अपूर्ण 
है)। लेखक के कथनानुसार उनके गुरु ने राजा गोपालदेव के यशो- 
गान के उपलक्ष्य में अलंकारविषयक एक ग्रथ लिखा था। उक्त ग्रंथ 
में सामान्य अलंकार-विषयों की चर्चा है, कितु हस्तलिपि अधूरी है, 
गुणप्रकरण के साथ ही समाप्त हो जाती है। यह ग्रंथ 'प्रतापरुद्रीय' 
को तोड़-मरोड़कर लिखा गया प्रतीत होता है। लेखक के नाम की 
अनिश्चितता के संबंध में, वी० राघवन्‌, न्यू कैट० य 2976 





>> 
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“नंबर ऑफ रसाज्‌' पृ« 50, तथा परिशिष्ट के अंतर्गत टिप्पणी भी 
देखिए । 
(7) “अलंकारानुक्रमणिका' : ओपदे 5489 (औफ़ कट . 320) 


(72) “अलंकारेइ्वर' : शिवराम ने '“वासवदत्ता' की टीका, यृ० 4, पर इसका 
उल्लेख किया है। 


(3) “कविकंठपाश' : देखिए पृ० 263, 286 पाद-टिप्पणी 2. मद्रास कौट० 
42802-03॥ 
(4) 'कविकल्पलता' : बर्नल 548 


(5) 'कविसरणदीपिका' : काव्य-प्रबंधविषयक यह ग्रंथ, रत्नेश्वर-रचित कहा 
गया है। हसरप्रसाद शास्त्री, कैट" एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल 
पांडुलिपि ४, संख्या 4952|8069, पृ० 47-73 ॥ 


(6) 'काव्यकलाप' : औफ़ कट 9. 000 
(7) 'काव्यकौस्तुभ' : ओपटे 7. 366 (औफ़ कट. 08) । 
(8) “काव्य दीपिका : ओपर्ट 54व, 636, मद्रास कैट० >>व, 4285 


प्रारंभिक विद्याथियों के लिए है। संभवत: यह कांतिचंद्र रचित 
“कांब्यदीपिका' ही है । (आगे देखिए) । 


(9) 'काव्यपरिच्छेद' : ओपटे 7. 8727. 
(20) 'काव्यरत्न' ओपटे 7, 6237. ऊपर देखिए पृ० 203. 


(2) 'काव्यलक्षण' : मद्रास कैट० >एतीं, 2829, यह “काव्यप्रकाश' की 
कारिकाओं के आधार पर लिखा गया है, कितु नाट्य पर एक अध्याय 
अतिरिक्त है (तुलना कीजिए, ओपटे, 793 तथा 7, 6238) । 


« (22) 'काव्य-लक्षण-विचार' : मद्रास कैट० >०पी, 2979, सामान्य अलंकार- 


विषयक एक अपेक्षाकृत अर्वाचीन ग्रंथ है। इसमें 'चित्रमीमांसा' तथा 
“'रसगंगाधर' के उद्धरण हैं । 


(23) 'काव्यामृततरंगिणी' : देखिए पृ० 63. 


(24) "काव्योपदेश” : 'रघुवंश' पर अपनी टीका में हेमाद्वि ने इसका उल्लेख 
किया है (औफ़े कट 7, 038) । 





संस्कृत काव्य-्शास्त्न को इतिहास 


7०(25) :देशहूपक विवरंण: मद्रास/त्कैट० #धप५ां; 32892/:-यह 'दशरूपक' 
की टीका न होकर एक लघु संकलन ग्रंथ है, जिसमेंक)न्नाट्य-प्रबंध की 
विशेषताओं की व्याख्या, की गई है। संभवत: यह काव्यालंकार के 
किसी बृह॒द्‌ ग्रथ का नाटक-भांग है। इसमें 'दशरूपक'' का नामशः 
उल्लेख है । 


(26) 'नाटकरत्नकोश' : रायमुकुट तथा भानुजी ने इसका उल्लेख किया है। 
2 एछ00;:4820: यह सार्गर नदी का एन टकलक्षण-रत्नकोश हो' सकता 
है; देखिए पृ० 298, संख्या . 


(27) 'नाटकावतार' : मोहनदास -(अन्यत्र देखिए) ने-इसकंः उल्लेख किया 
है । & 8०0 428. 


(28) 'नाट्यदर्पण' : विक्रमोवंशीय (सं०. निर्णयसागर प्रेस 94, पृ० ?) 
की टीका में रंगनाथ ने, तथा भट्ट काव्य अध्याय ४४५. 3 की टीका 
में भरतमल्लिक ने इसका उल्लेख किया है । देखिए पूं० 284 | संख्या 
82. 


(29) .“नाट्यसवंस्व दी पिक्का! : भंडारकर' ओरिएंटल रिसाचः इंस्टीट्यूट पांड- 
लिपि-्संख्या 4, वर्ष 96-8 (कौट०- »पों; “संख्या 344, पृ० 
453) । इस ग्रथ का >उद्देशय तथाकथित -भादिभरत” की व्याख्या 
करना है। इसमें 5 स्कघ, 32 अध्याय, तथा 22 प्रकरणों का 
आयोजन था। मंसूरं की 'आदिभरत' हस्तलिपि में इसका केवल एक 
अंश हीं प्राप्त है। इस हस्तलिपि तथा उस ग्रथ के विवरण के लिए 
सुशीलकुमार डे रचित 'सम प्रॉब्लम्स ऑफ संस्कृत पोएटिव्स! कलकत्ता 
959 पृ० 56-76 में “दि प्रॉब्लम ऑफ: भरत एंड आदिभरत' 
प्रकरण देखिए । 


“रसकल्िका- : वासुदेव ने. 'कर्परमंजरी' की टीका.में इसका उल्लेख 
किया है (औफ़ कट 7, 4948) । रुद्रभट्ट की 'रसकूलिका' के संबंध 
: मैं वी० राघवन का नम्बर ऑफ रसाज'- पृ० 53 ; इत्यादि देखिए । 
यह ग्रंथ गवनंमेंट ओरिएंटल लाइब्रेरी, मद्रास की दो हस्तलिपियों में 
प्राप्य है (संख्या ऑरे४ 224 तथा 3274) ९ बह” ग्रंथ * वही है, 
5 जिसका : वासुदेव ने. उल्लेख किया है.। ... वासुदेव द्वारा. उल्लिखित कुल 
छह इलोक इसमें भी हैं । 
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(5०८ #/(8]): 'रसंकौमुंदी”: पीट्सेन ४५, >स॑रया  44] “पी ७ कै गोडे (कलकत्ता 
ज्ोरिएंटलः जनेल 7, पुर 33-37 )/ का अनुमान “है कि इस अज्ञात 

« लेखक टीका की संभ्व/तिथि [वीं शत्ती,क़ा उत्तर है। 


(32) “रसगन्ध' : राइस 206 (औफ़ कट 907 7 


(33) 'रस-गांघार' : औफ़ कट /,, 240 (यह जगन्नाथ कृत, (र॒सगंगाधर' 
का अशुद्ध नाम भी हो सकता है )) 
| शी गज (;ै*) 
(34) 'रसरत्नाकर' : मल्लिनाथ ने 'किरात' अध्याय ४. 7/ तथा 'मेघदूत' 
(सं० नन्‍्दर्गीकर, 894 पृ० 64, 07, 85, 9) की टीकाओं में 
इसका उल्लेख किया हैं। ओऔफ़ कट, 4969 (टीका* | हृदयराम 


रचित ।) 


(35) 'रसरनकोश' * मैज्ञोत' लेखक; औफ़ कटे न,” 4958 में इंसैंका उल्लेख 
है, कितु यह समातन|न्ाम का कुंभ का प्रन्थ, भी हो सकता है (देखिए 
पू० 256 ।) 


(36) 'रस-विंदु/ तथा “रसामृत-सिधु' : कयबटे संख्या 703 तथा 707:, 
भ्ंडारकर ओरिएंटल रिसचे इंस्टीट्यूट पाँड्लिंपि कैट० जय, संख्या 
22, पृ० 245-46, 


(37) 'स्सविवेक' £ मद्रास पोग): ९, 589 (वुल्नन्ना कीजिए, ओपर्ट 
5444,।)« डोऊ।क छह ॥ कातकाफ 


(538) “संससंमुच्चेये' : औफ़ कट ।, 4960. मे 
। है [छ# 
(39) 'रस सागर : मल्लिनाथ ने 'शिशुपाल' ५, 89 की टीका में इसका 
# पाक ही की कि 

५ एछ्फ़ | [578 


(40) 'रससुधाकर' : मल्लिनाथ ने 'रघु' श. 2 की टींकौ में इसका 

७ #7उह्लैंख किया हैं। दुसरे पर अपनी टीको' मैं मल्लिनाथ ने 

हतपत्क कह म्वीस्तवा में! शिंगभूपोल के 'रेसी्वसुंधोकर' कौ उल्लेख किया है। 
इस ग्रन्थ के सम्बन्ध में देखिए पृ० 222-223. (' 3 


(40 'रुसाकरेँका/मेघदूतः (सं जत्यथीक्त, पृ 87997वर/ अपनी टीका में 
2) मह्लिनाथ ने इसको उ्लेंखे” कियी है 7 एक + 
एश्हा पक 
] (42) 'रसिकसव॑स्व' : 'गीतगोविंद! ४५ 2, की टीका में नारायण ने इसका 
हैः 


| आओ 
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उल्लेख किया है। “अनघेराघव' (निर्णयसागर प्रेस, सं०) पर अपनी 
टीका पृ० ।3 पर रुचिपति ने भी इसका उल्लेख किया है। 

(४3) “रहस्य” : संभवत: बह कसी अधिक निश्चित ग्रंथ का संक्षिप्त रूप 
है। सल्लिनाथ ने “'किरात' ४-60, ४५-40 तथा “शिशुपाल वध! 
अगरीं-0 पर अपनी टीकाओं में इसका उल्लेख किया है। 


(44) “श्गारकोस्तुभ” : राइस 288 (ओऔफ़ेक्ट ।, 6609.) 
(45) “डूंगारचन्द्रोदय' : 'प्रस्ताव-चिंतामणि' में इसका उल्लेख है। वेबर 
, पू० 229 । 
(46) “श्रृंगार तरंगिणी' : ओपटे 2465 राइस 288 (5-औफ्रेक्ट |- 
6600 ।) 
(47) “श्वग्रारपावन' : ओपटे 5766 (औफ़ेक्ट 4, 669.) 
(48) “श्रृंगारमंजरी” : औफ़ोक्ट 7, 668. 
(49) “श्वगार विधि' : ओपरे 5680 (औफ़ोक्ट 7, 66]8.) 
(50) 'श्रृगाररत्नाकर' : औफ़ेक्ट 7, 584. 
अंथसूष्ियों में दिए गए उल्लेखों अथवा विवरणों से उपर्युक्त रस तथा 
ख्वंगोर विषयक प्रत्येक ग्रंथ के सम्बन्ध में यह बात स्पष्ट नहीं होती कि अमुक 
अंथ वास्तव में अलंक/रविषयक है अथवा कामशास्त्रविषयक ब्रंथों के समान है । 


नहाँ तक संभव है, कामशास्त्रीय ग्रंथों को उपर्युक्त सूची में शामिल नहीं किया 
भया है । 


काव्यालंकारविषयक 9वीं शती के अंतिम भाग में लिखे गए संस्कृत के 
अर्वाचीन ब्ंथ ये हैं : 


(!) “अलंकार-सूत्र' : लेखक चन्द्रकांत तर्कालंकार । चन्द्रकांत एक बंगाली 
पंडित थे। इनकी स्मृति अभी तक बनी हुई है। (प्रकाशन कलकत्ता, 
899 ।) 


(2) “बश्नोवंत्रयशोभूषण' : लेखक पंडित रामकर्ण। यह ग्रंथ राजस्थान 
के यशोवंत नामक राजा की स्तुति में लिखा गया है। (प्रकाशन गोध- 
पुर, 897.) 


हि का मर 
पु 
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(3) 'अलंकार मणिहार' : लेखक श्रीकृष्ण ब्रह्मचारी । मँसूर गबनंमेंट 
ओरिएंटल सीरीज के अन्तगंत 4 खंडों, संख्या, 5], 85, 68, 72 में 
प्रकाशित हुआ है। लेखक का नाम कृष्णब्रह्मतंत्र परकाल स्वामी दिया 
गया है । ये मैसूर के परकाल वेष्णव मठ के मठाघीश बे । 


(4) 'काव्यदीपिका' : लेखक कांतिचंद्र मुखोपाध्याय विद्या रत्न (सं० कलकत्ता 
870, 886 जीवानंद विद्यासागर की टीका सहित 99; सैं० 
हरिदत्त शास्त्री, लाहौर 939. [हिंदी तथा संस्कृत टीकाओों सहिंत)। 
इसमें प्रारम्भिक विद्याथियों के लिए भम्मट इत्यादि आचार्यों के 
उद्धरणों का संकलन किया गया है। ये अर्वाचीन लेखक 9वीं शती में 


हुए हैं । 
(5) 'अलंकारसारमंजरी' : मूलपाठ संस्कृत तथा हिंदी-टीका सहित, लेखक 


नारायण शास्त्री खिस्‍्ते, सं० नरहरि शास्त्री थेत्तीं, चौखंबा संस्कृत 
सीरीज 933॥ 





उपसंहार 
; (0) 
पिछले प्रष्ठों में संस्कृत के अलंकार-विषयक साहित्य की नानारूपता तथा विशालता 
प्रदर्शित. करने के साथ-साथ ऐतिहासिक विवेचन की दृष्टि से उपयोगी, एवं, सापेक्ष 
कालक्रप्त निर्धारित करने का प्रयत्न किया ग़या - है.। इसके अज्ञात आरम्भ, तथा 
यदि भरत को छोड़ दिया जाय तो, इसके ऐतिहासिक विक़ास' की. अवधि मोटे तौर 
से 800 से 800 ई० तक के 000 वर्षों में निर्धारित की जा सकती है । रचनात्मक 
चितन की विशालता तथा सूक्ष्मता इस काल की विशेषताएँ रही हैं। आदि विकास 
का केंद्र काइमीर रहा है। काव्यालकार के अधिकतर मौलिक तथा प्रसिद्ध आचाये 
काव्मीरी ही थे। दो प्राचीन आचार्यो, भरत तथा भागह, के निवासस्थान 
तो वास्तव में ज्ञात नहीं हैं, किन्तु उनके पश्चात्‌ वामन, उद्भट, रुद्रट, मुकुल, आनंद- 
वर्धन, लोल्लट, भट्ट नायक, अभिनवगुप्त, क्षेमेंद्र, कु तक, मम्मट तथा रूय्यक प्रभूति 
आचार्य सभी काएमी र-निवासी थे । दष्डी ही एक महत्वपूर्ण आचायं हैं, जो संभवतः 
दक्षिण भारत में हुए हैं । परवर्ती काल में मध्य भारत, गुजरात, दक्षिण भारत तथा 


बंगाल में भी इस शास्त्र का अनुशीलन फैल गया । इसमें संदेह नहीं कि दक्षिण भारत 
के घुरंधर विद्वानों ने इस शास्त्र की परंपरा को जीवित रखा । उनकी कृतियाँ 
अधिक मौलिक नहीं हैं, यह दूसरी बात है; कितु परवर्ती काल की भीमकाय रचनाएँ 
विवेचन की दृष्टि के यदाकदा सूक्ष्मतर होने पर भी, काइमी र के भोलिक रचनाकार्य 
को विस्थापित नहीं कर सकतीं। अलंकार-शास्त्न का उद्गम काइ्मीर में भले ही न 
हुआ हो, कितु उसका विकास वहीं हुआ था। मध्यभारत, गुजरात, दक्षिण भारत 
तथा बंगाल के लेखकों ने इस शास्त्र के आदि काइमीरी आचार्यों को प्रमाण 
मानकर उनकी परंपरा को बनाए रखा है | 





उपसंहार [ आ- 
(2) छः 


यद्यपि काव्यशास्त्र के इतिहास की अवधि एक सहख्न वर्ष से भी अधिक है, 
तथापि..इसमें अन्तेक सोपान स्पष्ट रूप में दृष्टिगोचर होते हैं । आनंद्रव्धेंत की तिथि 
के साथ ही.इस शास्त्र का कालक्रम तथा इतिहास आरंभ होता है..]-इसी तिथि को 
सीमाचिह्न, सानकर आच्चा्यों अथवा उनकी रचनाओं की पूर्वापरता तिश्चित्‌...की- 
जा सकती है। मम्मट के चिर-प्रतिष्ठित ग्रंथ-ने स्वयं आतंदवर्धत की. रचा... को. 
एकमाद् प्रामाणिक -ग्रं थ के-रूप / फ्ें .. स्वीकार किया - है । आनुदवधन से - पूर्वापर 
विद्यमान-सिद्धांकों-तथा अत्तंदवर्धन के सिद्धांत का पारस्परिक -संबंध->ही-]सर्वेत्तिस# 
प्रवृत्तियों : का म्ार्गंदर्शक,- हुआ; और बंत में मम्मठ के-एकसात्र, स्पष्ट, स्रामा प्रिक्- 
तथा, ;सर्वश्वेष्ठ - सिद्धांत; में विलीज - हो-ग़या.।. «वाइतदः में आनंद्वव्॒ध त्-ने-का क्ष्य में, 
ध्वनि के... नवीन सिद्धांतों. की स्थापत्ता -के--भतिरिक्त, पूढ॑वर्ती .भ्रामह, ज्ञापन: 
प्रभुति. -आचार्यों.: द्वारा, विकसित: तथा. भरत के .. पर्वर्ती त्राट्य-रसविषय्रक्क-- 
लेखकों के विश्विन्न- सिद्धांतों. में उपलब्ध विचारों का परिष्कार करते के पहचात्‌.. 
उन्हें एक समुचित तथा व्यापक सिद्धांत. के रूप में.संबद्ध किया था ।-सस्मूद ते उसी. 
सिद्धांत को संक्षिप्त. सुबोध तथा .पद्धतिबद्ध .प्राठयपुस्तक, के... रूप: में - प्रस्तुत 
किया | 


(3) 


भामह का. क॒व्यालंकार' त़ामक्‌ ग्रंथ काव्य-शास्त्र की प्राचीत़तम रचना है । 

इसमें/काव्यालंकारों का पहली बार पद्धति-बद्ध विवेचन है । ऐसे प्रमाण पर्योष्त मात्रा! 

में उपलब्ध हैं।/जिनसे- बह सूचितः होता है कि 'काव्योल का रे कीः रंचनां से पूर्व इस 
शास्त्त पके! अलुशीलन के बज्ञात आरंभ की अनेक शंतियों की अवधि अवेब्य रहीं” 
होगी “इस दौर्घ” कीले के अंतर्गत अलकारविषैयक चिंतन के संकेत भरत के ग्रंथ 
में। तथा भामह से पूव॑ मेधावी-जंसे आचायों के उद्धृत विचारों, अथवा यत्रतत् 
विकीर्ण उल्लेखों अथवा अलंकारविषयुक ऐसे ग्रंथों में मिलते हैं जिनुका- सामान्यतः ; 
काव्यकारों ने और विशेषतया भट्टि ने अपने ग्रंथों में उपयोग किया है। इस काल 
केत्भारंभा में-केवलउचार अंलंकारों; उनके लक्षणों; काव्य । के दर्सः गुणोंन तथा दस 
दोषों का हों वर्णन मिलता हैं; कितु इंस कॉल के लत “में” भट्टिस्काव्य के अंतर्गत 
अड़तीसे स्वत तथा परिष्कृत अलेंकारों को परिंपाक हों चुका था| _ इस काल जरः 
विशेष हप से ध्यान देने की बरतें यहे है कि भरते ने नौटट्येशासत्र की सूर्देम रूप व 


कक 
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से तथा रस-शास्त्र की आनुषंगिक रूप से व्याख्या की; कितु रस-शास्त्र का काव्य- 
शास्त्र से उतना घनिष्ठ संबंध नहीं है, जितना नाटक तथा नाट्यशास्त्न से है। 


उपयुक्त प्रारंभिक विकास के पद्चात्‌ अपेक्षाकृत संक्षिप्त, कितु अनुशीलन 
की पुष्टि से विशिष्ट रचनात्मक प्रतिभा का युग है। इसका आरंभ आचये भामह 
से हुआ तथा समाप्ति आनंदवधेन से हुई। इस युग में संस्कृत काव्यशास्त्र की 
आधारभूत अधिकतम समस्याओं पर चितन के पश्चात्‌ सिद्धांतों की स्थापना की 
गई। एक ओर भामह, उद्भट तथा रुद्रक ने काव्य के विभिन्‍न आलंकारिक साधनों 
का विवेचन किया, जिन्हें काव्यालंकार कहा जाता है। यह विवेचन अलंकार के 
बाह्य साधनों अथवा अलंकार-सिद्धांत तक ही सीमित था। इसी विवेचन के 
आधार पर इस शास्त्र का नामकरण हुआ तथा इसे एक मूल परंपरा की प्राप्ति 
हुई | दूसरी ओर आचारय॑ दंडी तथा वामन ने काव्य की अभिव्यक्ति में सौंदये के 
प्रसाधन, मार्ग अथवा रीति तथा उसके दस गुणों पर विशेष बल दिया । इन दोनों 
पद्धतियों ने काव्य में क्रश: अलंकार तथा रीति पर बल दिया है, ताकि काव्य में 
उद्दिष्ट अभिव्यक्ति की सिद्धि हो सके | काव्यरचना में इन दोनों पद्धतियों का प्रयोग 
पर्याष्त रूप में लाभदायक समझा गया। इन पद्धतियों का उद्देश्य काब्य में दोषों 
का निवारण, गुणों की सिद्धि तथा अलंकारों का वर्णन था। इसी आधार पर इस 
शास्त्र को अलंकारशास्त्न अथवा काव्य-सौंद्य का विज्ञान नाम से अभिहित 
किया गया । 


इन प्राचीन आचार्यों के अतिरिक्त भरत पर टीका लिखनेवाले लोल्लट 
शंकुक प्रभूति लेखक भी हुए हैं, जिन्होंने' रस के सौंदयंबोधात्मक सिद्धांत भाव 
अनुभाव तथा रस के महृत्व का प्रतिपादन किया । दंडी, उद्भट, वामन तथा रुद्रट 
प्रभृति विपक्षी सैद्धांतिक भी, इन लेखकों से प्रभावित हुए बिना न रह सके । उनकी 
रचनाएँ काव्यगत इस नवीन धारा के उत्तरोत्तर बढ़ते हुए प्रभाव को स्पष्ट रूप में 
परिलक्षित करती हैं, कितु इस समय तक रससिद्धांत का विवेचन मुख्य रूप में 
नाट्य-कला तक ही सीमित था| सबसे पहले ध्वनिकार तथा आनंदवर्धन ने ही 
कांव्य में रस के महत्व का पूर्ण रूप से अनुभव किया । 


इन नवीन सैद्धांतिकों के मतानुसार, नाट्यशास्त्र की तरह, अलंकारशास्त्र 
की किसी भी पद्धति में काव्य भावों अनुभावों, तथा रसों की उपेक्षा नहीं की जा 
सकती । अतएव काव्यशास्त्न में भी रस को महत्वपूर्ण स्थान मिलना चाहिए । 
भानंदवधंन इस मत के प्रवर्तकों के अग्रणी थे । इस प्रकार नाटक में जिन रससंबंधी 
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सिद्धांतों को पहले से ही मान्यता प्राप्त हो चुकी थी, उन्हीं सिद्धांतों में बड़ा परिवर्तन 
भी प्रयोग किया जाने लगा, जिसके फलस्वरूप काव्य-सिद्धांत में बड़ा परिवतंत 
हुआ । रस को काव्य की आत्मा माना जाने लगा औरू रस को काव्य-सिद्धांत के 
अनुकूल बनाने के लिए नवीन पद्धति ने अभिव्यक्ति के साधनरूप-ध्वनि-सिद्धांत का 
आविष्कार किया । अपनी पद्धति में रस-सिद्धांत के समावेश से नवीन धारा के 
प्रवतंक संतुष्ट नहीं हुए; उन्होंने अलंकार तथा रीति (तथा रीति के अंग अर्थात्‌ 
काव्य-गुण तथा काव्य-दोष) से संबंधित अब तक कै. संचित विचारों का सूक्ष्म रूप 
से अन्वीक्षण किया, ताकि ध्वनि तथा रस के नवीन विचारोंसे उतका सहसंबंध 
स्थापित किया जा सके और इस प्रकार प्राचीन तथा नवीन धाराओं के संबलेषण से 
काव्यशास्त्न के एक व्यापक सिद्धांत की स्थापना हो सके । 


आनंदवर्धन तथा मम्मट के अंतवर्ती काल में नवीन पद्धति की सूक्ष्मताओं 
को सुनिदिचित किया गया। अंत में मम्मट के सिद्धांत-ग्रंथ के फलस्वरूप नवीन 
सिद्धांत को ही एकमात्र मान्य सिद्धांत स्थिर किया गया। भम्मट को रचना पूर्ण 
रूप से सफल रचना थी, अधिकतर परवर्ती आचायोँ ने नवीन ध्वनि-सिद्धांत को 
प्रामाणिक माना । मम्मट के पश्चात्‌ जिन नवीन सिद्धांतों का आबिर्भाव हुआ, उन्हें 
वास्तव में स्वतंत्र सिद्धांत नहीं माना जा सकता । 


किंतु कोई भी सिद्धांत, भले ही वह कितना भी सुव्यवस्थित अथवा व्यापक क्यों न 
हो, निविरोध स्वीकार नहीं किया जाता । इसमें संदेह नहीं कि कालांतर में 
आनंदवध्धन के सिद्धांत से भी प्राचीन विचारधाराएँ अभिभूत होकर उसी में विलीन 
हो गईं, किंतु आनंदव्धन तथा मम्मट के अतवंर्ती काल में, जब कि यह नवीन 
सिद्धांत एकाधिपत्य के लिए प्रयत्नशील था, कुछ समय तक इस, सिद्धांत का कड़ा 
बिरोध हुआ । कुछ लेखकों ने आनंदवर्धन द्वारा की गई इस शास्त्र की नवीन 
व्याल्या को स्वीकार नहीं किया । कुतक ने नवीन विचारों को स्थान देने हेतु 
भामह के चक्रोक्ति-सिद्धांत को परिष्कृत तथा.व्यापक बनाने का प्रयत्न किया, भट्ट 
नायक ने रस-सिद्धांत के पक्ष में नवीन विचारधारा के विरुद्ध अपनी आवाज उठाई; 
तथा महिमभट्ट ने तक॑ के शास्त्रीय आधार पर घ्वनि के नए सिद्धांत की व्याख्या 
करने का यत्न किया । इन आचार्यों ने ध्वनि के प्रतिष्ठित नवीन सिद्धांत को 
अस्वीकार तो नहीं किया, किंतु काव्य-विषयक पूव॑ग्रतिष्ठित विचारों के अनुरूप ही 
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उसकी व्याख्या करने का प्रयत्न अवश्य किया। ये निइशक्त विपक्षी विचारधाराएँ 
अनुमोदन के अभाव के कारण मध्मट के समय में ही क्षण हो गई और इनके 
बावजूद, काव्यशास्त का वह सिद्धांत, जिसकी अंतिम रूपरेखा आनंदव्धंन ने प्रस्तुत 
की तथा भम्मट ओर उसके अनुयायियों ने जिसको सूक्ष्म विवेचन किया, 2वीं 
शत्ती से लेकर सभी प्रंथों में निविवोदे रूप से प्रतिष्ठित हों चुका था । वॉस्भट 
अथवी भोज के भतानुयोयियों की तरह यत्ततत्न प्राचीन परंपरा के कुछ अवंशिष्ट 
व्याल्याता अवश्य हुएं हैं; इनके अतिरिक्त कविशिक्षों-वि्यक अथवा कामशा सत्र 
विषयक कुछ लेखक भी हुए हैं, जो नवीन धोरा से अछूते रहे हैं, कितु भुंख्य रूप 
से इसे शास्त्र का रचनात्मक काल लंगभंग समाप्त हो चुका था। किसी नए सिंद्धाति 
के अभाव के कारण, आनंदवंर्धनों को ही सिद्धांत, जिसे मम्मट ने सुव्यवस्थित 
रूप में प्रस्तुत किया था, मूध॑न्य स्थान पा चुका था। तथाकथित प्रतिपक्षी भी 
अत्यक्ष रूप में उससे प्रभावित हुए बिना न रहें सके । 


(5) 


इस ग्र थ के द्वितीय खंड में विस्तृत चर्चा से उपयुक्त ..बातें अधिक स्पष्ट हो ज्ाएंगी.। 
फलस्वरूप, विवेचन की सरलता के हेतु, संस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहास की मोटे 
तौर से रूपरेखा निद्िचत की जाएगी और इसके सिद्धांतों को कालक्रमानुसार अनेक 
युगों में विभक्त किया जाएगा । अन्य भारतीय शास्त्रों की तरह इस शास्त्र का 
धुधला आदिकाल हमारी दृष्टि से ओझल है। भरत तथा भामह के ग्रशओं में द्दी 
पहली बार यह शास्त्र कुछ-कुछ विकसित रूप में दृष्टिगोचर होता है ॥। इत्त जाचार्यों? 
के पदचा।त्‌ जिस युग का आरंभ हुआ, उसकी परिसमाप्ति -भानंदवधंन केःस।थ हुई । 
काव्यशास्त्न के इतिहास में ..यह सर्वाधिक - रक्नत्तात्मक युग कहा जापत्सकतां है ।:5इसः 
युग में विभिन्‍न धाराओं के. अत्रग्रंत विभिन्‍न सिद्धांतों का ।अतिप्रादन हुआ तर्थाः 
उत्तकी सामात्य- रूपरेखाएं भी -सिश्चित हुई ॥-फलस्वरूप: कमस्सेन्‍्कम चार 
विभिन्‍न धाराओं, का; - विकास हुआ; - जिनमें क्रमशः: काव्य में: रस, अलंकार! 
रीति तथा «ध्वनि. पर-बल- दिया: गया८। इस युग में भोगह, उद्भट) 
रुद्रढ,.. दंडी, जामन,- भरतः टीकाकार ( लोल्लट)/ शंकुकः इत्यादि ) हुए" 
तथा -बिष्णुध्रमोत्ति र: तथा अग्निपुराण:: की: रचनो हुई ।5घ्वनिकारु/तेथा' आनंद 
वर्धन भी इसी युग में हुए । आनंदवरधंनः तथा: मस्मठ | के: बी चः में "एक -ती स रा: लृक्षणा: 
त्सक युग है; जिसके: अंत्र-में काव्यशास्त्र के? संपूर्ण (सिद्धांत का अंतिम रूप/से मानवी: 
करण कर -दिया-गयाः। ८इस सिद्धांत में ध्वनि पूर विशेष बल दिया गयाः है तंथाः 
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इसमें विभिन्न प्राचीन घाराएँ विलीन हो गई हैं। इस सिद्धान्त का अंतिम रूप 
मम्मट के ग्रंथ में सुब्यवस्थित तथा संक्षिप्त आधार रूप में उपलब्ध ६. इसी युग में 
कुतक तया महिमभदूट जैसे प्रतिपक्षी भी हुए हैं। अग्निपुराण की परंपरा का 
पालन करनेवाले भोज तथा नादूयशास्त्न विधायक लेखक धनंजय भी इसी युग में 
हुए हैं। इस युग के पश्चात्‌ टीकाकारों का युग है। इसके अन्तगंत सिद्धांत का 
आलोचनात्मक परिष्कार हुआ तथा सामान्यतः मम्मठ के ग्र थ के अनुसार, सिंडांत को 
अन्तिम रूप से. सुव्यवस्थित तथा संक्षिप्तीकरण के साथ; प्रस्तुत किया गया ।। इसी 
युग में सिद्धांत की बारीकियों तथा सूक्ष्मताओं पर भी विचार किया गया । इस 
युग की रचनाओं से टीकाकारों की विदग्धता अथवा उनकी कुश)भ्रबुद्धि व।, परिचय 
मिलता है, यद्यपि उनमें उतनी मौलिकता अथवा सर्जनात्मक प्रतिभा प्रतिभासित नहीं 
होती, कितु शास्त्र का उत्तरोत्तर पतन अवदय परिलक्षित होता है | कुछ व्यावहारिक 
तथा विशिष्ट विषयक लेखक मुख्य धारा से विचलित हो गए, इसका: कारण सामान्य 
सामयिक पतन था, न॒कि काव्यशास्त्र के सिद्धांत में किसी वास्तविक मतभेद 
अथवा स्वतंत्र चितन के कारण ऐसा हुआ । इस युग में असंख्य टीकाकार तथा 
टीकानुटीकाकार भी हुए । पू्॑प्रतिष्ठित नियमों का विस्तार करना अथवा उनके 
अपवादों को बतलाना अथवा मूलपाठ की व्याख्या-जैसा नीस्सःकार्य ही/ एवम त़ 
साध्य रह गया ।. इस काल में ऐसे सर्वेप्रिय लेखक भी हुए हैं, जिन्होंने सामान्य 
बोध के हेतु इस शास्त्र के अध्ययन को सरल बनाने का यत्न किया । प्राचीन 
विद्यालयों की पाठ्य-पुस्तकें इसी निम्नतम कोटि में आती हैं । 


(6) 


इस खंड के. उपसंहार के रूप में यही कहा जा सकता है कि. हमारे सामान्य काव्य- 
शास्त्र-सम्बन्धी शोघ पर कालत्रमानुसार पूवे-विवेचना का जो प्रभाव पड़ा है, उसके 
प्रकाश में हम काव्य-शास्त्र के इतिहास के विभिन्न युगों का स्थूल रूप में विभाजन 
प्रस्तुत करने में समर्थ होंगे | द्वितीय खंण्ड में विभिन्न युगों के शास्त्राचार्यो और उनके 
वर्गों को समाविष्ट किया जायगा, जिससे काव्यशास्त्नीय संभस्यात्रों के अध्यधन में 
सुविधा हो जाय । विभाजन इस प्रकार है: 


(।) अज्ञात आरंभ से भामह तक (उत्पत्ति काल) । 


(2) भामह्‌ से आनंदवर्धन तक 7वीं शती के मध्य से. 9बीं श॒ती के मध्य... 
तक [रचनात्मक काल) । 
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(7) भामह, उद्भट तथा रुद्रट (अलंकार सिद्धांत) । 

(8) दण्डी तथा वामन (रीति सिद्धांत) । 

(77) लोल्लट, शंकुक, भट्टनायक इत्यादि (रस सिद्धांत) । 

(५) विष्णु धर्मोत्तर तथा अग्निपुराण । 

(५) ध्वनिकार तथा आनंदवर्धन (ध्वनि सिद्धांत) । 

(3) आनंदवर्धन से मम्मट तथा 29वीं शती के मध्य से ॥वीं शत्ती के मध्य 
तक (लक्षणात्मक काल) । 

() अभिनवगुप्त 

(४) कुतक 

(४) रुद्रभट्ट 

(५) घनंजय तथा धनिक। 

(५). भोज 

(शं) महिमभट्ट 

(4) मम्मट से जगन्नाथ तक, 7]वीं शती के मध्य से ।धवीं शत्ती तक, 
(टीका काल) । 

(7) मस्मट, रुव्यक तथा विश्वनाथ (तथा हेमचंद्र, विद्याधर, विश्वनाथ, 
जयदेव, अप्यय्य इत्यादि) । 

(7) वास्भट (अनेक) तथा केशव मिश्र । 

(7) रस, विशेषतया श्रृंगारविषयक लेखक : शारदातनय, शिंगभूपाल, 
भानुदत्त, रूप गोस्वामी इत्यादि । 


(५) कविशिक्षाविषयक लेखक : राजशेखर, क्षेमेंद्र, अरिसिंह, अमरचंद्र 
तथा देवेश्वर इत्यादि । 


(५) जगन्नाथ । 
2 


ध्वनि सिद्धांत को केंद्रस्थानीय मानकर काव्यशास्त्न के सिद्धांतों को मोटे तौर से 
तीन वर्गो में विभक्त किया जा सकता है : (।) प्राक्‌ ध्वनि, (2) ध्वनि, तथा 
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(3 ) ध्वनि-पद्चात्‌ । प्राक्‌ ध्वनि वर्ग में आनंदवर्धन से पूर्व, ध्वनि-सिद्धांत से 
संबंधित ध्वनिकार तथा आनंदबधंन को छोड़कर, वर्ग () तथा (2) में उल्लिखित 
सभी लेखक सम्मिलित किए जा सकते हैं । ध्वनि-पश्चात्‌ वर्ग में मस्मट से लेकर 
. जगन्नात्र पर्यत ष्वनि-सिद्धांत के मतानुयायी, कुतक-जैसे प्रतिपक्षी अथबा रूढ़ि- 
विरोधी महिमभट्ट-ज॑से लेखक तथा श्वू गार और क॒विशिक्षा-विषयक लेखक आते हैं । 
उक्त वर्गीकरण के अतिरिक्त, विशिष्ट आचार्यों द्वारा विशिष्ट सिद्धांत का पोषक 
होने के नाते काव्यशास्त्र के सिद्धांतों का वर्गीकरण इस प्रकार भी किया गया है, 
(।) रस सिद्धांत (2) अलंकार सिद्धांत, (3) रीति सिद्धांत, तथा (4) ध्वनि 
सिद्धांत । उक्त वर्गीकरण की सुगमता स्पष्ट ही है, कितु विशिष्ट मत को “सिद्धांत” 
नाम दिया जा सकता है अथवा नहीं, यह बड़ा संदेहास्पद है, क्योंकि यह मानना 
पड़ेगा कि बिभिन्‍न सिद्धांतों का अनिवाय॑ रूप से परस्पर सम्मिश्रण हुआ है । इसलिए 
कोई भी एक सिद्धांत अपने निरपेक्ष रूप से विद्यमान रहा हो, ऐसा नहीं हो 
सकता । इस प्रकार ध्वनि संप्रदाय ने काव्य के आवश्यक अंगों के रूप में रस तथा 
अलंकार को स्वीकार किया है। इन पर तथाकथित अलंकार तथा रस संप्रदायों 
का एकाधिकार नहीं है। यह भी संदेहास्पद है कि रस संप्रदाय के आदि प्रवरतंक 


. देखिए, भंडारकर कमेसोरेशन वाल्यूम १० 387 इत्यादि में सोवानी का लेख । 
रुय्यक द्वारा की गई पूबंवर्तो मतों की समोक्षा तथा ससुद्रबंध द्वारा किए गए 
बर्गोकरण को विश्वसनीय माना गया है। पूब॑ंवर्तो आचा्ों से ध्वनि को 
परोक्ष रूप में कहाँ तक स्वीकार किया, रुथ्यक ने केवल इसी बात को अपनी 
समीक्षा का आधार मानकर चर्चा को है। इस स्थल की ब्याख्या करते हुए 
समुद्रबंध ते ध्बनि-सिद्धांत सहित पाँच पक्षों का उल्लेख किया है। उन्होंने ध्वनि 
को अंतिम पक्ष कहा है ओर स्वयं को भी इसो पक्ष का समर्थक बतलाया है। 
काव्य विशिष्ट शब्द तथा अर्थ सापेक्ष है। उसका वर्गोकरण भी इसी रूढ़ सिद्धांत 
पर आधारित है। उनके मतानुसार यह विशिष्टता, शब्द के () धर्म (2) 
व्यापार तथा (3) व्यंग्य को पुष्ट करने से प्राप्त होती है। अलंकार तथा गुण 
अर्थात्‌ रीति से धर्म की प्राप्ति होती है, तथा व्यापार का आधार भणिति-प्रकार 
अथवा भोगीकरण होता है। इस प्रकार उद्भट, वामन, कुतक, भट्टनायक 
तथा आनंदवर्धन प्रभृति आचायों से संबंधित क्रमशः पाँच पक्षों को सिद्धि होती 
है। यह बर्गोकरण, बा होते हुए भी अन्योन्याश्रित है और ऐतिहासिक 

पु से भी ठीक नहीं है। इसके विपक्ष में यह कहा जां सकता है कि व्यंजना, 
जिसे बर्गोकरण का एक आधार माना गया है, निश्चित रूप में कुतक द्वारा 
स्वीकृत भ्णिति की तरह एक व्यापार हो है। इसके अतिरिक्त क्रुतक ने 
स्पष्ठतया भामह को बक्रोक्ति को भणिति-वंचित्य के रूप में माना है। अतएव 
कु तक को भो अलंकार पक्ष का आचाय कहा जा सकता है। इसो प्रकार, 
ने भोग को रस-सिद्धांत का बिशिष्ट धर्म कहा है। अतएब भट्टनायक 
से भरत के रस-बिजयक उपदेश को ब्याख्या करते हुए बास्तब में रस-सिद्धांत की 
ही व्यास्या को है । 
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भरत ने तथाकथित: रस-सिद्धांत की स्थापना की जंथवा इसी' प्रकृरे भाम॑हँ ने किसी 

“अलंकार को जन्म दिया। इस संबंध में इतना हाँ कहा जा संकतों हैं कि भरत 
तथा भामह ने काव्य में क्रमशः रस तथा अंलकार पर वल दिया था । काव्यशास्त्र 
के क्षेत्र में समय पाकर यही विचार सिंद्धांत' रूप में प्रतिष्ित हो गए।' यह एक 
नियम है कि प्रत्येक महान्‌ लेखक, जो प्रत्यक्ष अथवा परीक्ष रूप में किसी नए 
सिद्धांत को प्रस्तुत करता है, अपने पूव॑वर्ती लेखकों के उन विचारों को ग्रहर्ण कर 
लेता है, जो उसके अपने सिद्धांत के अनुकूल हों और आलोचनोरूपी अग्नि में तपकर 
खरे सिंद्ध हो चुके हों।- वास्तव में बहुमूल्य विचार इसी प्रकार सामान्यतः स्वीकार 
किए-गए हैं," यद्यपि संभवत: उसी लेखक के अंन्ये विचार संवंसम्भति से यदाकदा 
अस्वीकार भी कर दिए जांते हैं। इस बात का एक उदाहरण वक्रोक्ति-जीवितंकार 
का है । उनके वक्रोक्ति सिद्धांत को किसी ने मान्यता नहीं दीं, यर्यापिं सेवक इत्यादि 
आचायों ने उनके मुख्य सिद्धांत, अर्थात्‌ अलंकार विश्लेषण, को स्वीकार कर 
'लिया। यहाँ हमारा तात्पयँ यह नहीं है कि संस्कृत काव्यशास्त्र के, इतिहास में 
विकास को केंवेल एक ही प्रवाह है, जिसमें अनेक धाराएं तथा प्रतिधाराएं हैं। 
ये धाराएँ तथा प्रतिधाराएँ वास्तव में बड़ी महत्त्वपूर्ण थीं, कितु वे पृथक-पृथक्‌ 
।नादियों का रूफ कभी धोरण मकर सकी ।एस्क्‍्तत्नःरूपसे विकसित” अंथचा भुंख्य 
प्रवाह से विंचेलित परेन्नभिन्‍्न धौराएं अंत में जीकेर कं स्वच्छ तथा सुंवोपरि 
प्रवाह मैं विलीन हो गई ।. थ के एक फ़रि 
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अध्याय : [| 


आदिकाल से भाभमह तक 


पहले खंड में, एक शास्त्र के रूप में काव्यशास्त्र के अज्ञात आरंभ पर विचार- 
विमर्श किया गया था । उससे यह सूचित होता है कि इस विषय के प्राचीन- 
तम अवशिष्ट ग्रथों, सामान्य साहित्य में तत्सुंबंधी यत्त-तत्र विकीर्ण उद्धरंणों, 
अन्य शास्त्रों में इसी प्रकार के विचार से संबंधित व्याख्याओं तथा पूर्णविकसित 
काव्य-रीतियों पर आधारित परोक्ष अनुमानों से यह माना जा सकता है 
कि इस शास्त्र तथा इसके अनुप्रयोग से संबंधित कुछ सिद्धांत पहलेसे हीं 
विद्यमान थे । 


इन अनुमानों के अतिरिक्त, भरत क्के नाट्यशास्त्र के 0वें अध्याय में 
काव्यशास्त्र की रूपरेखा के प्रथम बार दर्शन होते हैं। की रूपरेखा के प्रथम बार दर्शन होते हैं। यह रूपरेखा, सार रूप 
में, संभवतः प्राचीनतम उपलब्ध काव्य से भी पहले की है, भले ही इसका 
रचनाकाल इतना पुराना न हो। उक्त अध्याय में यदि काव्यशास्त्र का एक 
सिद्धांत नहीं तो एक विकसित मत अवश्य परिलक्षित होता है, जिसमें काव्य के 
चार अलंकारों, दस गुणों, दस दोषों तथा छत्तीस लक्षणों का वर्णन है। भति 
प्राचीन काल में, प्रत्यक्ष रूप में इस शास्त्र के यही अंग थे। संस्कृत काव्य-शास्त्र 
के इतिहास में, अन्य सामग्री के अभाव के कारण, इसी काल को प्रथम ज्ञात 
काल माना जा सकता है । 


इस सम्बन्ध में यह कहना उचित होगा कि भरत ने 'नाद्यशास्त्र _ “'ताट्यशास्त्र! में 
मुख्य रूप से नादय तथा तत्सम्बन्धित विषयों का ही भ्रतिपादन किया; किया है; 
काव्यश/स्त्रीय_विवेचन_प्रसंगवश_ ही हैं । परवर्ती काव्यशास्त्रीय सिद्धांतों में 
नाटय को काव्यशास्त्र का ही अंग मान लिया गया है और तदनुसार नाटक को 


भी काव्य का ही भेद माना गया है। यह माना जा सकता है कि आर माना जा सकता है कि आरंभिके 


काल में नाद्यशास्त्र तथा काव्यशास्त्र पृथक-प्रथक्‌ रहे होगे में नाट्यशास्त्र तथा काव्यशास्त्र पृथक-प्रथक रहे होगे। अग्य प्रमाणों के 





4, देखिए खंड [, पृ० -7. 

2. विटरनिदूज 0ा., मां, पृ०7 इत्यादि, तथा काणे की “हिस्ट्रीं ऑफ संस्कृत 
पोएंटिक्स' परृ० ४-श। पर भरत के “नाट्यशास्त्र' के विभिन्‍न अध्यायों की रूप- 
रेखा दी गई है। की 
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अभाव में नादुय-शास्त्र को ही संस्कृत काब्य-शास्त्त का प्रथम ज्ञात अध्याय को ही संस्कृत काव्य-शास्त्र का प्रथम ज्ञात अध्याय 
स्वीकार करना होगा । यह पहले ही बताया जा चुका है' कि “नट्सूत्र! पाणिनि 
के काल में भी विद्यमान थे। सूत्र-पद्धति में लिखे गए इन सुत्नों में संभवतः 
नाद्यकला का विवेचन किया गया था। किंतु ऐसे “अलंकार-सूत्रों' का, प्रत्यक्ष 
अथवा परोक्ष, कहीं भी उद्धरण नहीं मिलता ॥ वास्तव में शास्त्रीय अथ॑ में 
अलंकार शब्द, प्राचीन साहित्य में कहीं है ही नहीं। काव्यशास्त्र के प्राचीनतम 
विद्यमान प्रथों में नाट्य-विषयक विवेचन का स्वशा -अभाव है। क्योंकि तोटय 
स्वथ एक प्ृथक्‌ शास्त्र था; इसलिए संभवतः काव्य-शास्त्र के ६ काव्य-शास्क्न के अंतगगंत उसका 
विवेचन नहीं किया गया। निस्संदेह, भामह -तथा दंडी, दोनों ही “आचार्यों' 
ने साट्य- को 'काव्य' का एक भेद बताया है, कितु -इस विषय पर विस्तृत 
विवेचन के हेतु उन्होंने विशिष्ट ग्रंथों को ही निदिष्ड किया है।” इन आचायों 


के पश्चात्‌, काव्यशस्त्र-विषयक महत्त्वपूर्ण लेखक वामन हुए हैं। उन्होंने नाटक 
के प्रति असामान्य पक्षपात किया है (. 3, 30-22), कितु उन्होंने इस विषय 
पर अधिक लिखना उचित नहीं समझा। परवर्ती काल में हेमचंद्र, विद्यानाथ 
तथा विश्वताथ ही ऐसे लेखक हुए हैं, जिसकी रचनाएँ इस शास्त्र में आलो- 
चनात्मक विवेचन तथा तत्सम्बन्धी परिपक्व सिद्धांतों को परिलक्षित करती हैं । 
उनके अन्तगंत विशिष्ट अध्यायों में इस शास्त्र पर विचार किया गया है । 
विद्यानाथ तथा विश्वनाथ ऐसे अर्वाचीन लेखक हैं, जिन्होंने नाद्यकला के 
प्रामाणिक ग्रंथ, 'दशरूपक' को निर्दिष्ट करते हुए, उसे संक्षिप्त रूप में उद्धृत 
किया है। सर्वकोशकार हेमचंद्र ने भरत तथा उनके टीकाकार अभिनवगुप्त के 
प्रति बहुत आदर प्रकट किया है, कितु इस विषय पर उन्होंने संक्षित रूप में 
ही विचार किया है और अधिक जानकारी के लिए भरत तथा कोहल के सिद्धांत 
ग्रथों को निदिष्ट किया है । 


ऐसा प्रतीत होता है कि नाट्य-शास्त्र, काव्यशास्त्न के प्राचीन संप्रदाय से 
पूंथक्‌ रूप में विद्यमान था। इस प्रकार यह कोई विस्मय की बात नहीं है.कि 


भरत ने काव्य के नाटकाश्नित अलंकारों का विवेचन एक प्रृथक्‌ अध्याय में 
किया है । नाटकाश्चित गुणों तथा दोषों की चर्चा करते हुए उन्होंने स्पष्ट 


रूप में उन्हें क्रशः काव्य गुण: तथा काव्य दोष' के नामों से लक्षित प 'काव्य दौष' के नामों से लक्षित किया 
है ( 6, 92, 84 )। अलंकारों के विषय में 'काव्यस्थेते ह्यलंकारा:' ( 6, 
[. बंड. , प्रृ० 6. 


2. 'काब्याद्श' 7. 3, 'भामहालंकार' 7. 24, टोकाकारों के अनुसार दंड के प्रंथ 
सें “भस्यत्र” शब्द भरत को निदिष्ट करता है। 
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4)7 कहते हुए उन्होंने यह स्पष्ट कर दिया है कि इन अलंकारों का प्रयोग 
केवलआलंकारिक भाषा में ही कयाजाता है... आलंकारिक भाषा में ही किया जाता हैं। 


भरत ने काव्यशास्त्र विषयक इस अध्याय के आरंभ में लक्षणों का 
निरूपण किया है। ये लक्षण आंशिक रूप से काव्य के औपचारिक तथा आवश्यक 
अंग प्रतीत होते हैं ।” 

भरत ने इस प्रकार के 36 लक्षणों का उल्लेख किया है। उस अध्याय के 
अधिकांश में इन्हीं की परिभाषाएँ दी गई हैं। ज॑सा कि अध्याय 7 के 
इलोक 77 में” कहा गया है, इन्हीं लक्षणों के आधार पर इस शास्त्र को काव्य- 
लक्षण नाम से परिलक्षित किया गया है। जिस प्रकार भरत ने लक्षणों का 
विवेचन किया है, उससे ऐसा प्रतीत होता है कि उनकी दृष्टि से अलंकारों की 
अपेक्षा लक्षण अधिक महत्त्वपूर्ण थे। भरत ने कुछ अलंकारों का उल्लेख मात्र 


ही किया है। 


4. संस्करण काव्यप्ताला (निर्णयसागर प्रेस), संस्करण गायकवाड़ ओरिएंटल 
सीरीज, ?शं. 4, किंतु चौखंबा संस्कृत सीरीज संस्करण 2. 42 सें 
पाठ भिन्‍न है। यहाँ पर संदर्भ काव्यमाला संस्करण से ही दिए गए हैं। 
श्लोक !04 तथा !0 से भी तुलना कीजिए। भरत ने अन्य अध्यायों 
की तरह इस अध्याय में नाटक को निदिष्ठ करने के लिए 'काव्य' शब्द का 
कई बार प्रयोग किया है, किन्‍्तु यह बात ध्यान देने को है कि भरत के 
बिचार में काव्य आलंकारिक पदावलों है और इसलिए उसे काव्य शब्द से 
लक्षित करना उचित है। ऐसा प्रतीत होता है कि इस अध्याय में उन्होंने 
'क्राव्य' तथा 'नाटक' को प्रबंध के दो भेदों के रूप में परिलक्षित 
किया है। 

2. लक्षणों तथा गुणों के विवेचन से संबंधित मूल पाठ के दो भेद हैं। यहाँ 
उन्हें क तथा ख पाठ से लक्षित किया जा रहा है। अभिनवगुप्त दोनों 
पाठों से परिचित थे, किस्तु लक्षणों के संबंध में उन्होंने क पाठ का ही 
अनुसरण किया है क्योंकि यह पाठ उन्हें परंपरागत रूप में अपने गुरुओं से 
प्राप्त हुआ था। दे पाध्याय परंपरागत : पृ० 384) | काव्यमाला 
तथा गायकवाड़ सीरीज में पाठ दिया गया है। उसमें 39 श्लोक हैं, 
आरंभ में उपजाति में तथा बाद में अनुष्टुप छंद में। चोखंबा संस्कृत 
सीरीज के संस्करण में ख पाठ दिया गया है (पाद टिप्पणी में क पाठ भी 
दिया गया है। उसमें 42 श्लोक हैं। सभी अनुष्ट्प में हैं। 'दशरूपक' में क 
पाठ का अनुसरण है, कितु शिगभूपाल तथा विश्वनाथ ने ख पाठ को 
स्वीकार किया है। भोज को दोनों पाठ ज्ञात ये, कितु उन्होंने 64 लक्षण 
दिए हैं। शारदातनय ने भोज का अनुसरण किया है। 


3, काव्यमाला तथा गायकवाड़ संस्करणों में, चौखंबा संस्करण पृ० 204, 
श्लोक 06. 







































उथ4 ] संस्कृत कराव्यशास्त्र का इतिहास 


। भरत के बबेनन ह जो रख सतत ले तन कि जाना चाहिए के सिद्धांत में इन लक्षणों को क्या स्थान दिया जाना /] 
यह बात भरत के विवेचन से ठीक तरह स्पष्ट नहीं होती, कितु परवर्त्ती काव्य 
सिद्धांत में काव्य-अलंकारों अथवा काव्य-गुणों को ही उनके स्थान में प्रयुक्त कर 
लिया गया है । दंडी ने नाटकाश्चित 'संध्यंग' तथा ृत्यंग' के साथ-साथ, व्यापक 
अर्थों में अलंकारों के अंतगंत संक्षिप्त रूप में उनका उल्लेख किया है। (7. 366) 
तथा विवेचताथ “आगमांतर”' (तरुणवाचस्पति के मतानुसार “आगमांतर' 
भरत को सूचित करता है) को निदिष्ट किया है । धनंजय ने भी ऐसा ही किया 
है (संस्करण निर्णयसागर प्रेस, 7५. 84)। विश्वनाथ (सं० दुर्गाप्रसाद, शं. 
[गा-7] पृ० 36-332) ने नाटक का विवेचन करते हुए कुछ लक्षणों को 
नाट्यालंकार' के नाम से सूचित किया है तथा यह भी कहा है कि यद्यपि कुछ 
लक्षणों को “गुग, अलंकार, भाव तथा संधि” के अंत्गंत मानना उचित है, 
तथापि उनका बिशिष्ट उल्लेख अपेक्षित है, क्योंकि नाटक में उनकी सिद्धि 
प्रयत्त से ही होती है (प० 332)। परवर्ती साहित्य में नाटक के अंतर्गत, रूढ़ 
परंपरा के कारण, लक्षणों का उल्लेख किया जाता रहा, कितु काव्यशास्त्र के 
ग्रंथों में उनका सर्वथा लोप हो गया। अपवादस्वरूप परवर्ती साहित्य में जयदेव 
कृत *“चंद्रालोक' ही एक ऐसा ग्रंथ है, जिसमें लक्षणों पर विचार किया गया है । 
इस अनुशीलन से संभवत: यही सूचित होता है कि लक्षण नाटकाश्चित ही माने 
गए थे। इसके अतिरिक्त यह निष्कषं भी निकलता है कि काव्यशास्त्र के 
आदिकाल में लक्षणों को काव्य-गुणों तथा अलंकारों से भिन्न मानकर उन्हें 
पृथक्‌ रूप से विवेचन-योग्य समझा गया था। आलोचना के सिद्धांतों में विकास 
हो जाने के कारण बाद में इनका उचित स्थान काव्य-गुणों तथा अलंकारों के 
क्षेत्र में निश्चित कर लिया गग्रा और उन्हीं में इनका- समावेश भी-कर लिया 
गया ।* 

वी० राघवन ने लक्षण-विचार पर विस्तृत इतिहास लिखा है ॥१ चूँकि 
लक्षण-पद्धति का बड़ी जल्दी लोप हो गया; अथवा वह काव्यशास्त्न तथा नाट्य 





4. उदाहरण के लिए भरत ने “आशी:' को एक लक्षण' कहा है; भामह ने अलंकार' 
के रूप में 'ससंदेह' का उल्लेख करते हुए इस प्रकार कहा है--'आशीरपि च 
केषांचिदलंकारतया मता' (7. 94.) बंडी #. 357 (तथा भट्टि) ने इसे पहले से 
हो अलंकार समान लिया है। यह महत्त्वपूर्ण है कि कुंतक ने इसे अलंकार 
कहनेवालों का विरोध किया है । 


2... सम कास्सेप्ट्स ऑफ दि अलंकारशास्त्र' अड्यार लाइब्रेरी 942, 
पृ० -47. 
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के इंतिहास का एक अनावश्यक अवशेष मात्र बनकर रह गई थी, इसलिए यहाँ 
आनुषंगिक रूप में ही उसका उल्लेख अपेक्षित हैं। भरत के मूलपाठ की व्याख्या 
करते हुए अभिनवगुप्त ने लक्षण के सम्बन्ध में दस विभिन्‍न मतों का उल्लेख 
किया है; किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि लक्षण अथवा भूषण को (संभवतः 
सामुद्रिक लक्षण को तरह), सामान्यतः काव्यरूपी शरीर का शोभाकर सहज 
साधन अथवा स्वयं काव्य ही मान लिया गया था। यद्यपि अलंकार की तरह 
लक्षण का धरम भी काव्य-शोभाकर होता है, तथापि उसका अपना प्ृथक्‌ अस्तित्व 
नहीं होता । वह अपृथक्‌ सिद्ध होता है, भर्थात्‌ वह स्वयं काव्य को शोभायमान 
करता-है, कितु अलंकार की तरह विशिष्ट शोभा के हेतु उसे बाहर से जोड़ा नहीं 
जाता । इतनी बात तो स्पष्ट है कि आरम्भ से ही लक्षण तथा अलंकार में आंशिक 
समान्धरमिता थी; कालांतर में लक्षण अलंकार में विलीन हो गंए। नांट्य-संध्यंग- 
परक नाटकधरमे के रूप में भी लक्षण का अधिक महत्त्व नहीं था॥ः- 'दशरूपक! में 
लक्षण का पृथक्‌ रूप में विवेचन न होना महत्त्वपूर्ण बात हैं। मुख्य रूप से यह 
सिद्धांत कि अलंकार के समान, लक्षण भी शोभाकरःधर्मी है, अभिनवगुप्त द्वारा 
अन्तिम बार समथित हुआ । अभिनवगुप्त के साथ ही इस मत की समाप्ति 
हो गई । 

5. लक्षणों केःपश्चात्‌ भरत ने काव्यालंकारों के अधिक रोचक विंषय की 
चर्चा की है। भरत के विवेचन से ऐसा प्रतीत होता है कि उनके समय में इस 
प्रकार के केवल चार अलंकार ही स्वीकार किए गए थे : 'उपमा', 'रूपक', 
'दीपक” तथा 'यमक'। “उपमेय” अथवा “उपमान” की एकता- अथवा अनेकता 
के अनुसार 'उपमा' के चार भेद किए गए हैं।” भरत ने स्पष्ट रूप में इन 
शास्त्रीय शब्दों का प्रयोग किया है। उपमानाश्चित ग्रुणों के अनुसार एक अन्य 
दृष्टिकोण से 'उप्रमा' के उदाहरणों सहित पाँच भेदों का उल्लेख किया गया है : 
(॥) प्रशंसोपमा, (2) निदोपमा,» (3) कल्पितोपमा, (4) सदृशी उपमा तथा 
(5) किचित सदृशी उपमा ।* परवर्ती काल में भामह, दण्डी तथा उद्भट 
प्रभूति आचार्यों ने व्याकरण इत्यादि पर आश्चित उपमा के सूक्ष्म भेदों का 
विवेचन किया था तथा" वामन ने उपमा की एक व्यापक परिभाषा की थी। 
भरत इन सब बातों से अनभिन्ञष प्रतीत होते हैं। उपमा का ऐसा सूक्ष्म 
4. अनुवाद अनावश्यक है । 

2. अर्थात्‌ (!) एकस्य एकेन, (2) एकस्थ अनेकैन, (3) अनेकस्य एकेन, 

(4) बहुनां बहुभि: । 
3, अभिनवगुप्त ने 'असदृशी” पाठांतर पर विचार किया है । 
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विश्लेषण इस काल में तत्सम्बन्धी गम्भीर चिंतन को परिलक्षित करता है ।? 
भागमह (7. 37) ने भरत द्वारा दिए गए उपमा के प्रथम दो भेदों की आलोचत्ता 
की है; किंतु दण्डी ने उन्हें मीनमेष बिना ही स्वीकार किया है (४. 30-3); 
वामन (५. 2, 2) ने तीसरे भेद का लक्षण न देकर केवल उसका नाम ही दिया 
है। ख्पक-तंथा दीपका के उपभेदों का उल्लेख नहीं किया गयाःहै। सम्भतः 
उत्तका आविष्कार बाद में हुआ था। इसके विपरीत यमक के दस उपभेदों की 
विस्तार से व्याख्या की गई है तथा उनके उदाहरण भी दिए गए हैं ।* भामह 
ने भी यमक के इतने उपभेद नहीं द्विए हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि काव्य 
शास्त्र के विकासारंभ में परवर्ती लेखकों ने सुलभ शब्दालंकारों पर अधिक 
विचार-विमंश किया था ।/ इन शब्दालंकारों में यमक अत्यधिक प्रिय थाँ। 
अपेक्षाकृत. - वत्तेमानकाल के घटिया लेखकों ने भी इस प्रकार के काव्य-प्रयोगों 
में आनन्द का अनुभव किया है । 


4. उपमा निश्चित रूप में अत्यन्त प्राचीन अलंकार है, आचाय यास्क भी इससे 
परिचित ये | (देखिए खंड |, पृ० 2-6) । 


2, बिभिन्‍न संस्करणों में इन दो अलंकारों से संबंधित पाठ भिन्न-भिन्न रूपों में दिए 
गए हैं। कितु काव्यमाला संस्करण में (५७. 55) 'संप्रकीतितः को छोड़कर 
# शी पाठों से समान शब्द हैं। 'संप्रकोतित' स्पष्ट रूप सें (जेसा कि अभिनव 
5 की ढीका से सिद्ध होता है) 'संप्रदीपक' के स्थात्त पर अशुद्ध पाठ है। अन्य 
संस्करणों में शुद्ध पाठ ही दिया गया है। 

3. भरट्टि, दण्डी इत्यादि लेखकों को रचनाओं में इनसें से अधिकांश उपभेदों 
के नाम मिलते हैं, कितु उनको परिभाषाओं में भिन्‍नता आ गई है। देखिए 
खंड |, पू० 52, पा० दि० [. 

4. भट्टि, दण्डी, वामन, रुद्रट, अग्नि-पुराण तथा भोज इत्यादि प्राचीन लेखकों 
की रचनाओं में यही स्थिति है। भामह ने केवल पाँच भेद बताए हैं। 
उद्भट ही एक ऐसे प्राचीन लेखक हैं, जिन्होंने इस विपय को अछूता छोड़ 
दिया है। भरत के विस्तृत विवरण से ऐसा प्रतीत होता है कि इस अलंकार 
का बहुत पहले ही विवेचन किया जा चुका था, यथा, 'रामायण' में 
सुन्दरकांड, ४. 5-7, तथा ईसा को दूसरी शती के रुद्रदामा के शिला- 
लेख से प्रमाणित होता है। संभवत: इसे अंत्यानुप्रास के तुल्य मान लिया 
जया। प्राचीन संस्कृत में अनुप्रास का अभाव हो रहा है। परबर्तो साहित्य 
में “अंत्यानुप्रास/ से ही इसकी उत्पत्ति हुई है। कितु मस्मट तथा परबर्तो 
लेखकों ने, संभवतः आनन्दवर्धन (7. 76 इत्यादि की टीका) के इस कथन 
का पालन करते हुए कि यमक प्रयत्न-साध्य होने के अतिरिक्त रघत की प्रुष्टि 
के लिए भी है, कुछ शब्दों में ही यमक को समाप्त कर दिया है। काव्य की 
सोंद्य बोधात्मक-आवश्यकताओं के सुक्ष्म विवेचन में जंसे-जसे प्रगति होती 

गई, वंसे-वेसे काव्यशास्त्र से मुख्य रूप से शब्दाइबर पर आश्वित अलंकारों 
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परवर्ती काल में शब्दालंकार तथा अर्थालंकार के परस्पर भेद-विवेचन का 
न तो भरत ने उल्लेख किया है! और न ही भामहं ने; किन्तु भरत ने यभक के संबंध 
में 'शब्दाम्यास' का प्रयोग किया है। जैसा कि इस विषय पर अभिनव की टीका 


से सूचित होता है, उक्त शब्द परवर्ती वर्गीकरण का द्योतक हो सकता हैं। प्रथमतः 
दंडी ने अपने तत्संबंधी विवेचन में ऐसा ही परिलक्षित किया है । 


अलंकारों के पश्चात्‌ दस काव्य-दोषों (हां. 84 इत्यादि) तथा दस काव्य गुणों 
(5शं, 92 इत्यादि) पर विचार किया गया है । प्राचीन काल में काव्य के दोषों 
तथा गुणों की यही संख्या थी । रीति-सिद्धांत के प्रवरतंकों की चर्चा के प्रसंग 
में गुण तथा दोष के सिद्धांत की चर्चा आगे की जाएगी। सबसे”प्रहले इन्हीं आचार्यों 
ने काव्य-गुणों तथा दोषों का ग्रंभीर विवेचत किया था। यहाँ यह कह देना 
आवदह्यक है कि भरत के तिकटतम् परवर्ती अ.चार्यों ने दोषों तथा गुणों की जो 
संख्या दी है और जिस प्रकार उनके लक्षण दिए. हैं, वे भरत-द्वारा दी गई, संख्या 
तथा विवेचन के अनुरूप नहीं हैं। भामह तथा दंडी दोनों ने ..प्रम्परागत दस की 
संख्या का पालन किया-है,. किन्तु गुणों तथा दोषों के विषय में उन्होंने भरत के 
तत्संबंधी उपदेश को स्वीकार नहीं किया है.। भामह ने तर्काश्वित शुद्धता की दृष्टि 
से एक स्थल पर ग्यारहवें दोष का उल्लेख किया है तथा. एक अन्य स्थल पर काव्य 
के हे की सूची दी है। उन्होंने केवल तीन काव्य गुणों का ही उल्लेख 
किया है । 


भरत ने निम्नलिखित दोषों का उल्लेख किया हैं (४४. 84)-- 


की संख्या तथा उनकी चर्चा प्ें स्वाभाविक रूप से हास होता गया;-यद्यपि 
हासोन्मुख परवर्ती काव्यों सें स्वयं यमक तथा अनुप्रास का बहुल प्रयोग हुआ 
है ।5परवर्तो लेखकों में असत्य कथन का दोष रहा है, भोज ने भी “मुरज-बन्ध' 
ज॑से अलंकारों को 'भरत कथित' कह डाला है। 

. किन्तु अभिनव के सतानुसार भरत ने इस भेद को लक्षित किया। अपने 'लोचन' 
के पृ० 5 पर उनका कथन है-- ४ 
"चिरंतनेहि भरतसुमिप्रभुतिभियंमकोपसे शब्दार्थालंका रत्वेनेष्टे ।* 

| ग्यारहवें दोष को छोड़कर इंडी ने भामह के साथ अपनी सहमति प्रकट को है 
तथा दोषों इत्यादि की संख्या और उनकी परिभाषाओं सें लगभग भामह का 
अक्षरशः अनुसरण किया है। इस विषय पर आगे चर्चा की जायगी । 

 भरत-विवेचित दोषों के सम्बन्ध में वी० राघवन्‌ का 'श्युंगार-प्रकाश' भाग 2, 
पृ० 229-233 देखिए । कौटिल्य के अर्थशास्त्र में इन प्रबन्ध-दोधों का उत्लेख 
है- व्याघात, पुनरुकत, अपशब्द (व्याकरणागत अशुद्धि) तथा संप्लब (शब्द- 
संघटना से व्यत्यय) । 
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-(4) गरढ़ाथरे पर्यायशब्दाभि हित म्‌! । 

(2) भर्थातर (अवपष्य॑स्य वर्णनम्‌)? | 

(3) अथंहीन .(असंबद्ध) (अशेषार्थ) । 
(4) भिन्‍ताथथ (असम्य अथवा भिन्‍ताथ॑) । 
(5) एकार्थ (एकार्थस्य अभिधानम्‌)॥ 
(6) अभिष्लुतार्थ (यत्पदेन समस्यते)? | 
(7) न्यायादपेंतं (प्रमाण-वर्जितम्‌) । 
(8) विषम (वृत्त-दोष) | 

(9) विसंधि*। 


. भरत द्वारा प्रयुक्त “गृढ़ार्थ' शब्द का अभिप्रेतार्थ 'पर्यायशब्दाभिहितं' नहीं हे , 


हा 


$ 


अन्यया 'गूड़ार्थ' तथा इससे आगे दिए गंए दोष “एकार्थ' में भेद करना कठिन हो 
जाएगा । प्ंभवतः परवर्तो लेखकों ने इस दोष को 'प्रयायेक्‍त' नामक अलंकार 
के रूप में निरूपित किया है । अभिनवगुप्त ने भो इसकी इसी प्रकार व्यास्या की 
है। संभवतः परवर्तो आचायों ने विशेष संदर्भ में 'पर्यायोक्त' को एक संभव 
अलंकार मानते हुए अलंकार के रूप में उनका विवेचन किया था। परवर्तो 
शास्त्रीय अनुशीलन फे परिणामस्वरूप अलंकारों की संध्या में उत्तरोत्तर वृद्धि 
किस प्रकार हुई, यह इस उदाहरण से स्पष्ट हो जाता है । 

अभिनव ने 'शब्देनावर्णनीयमपि वर्णित' के अर्थों में इसे मानते हुए, इसका 
“अप्राकृत वर्णन' अर्थ स्वीकार नहीं किया। किन्तु इसका अभिप्राय 'अवर्णस्थ 
वर्णन! अधिक जँचता है. यद्यपि अभिनव ने इसे नहीं माना है। महिमभटूट 
(पृ० ॥00) ने जिस वाच्यवाचन दोष का उल्लेख किया हे, संभवत: वही भरत 
का अभिप्रेत दोष है। माघ के (. 43) में भी यही दोष है। अभिनव ने रस 
तथा भाव आश्रित 'स्व-शब्द-वाच्यता-दोष' को भरत -के अर्थातर दोष' के ही 
अंन्तगं तःस्वीकार किया है, किन्तु भरत ने इस 'स्व-शब्दवाच्यता दोष” को दोष 
माँना भी था, यह स्पष्ट नहीं है। 

अभिनव की व्याख्या इस प्रकार है-- अभिलुप्ता्थ' यथा--स राजा नीति-कुशलः 
सरः-कुमुदशोभितस्‌ । सर्वप्रिया बसंतश्री: श्रीष्मे मालतिकागम: ॥॥ इति। अल्न 
प्रतिपदर्र्थस्य परिसमाप्तावभिष्लुप्ता्थं , एकबाक्यत्वेन निमज्जनाभाबात्‌ । 
“अनुग्रतिष्ठा शब्दं य॒त्‌' प्रत्यक्षत: अशुद्ध है। अभिनव को व्याब्या स्पथ्ट नहीं 
है, किस्तु उन्होंने. अनुपारूद्शब्द पाठ ही लिया. है।. 'संधि' अथवा 'संधान' से 


«जउनका अभिप्राय संक्षेप से है अर्थात्‌ सुन्दर शब्द-विन्यास। गायकवाष्ट संस्करण के 
-“ अन्तर्गत 'अनुपश्लिष्ट शब्द पाठ अधिक युक्‍त है किन्तु संभवतः यह मूल पाठ 


नहीं है । 
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(0) शब्द-हीन (अशब्दस्य योजनम्‌ ) । 
किंतु भामह ने निम्नलिखित दोषों का नरूपण किया; है (अध्याय ४)-- 


() अपार्थे 5- अपूर्ण अर्थ ।* 
(2) व्यर्थ -संदर्भ-प्रतिकूल अर्थ । 
(3) एकार्थ (भामह के कथनानुसार अन्य आचार्यों ने इसे 'पुनरुक्त कहा 
है। भरत इस सवंविदित शब्द से अनभिन्ञ थे ।) 
(4) ससंशय । 
(5) अपक्रम । 
(6) शब्द-होन (व्याकरण से असिद्ध शब्दों का प्रयोग ।) 
(7) यतिश्रष्ट । 
(8) भिन्‍नवृत्त । 
(9) विसंधि । 
(0) देश-काल-कला-लोक-न्यायागम विरोधि +>अर्थात्‌ देश, काल, कला, 
लोक, न्याय, आगम (धर्मेशास्त्र) के विरुद्ध 
इन दस दोषों के अतिरिक्त भामह ने बशुद्ध 'प्रतिज्ञा,' अशुद्ध हेतु तथा 
अशुद्ध 'दृष्टांत' पर आधित दोषों का भी उल्लेख किया है.। क्योंकि यह दोष 
काव्य-न्याय की दृष्टि से अधिक महत्त्वपूर्ण हैं, अतएवं भामह ने पृथक्‌ रूप 
(अध्याय ५) से इसका निरूपण किया है। सामान्य काव्य-लक्षणों की चर्चा 
करते हुए भामह ने एक अन्य स्थल (3. 37 इत्यादि) पर दस अतिरिक्त दोष 
भी बताए हैं, जिनसे कवि को बचना चाहिए, अर्थात्‌ । 
(!) नेयाथे। 
(2) क्लिष्ट । 
(3) अन्याथे । 
(4) अवाचक | 


. अशब्द -- अपशब्द इति अभिनवगुप्त । 

2. भामह और इंडी दोनों ने हो कहा है--“संधुदायार्थ-शूम्यं यत्र' । उनका कथन 
हैं कि संपूर्ण अर्थ को यह अपूर्णता, किसी वाक्य में शब्दों की स्वाभाविक 
अपेक्षा (आकांक्षा) के असंतुष्ट रहने के कारण हो उत्पन्न होती है। वेयाकरण 
और मीमांसक इस विषय पर पहले ही बिचार कर चुके हैं। भामह ने व्याख्या 
के रूप में स्वयं कहा है (7४. 45) आगमो धर्मशास्त्राणि, लोकसीसा च 
तत्कृता । तद्विरोधि तदाचार व्यतिक्रमणतो"'॥॥ 
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(5) गूढ शब्दाभिधान । 
(6) अयुक्तिमत्‌ । यथा काव्य में संदेशवाहक मेघ | 
(7) श्रुत्ति-दुष्ट (प्रत्यअ रूप से ग्राम्य)' । 
(8) अथंदुष्ट -- परोक्ष रूप में ग्राम्य (परवर्ती लेखकों ने इसे 'अइलीलता' 
कहा है) । 
(9) कल्पनादुष्ट >-दोषयुक्त कल्पना; अवांछित अथथे में दो शब्दों का 
सहयोजन । 
(0) श्रुतिकष्ट ।* 
इन दस दोषों का विवरण देने के पश्चात्‌ भामह ने यह भी बताया है कि 
कब यह दोष गुण बन जाते हैं (!. 54-58) । दस दोषों के इन दो वर्गों के 
परस्पर भेद के विषय में भामह ने कुछ नहीं कहा है, कितुं इसके विवेचन से 
ऐसा प्रतीत होता है कि दुसरे वर्ग के दोष काव्य के तत्त्व से संबंधित हैं तथा 
पहले वर्ग के दोष काव्य के बाह्य आकार अथवा रूप से संबंधित हैं । इन 
दोष-विषयक दो सूचियों से यह सिद्ध होता है कि यद्यपि भामह के दोष, नाम 
तथा तत्व की दृष्टि से भरत के दोषों के अनुरूप हैं, तथापि भामह का तत्संबंधी 
विवेचन अपेक्षक्ृत निश्चित रूप में भरत से अधिक व्यापक है । 


यह बात भी ध्यान देने की है कि अंतिम दोष, 'श्र्‌तिकष्ट' पर चर्चा 
करते हुए भामह ने कहा है कि (. 54) विशेष शब्द-विन्यास के कारण कभी- 
कभी सदोष पदावली भी स्वीकार्य हो सकती है; दुसरे शब्दों में कभी-कभी दोष 
भी गुण में परिवर्तित हो जाता है। इसके विपरीत भरत के अनुसार सभी गुण, 
दोषों के विपर्य॑य अर्थात्‌ विरोधी ही होते हैं। 

दोषों का निरूपण कर चुकने के पश्चात्‌ भरत ने प्रबंधाश्वित दस गुणों की 
चर्चा की है ।* 


4. इस विध्य में भामह का पाठ प्रत्यक्षतः अशुद्ध है। अभिनव ने अपने 'लोचन' 
सें, पृ० 82 (॥. 2, की व्याख्या) पर पूर्ववर्ती लेखकों द्वारा निरूपित “श्रुतिदुष्ट' 
तथा 'श्रुतिकष्ट' के परस्पर भेद की व्याख्या की है। 

2. इस दोब के उदाहरणस्वरूप इस प्रकार के शब्द दिए गए हैं, यथा, अजिह लबत्‌ 
(भामह), अथवा अधाक्षोत्‌, अक्षोत्सीतू, तृणेधि (अभिनव, 'लोचन' में उपयुक्त 
स्थल पर) । 

3. अभिनव ने 'काव्यस्यथ गुणा:' 'पाठ लिया है (५५ 92 में), जेसा कि गायकवाड़ 
तथा चोखंबा संस्करणों में दिया गया है, काव्यमाला संस्करण का 'काव्याथंगुण' 
पाठ नहीं लिया । 
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भरत ने इस चर्चा के आरंभ में कहा है ( ?शं.9। ) कि गुण, दोषों के 
विपयंय होते हैं (गुणा विपयंयादेषाम) । यह एक असामान्य कथन है, क्योंकि 
वामन (. .-3) जैसे परवर्ती लेखकों ने अपने सिद्धांत में गुणों को निश्चित 
तत्व माना है। लक्षितार्थ में दोष, गुणों के विपयंय हैं। इसके विपरीत, जैसा 
कि भरत ने (#शं- 9-92) में कहा है, माधुय” तथा “औदाये' ग्रुण, उनकी 
अपनी परिभाषा के अनुसार किसी ऐसे विशेष दोष का विपयेय नहीं हैं, जिसकी 
उन्होंने चर्चा को है। संभवतः इस विधय में जैकोबी का स्पष्टीकरण! ठीक 
प्रतीत होता है । -जैकोबी के अनुसार भरत ने गुणों का दोषों के ब्रिपयंय के 
रूप में जो विवरण. दिया है, वह सामान्य बुद्धि के अनुरूप है; क्योंकि स्वभावंत: 
दोष को ढूँढ़ निकालना कठिन नहीं है, कितु गुण का निर्धारण इतना सरल 
नहीं होता । इसके लिए दोष से भिन्‍न,. गुण-तत्त्व का ज्ञान होना आवश्यक है। 
भरत ने निम्नलिखित गुणों का विवेचन किया है (५५४. 92)-- 

(!) इलेष परस्पर संबद्ध तथा अभीष्ट अर्थ को व्यक्त करनेवाली 
पद्मयवली को इलेष कहते हैं। प्रत्यक्ष रूप में अर्थ स्पष्ट होते हुए भी वास्तव में 
गहन होता है ।* 

(2) प्रसाद -स्पष्टता; शब्दार्थ संयोग से जहाँ अनुक्त अर्थ का बोध 
होता है ।* 


]. देखिए, $0. वेश 9९055, &]280, >ऊाए, पृ० 223. 

2: बेकल्पिक पाठों से सूचित होता है कि गुणों से संबंधित दो पाठांतर विद्यमान 
थे। अभिनवगुप्त ने भरत के गुणों को वामन के गुणों के समान बताने तथा इन 
दोनों के गुणों को क्रमशः शब्दाध्ित गुणों तथा आर्थाश्ित गुणों का ज्लोत सिद्ध 
करने का प्रयत्न किया हैं। अतएवं अभिनवगुप्त को ग्रथ के इस अंश का ठीक 
मार्ग दर्शक नहीं माना जा सकता। भरत के गुणों के संबंध में बी० राघवन का 
“बुंगार प्रकाश”, पृ० 27-8 देखिए । 

3. हेसचंद्र (प० 96) तथा माणिक्यचंद्र (प० 9) का यह कथन है स्वभाव- 
स्पष्टं विचारगहनं॑ वचः श्लिष्टमिति भरत: अभिनव के मतानुसार यह गुण 
वामन के 'शब्दगृण श्लेष' के अनुरूप है । 

4. हेमचंद्र तथा साणिक्यचंद्र ने इस प्रकार व्याद्या की हे - 'विभक्त-वाच्य-वाचका- 
योगादलुक्तयोरपि शब्दार्थयोः प्रतिपत्ति: भ्रसाद इति भरतः। जेकोबी ने 
(27090 उ0, प्रृ० 38, तथा आगे पा० टि०) भरत के पाठ में 'मुख के 
स्थान पर 'सुख्य' पाठ को ब्रहण किया है ओर भरत के 'प्रसाद' का दंडी के 
“समाधि' के अनुरूप बताया है। कितु अभिनव ने 'छुख' पाठ को ग्रहण किया 
है तथा ऐसा कहा है, 'सुखयति, न प्रयत्नमपेक्षते यः शब्दार्थ:। इस शुण से 
संभवत: भरत का आशय प्रयुक्त शब्द से अनुक्त अर्थ को परिलक्षित करने से है। 
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(3) समता 55 समत्व; सुबोध तथा व्यर्थ शब्दों तथा पूर्णपदों' के आधिवय 


से रहित । 





लत 


प्‌ 


(4) समाधि 5- समाधान 

इस प्रकार के शब्द, उदाहरणतया, “चंद्रालोक' में “मुद्रा अलंकार जोवानंद, 
५. 439 तथा 'कुबलयानंद,' सं० निर्णयसागर प्रेस, 97, पृ० 46-7 में मिलते 
हैं। यह 'गुण' अंशतः, वामन द्वारा दी गई “बक्रोक्ति' (:५. 3.8) को विशेष 
परिभाषा के अंतर्गत आलंकारिक यक्ति के अनुरूप, अथवा परवर्तो लेखकों के 
लक्षण' अथवा 'उपचार' अलंकार के अंतर्गत माना जा सकता है। अभिनव 
ने वामन की 'अथंगुण प्रसाद' की परिभाषा को 'अर्थ वेमल्य' (४. 2.3.) कहा 
है तथा “सो$र्थों वंमल्याश्रयोषपि वेमल्यमुपचारात्‌' कहकर उक्त मत का समर्थन 


किया है। उन्होंने भरत के 'प्रसाद' को वामन के अथंगुण' के अनुरूप रिद्ध 
करने का प्रयत्न किया है। 


* भरत ने स्वयं ५४. 50-5। में 'चूर्णपद' को परिभाषा दो हैं। ठुलना कीजिए 


वामन [, 3, 22, 24; वहाँ अदीघ॑ समारुयुक्‍त पद्य को 'चूण' कहा गया हैं। 
गोपेंद्र तिप्पभ्पाल ते वासन को टौका करते हुए इस शब्द को ध्याख्या इस 
प्रकार को है -'चूर्ण पदेन उपचाराद्‌ व्यस्तपद समाहारो लक्ष्यते, तेन व्यस्त- 
पदबहुल चूर्ण्‌' | स्वयं वामन ने अपनी वृत्ति में इरूके दो रूक्षण ६ए हैं अर्थात्‌ 
'अदीघं समास' तथा 'अनुद्धत पद' । अध्याय ॥; ]: 42. में बामन के इसी न/म 
के 'शब्दगुण' का उल्लेख करते हुए तथा उसे भरत के 'समता' त्ञामक गण के 
अनुरूप सिद्ध करते हुए, अभिनव गुप्त ने इस प्रक/र कहा है-- 'शब्दानां समत्वात्‌ _ 
समः, चूर्ण प्रदंरसमासरचना यत्र सातिशया न भवति,” ““दौघंसूम।सोप्यत्य त- 
समाासश्च विषमता, तद्विपर्ययेण समता, उपक्रांत-स।र्यापरित्याग-रूपेत्युब्तम्‌ ।' 


- अभिनव ने इसकी व्याख्या इस प्रकार की है-- यस्यार्थ स्याभियुवतं: प्रतिसारा- 


तिशयवद्भिविशेष्रो5प्‌बं: स्वोहिलख्ति उपप्चते स समाहितरनः संपाद्य विशेष- 
त्वादर्थों विशिष्ट: सम्र/धि:।” मूल श्लोक के उत्तराद्ध में अभिरुव ने 'परि- 
कीत्यंते' के स्थान पर 'परिकीतितः' पाठ को प्रहण किया है तथा 'अर्थेन' को 
“समाधि शब्द .निदिष्ट किया है: "समाधि: शब्दस्य यो<थंपस्हिारलक्षण्स्तेन 
परिकोतितः परितः समंतावाक्ांत्या उच्चारणे संपन:। संजबतः, बामन हारा 
को गई समाधि को परिभाषा, अर्थात्‌ 'आरोहाबरोहत्रम; हमाधिः (7. . 3) 
के अनुरूप सिद्ध करने के लिए 'संपन्‍न' शब्द को इस प्रकार ब्यास्या को गई है; 
क्योंकि इसके पश्चात्‌ अभिनव ने “आक्रांत्योच्चारणे आरोहावरोहक्रम एव' की 
भी व्याख्या की है। जंसा कि उन्होंने विस्तार से बताया है, “आरोह तथा 
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(5) माधुय "5 जब वाक्य की अनेक बार श्रुति अथवा पुनरावृत्ति बुरी 
नहीं लगती ।* 

(6) ओज -- विविध तथा उदार समस्त पदों का प्रयोग, जहाँ वर्णों में 
परस्पर विरोध न हो ।* 

(7) सौकुमाय॑ -सुकुमारता, सुप्रयुक्त तथा सुद्लिष्ट संधियुक्त शब्दों से जहाँ 
सुकुमार अर्थ की निष्पत्ति होती हो ।* | 

(8) अर्थ-व्यक्ति--सुप्रसिद्ध विशेषणों द्वारा जिससे लोक-व्यवस्थित वस्तुओं | 
के धर्म का वर्णन किया जा सके । | 








“अवरोह', उच्चारण पर निर्भर होता है। हेमघंद्र तथा माणिक्यच्ंद्र ने | 
भरत की परिभाषा की व्याण्या में केवल इतना कहा है- अर्थस्य ग्रुणांतर- | 
समाघानात्‌ समाधिरिति भरतः ।' | 


. काव्यमाला संस्करण में छुपे कृत' तथा 'काव्य' के स्थान पर अभिनव ने 'श्रुत' | 
तथा “वाक्य' पाठ को ग्रहण किया। भरत के इस गुण के विषय में हेमचंद्र तथा | 
माणिक्यचंद्र की व्याख्या से उक्त पाठ का समर्थन होता है। अभ्य संस्मरणों में | 
शुद्ध पाठ दिया गया है । | 

2. अभिनव ने 'विविधे:' के स्थान पर “बहुमभिः' तथा सातु स्वर: के स्थान पर | 
सानुराग:' पाठ के समर्थन में इस प्रकार कहा है- 'यत्न वर्णवर्णातरम्‌- | 
पेक्षते तत्न सानुरागत्वम्‌ । हेमचंद्र ने भरत की परिभाषा को एक दूसरे ही रूप | 
में लक्षित किया है, अर्थात्‌, 'अवगीतस्य होनस्य वा शब्दार्थ-संपदा यदुदात्तत्वं । 
निर्बिचति काव्यस्तदोष इति भरतः । माणिक्यचंद्र ने भी इसी आशय से कहा है | 
(यहाँ 'ख' पाठ का अनुसरण किया गया है) ''अवगीतो$पि हीरो&पि स्यादुदात्ताव- || 
भासकः यत्र शब्दाथं संपत्या परिकीतितः ।” | 

3. अभिनवगुप्त ने 'सुखप्रयोज्येयंच्छब्द:' के स्थान पर 'सुखप्रयोज्य॑श्छंदोभि:' पाठ | 
को ब्रहण किया हैँ। हेमचंद्र तथा माणिक्यचंद्र की व्याख्या इस प्रकार है-- 

“सुखशब्दार्थ सौकुमायंमिति भरत: । यह “सुकूमारा्थ', दंडी के समन गुण || 
“अनिष्ठ्राक्षर-प्रायता'; अथवा वामन के द्विविध 'अजरार्थत्व' अथवा 'अपारुष्या 

के अनुरूप है तथा संभवत: कठोर अथवा अमंगल शब्दावली कथन के परिहार । 
को लक्षित करता है। अतएव, 'मृतः' के स्थान पर 'कोतिशेष गत: कहना | 
अधिक उचित है। यही कारण है कि मम्मट के परवर्ती 'आचार्यों' ने इसे एक 
गुण न मानकर केवल 'अमंगल दोष' का विपयंय कहा है। कुछ लेखकों ने इसे 
“अश्लीलत्व' दोष के अंतर्गत माना हे । 

4. यह पाठ प्रत्यक्ष रूप में विक्ृत हें। अभिनव ने ससुप्रसिद्धातुना च' के 
स्थान पर 'सुप्रसिद्धाभिधानातु' पाठ प्रहण किया हे । सुप्रसिद्ध धापुना का 
अर्थ 'सुप्रसिद्ध धातुओं के प्रयोग द्वारा' भी हो सकता हे। 'लोक-कर्म के 


>> उ््ण 
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(9) उदार --जहाँ दिव्य तथा विविध भाव, श्वृगार तथा अद्भ त भावों का 
प्रयोग हो ।* 


(0) कांति"- जिससे मन तथा श्रुति को आहज्वाद होता है अथवा लीलादि* 
से जहाँ अथे की उपपत्ति होती है । 

उपर्युक्त विवरण में, कहीं-कहीं किसी गुण विशेष से यथार्थ रूप में भरत 
का तात्पये क्या है, यह समझ में नहीं भाता । गुणों का वर्गीकरण अपूर्ण है तथा 
वे एक दूसरे का अतिलंघन करते प्रतीत होते हैं। इसके विपरीत, जैसा कि 
अभिनवगुप्त ने माना है, इनमें से कुछ गुण, मोटे तौर से उन 'शब्द गृणों' तथा 

“अ्थंगुणों” के अनुरूप माने जा सकते हैं, जिनका वामन तथा परवर्ती आचार्यों ने 
सविस्तर विवेचन किया है। क्योंकि गुण-सिद्धांत का रीति संप्रदाय के मुख्य 
सिद्धांतों से घनिष्ठ संबंध है, इसलिए इस पर आगे चर्चा की जाएगी। किन्तु 

किन लक वन 

स्थान पर “लोक-धर्म”' पाठ लेना चाहिए। हेमचंद्र की टिप्पणी इस प्रकार 
है--यस्मिन्‌ अन्यथास्थितोषपि तथास्थित एवार्थ:. प्रतिभाति सोड्थ॑- 
व्यक्ति: ।' उनके कथनानुसार भरत का यह गुण, वासन के अथंगुण, 
अरथंव्यक्ति (7, 2, 3 प्लें इसका लक्षण इस प्रकार दिया गया है-- 
वस्तु स्वभावस्फुटत्वमू) के अनुरूप है, तथा दंडी इत्यादि आंचायों के 
जाति! अथवा स्व्राबोक्ति' नामक अलंकार का पर्याय हैं। तुलना 
कोजिए, मस्मट पृ० 583 “अभिधास्यमानरवभावोबत्यलंकारेण वरतु-स्वभाव 
स्फुटत्वरूपाथं व्यक्ति: स्वीकृता' कितु विश्वनाथ ने इसे प्रसादगुण' के अंतर्गत 
माना है। 

- इस गुण से “अद्भुत' रस परिलक्षित होता है; 'दिव्यभाव' में प्रयुक्त होने से 
प़ह गुण अद्भुत कारक, उत्कषंवान धर्म का सूचक है, ज॑सा कि दंडी के 
'उदार' गण से सूचित होता हे। पृ० 99 पर हेमचंद्र हारा दिया गया 
इस गुण का उदाहरण देखिए । “श्र गार' तथा 'अद्भू त' रसों का समावेश 
हो जाने के कारण भरत का यह गुण आंशिक रूप में वामन के “अथंगुण 
कांति' के अनुरूप हे। किन्तु दंडो का कथन हे--श्लाध्येविशेषणेयुंक्त- 
मुदारं कश्चिदिष्यते ।! भरत ने इस प्रकार के श्लाध्य विशेषणों का कहीं 
भी उल्लेख नहीं किया हे, फिर भी हेमचंद्र ने कहा हे-- “बहुभिः सुक्ष्मेश्च 
विशेषे:समेतमुदारसिति भरतः ।' अग्निपुराण अध्या० 349, 9 से इस प्रकार 
कहा गया हे “उत्तानपदतोदायंयुत श्लाध्यविशेषणं: ।! संभवतः यह दंडी को ही 
प्रत्यक्ष प्रतिध्वनि हे । 

2. अभिनवगुप्त के कथनानुसार, लीलादि-- लौलादिचेष्टा | इसे बामन के “अर्थ- 
गुण कांति' के 'दीप्त रसत्वं' के तुल्य समझा जा सकता है। कौटिल्य (7. 28) 

ने प्रबंध के निम्नलिखित गुण बताए हैं : अरक्रम (विषय-सामग्री को क्रम- 
व्यवस्था), संबद्ध, परिपूर्णता, माधुयं, औदाय तथा स्पष्टत्व ) 


के 
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यहाँ यह कह देना आवश्यक है -कि यद्यपि गुणों के विषय में भरत द्वारा की गई 
परिभाषा यवार्थ में परवर्ती अचार्यों द्वारा की गई परिभाषाओं के अनुरूप रही 
है, तथापि यह निस्संदेह कहा जा सकता है कि-भरत पहले आचार्य हैं, जिन्होंने 
इस बिषय में एक निश्चित कथन किया है, भले ही उन्होंने सिद्धांत का यथो- 
चित विवेचन न किया हो। संस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहास में विशिष्ट गुणों 
की परिभाषाओं के विषय में आचार्यों में परस्पर मतभेद रहा है, यह सवंविदित 
है; इसलिए यह कोई विस्मयमजनक बात नहीं हैं कि परवर्ती आचार्यों ने गुणों 
की जो परिभाषाएँ दी हैं, वे भरत की परिभाषाओं से भिन्न हैं। ग्रुणों का 
वामन के रीति-सिद्धांत से अथवा घ्वनिकार तथा आनंदवर्धन द्वारा प्रथम बार 
स्पष्ट रूप में प्रस्तुत किए गए रस-सिद्धांत से क्‍या संबंध है, संभवत: भरत 
को इसका ज्ञान नहीं था। इसी प्रकार, जैसा कि वामन ने भेद किया है, भरत 
को 'शब्दगुण' तथा “अर्थंग्रुण" के परस्पर भेद का भी ज्ञान नहीं था यद्यपि 
भरत के ग्रुण अधिकांश रूप में अथंगरुणाश्रित हैं और जैसा कि अभिनवगुप्त ने 
किया है, कुछ गुण 'शब्दगुण' भी माने जा सकते हैं। कितु सभी परवर्ती 
आचार्यों ने गुणों के विषय में जहाँ तक उनकी संख्या, उनके नाम तथा उनमें से 
कुछ के भावों का संबंध है, भरत का ही मतानुसरण किया है। भामह ही 
एकमात्र अपवाद हैं। उनके विषम में आगे बताया जाएगा। इस संबंध में 
इनके विचार आमूल भिन्न थे। उसके पहचात्‌ ध्वनिकार तथा उनके मंतानु- 
याधियों ने गृण-सिद्धांत की एक नवीन व्याख्या की। यह बात ध्यान देने क॑ देने की 
है कि भरत ने रस-निष्पत्ति को नाटक का मुख्य उद्देश्य कहा रस-निष्पत्ति को नाटक का मुख्य उद्देश्य कहा है तथा ग्रणों, 
दोषों एवं अलंकारों को रस के परिपाक में सहायक माना हैं। इस संबंध में 
भरत ने संभवतः घ्वनिकार के मत तथा सिद्धांत का पूर्वाभास दिया है तथा 
उसे प्रभावित भी किया है। ध्वनिकार ने किस प्रकार भरत के नाटकाश्चित रस 


सिद्धांत का काव्य में प्रयोग किया, यह आगे बताया जाएगा में प्रयोग किया, यह आगे बताया । 
(5-25 5) 


यह बताया जा चुका है कि भरत ने लक्षण, गुण, दोष तथा अलंकार को 
ज्ञाठक के मुख्य उद्द श्य, रस के परिपाक में सहायक तत्त्वों के रूप में स्वीकार 
किया है। भरत के कथनानुसार यह तत्त्व वाचिक अभिनय' (वाचिक अभिनय 
की परिभाषा शा, 6, 9 में दी गई है) के अंग होते हैं। अध्याय 4-20 तक 
में वाचिक अभिनय! का विवेचन किया गया है । बाचिक अभिनय, ननुभाव 
(शा. 5) का एक महत्त्वपूर्ण बंग है तथा रस-निष्पत्ति में सहायक होता है। 
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अंतएव, भरत ने उनके रस-संबंधी प्रयोग के विषय' को लेकर ही उनका 
विवेचन किया है (5५४. 04 इत्यादि )। यहाँ रस के सिद्धांत से संबंधित 


भरत के विचारों पर संक्षिप्त चर्चा करना आवध्यक है।” “नाट्यशास्त्र'ं के 
अध्याय 6 तथा 7 में इस विषय का निरूपण किया गया है ।* 


यह पहले से ही समझ लेना चाहिए-कि रस का विषय भरत का मुख्य 
विषय नहीं है । भरत का मुख्य विषय नाट्य-अभिनय की व्याख्या है। त्ताटक 
के. प्रसंग में ही उन्होंने अपने. रस-संबंधी विचार प्रकट किए हैं। अतएवं, यह 
कोई विस्मयजनक बात नहीं है कि संभवत: किसी प्रचलित परंपरा के आधार 
पर राजशेखर ने भरत को रस के बदले रूपक का प्रामाणिक आचार माता है 
तथा नंदिकेश्वर को रस-सिद्धात के मूल व्याख्याता के रूप में निर्दिष्ट किया 
है । यदि राजशेखर का कथन यथार्थ है, तब भरत ने नंदिकेशवर के रसाश्नित 
विचारों का अपने नाट्यशास्त्न के सिद्धांत में समावेश किया है। रस का.सिद्धांत 
भरत से भी प्राचीन है । यह इस बात से स्पष्ट हो जाता है कि भरत ने अपने 
तत्संबंधी कथन की पुष्टि अथवा पूर्ति के लिए आर्या तथा अनुष्टुप छंदों में अनेक 
इलोकों का उद्धरण (या है। इनके अतिरिक्त, एक स्थल पर ऐसा प्रतीत होता 
है कि उन्होंने रस-विषयक एक अज्ञात ग्रंथ के दो आर्या इलोकों का उद्धरण 
किया है ।* 

. 'सर आशुतोष मुकर्जी सिल्वर जुबिली कमेमोरेशन वाल्यूम, ओरिएंटेलिया, 
खंड 7, 922 के अंतर्गत 'थियोरी ऑफ्‌ रस' शोषंक लेख में 
सुशीलफुमार डे ने इस विषय पर संक्षिप्त रूप से चर्चा की है। सम 
प्राब्लम्ज, ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, कलकत्ता 959, प्रृ० ]77-235 के 
अंतर्गत इस लेख का पुनर्मुद्रण हुआ है । 

. कुछ अन्य अध्यायों में भरत ने नायक-नायिका, उनके सहाय तथा भावों 


का निरूपण किया है। यथोचित स्थान (अध्या० ५ां॥) पर इन विषयों 
पर चर्चा की जाएगी। 


. देखिए खंड !, पृ० ।, 2, 9 

, 'अब्ायँ रस-बिंचार-मु्खे' काव्यमाला संस्करण, प्रृ० 67. प्रोसे के संस्करण 
में इन शब्दों का अभाव है। [वीं शती के एक अपेक्षाकृत अर्वाचीत 
लेखक, केशव मिश्र ने भगवान्‌ शौद्धोदनि नामक एक आचार्य का उल्लेख 
किया है। केशव मिश्र के मतानुसार बे रस के 'सूत्रकार' थे। केशव सिश्र 
मे इन अज्ञात आचार्य के मतों का जिस प्रकार उल्लेख किया है (देखिए 
खंड ।, पृ० 202), बे रस के पक्षपाती, नवीन संप्रदाय के परवर्ती लेखकों के 
रूढ़िग्रस्त विचारों से बहुत भिन्न नहीं हैं । 
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प्राचीन लेखंक रस की संकल्पना से अनभिज्ञ नहीं थे, भले ही उन्हें रस के 
सिद्धांत का ज्ञान न रहाहों। भरत के निरूषण से ऐसा सूचित होता है कि 
विशेषतया नाटकाश्नित रस का सिद्धांत, कम-से-कम अविकसित रूप में, तो उनके 
समय में भी विद्यमान था। कितु काव्य पर इस सिद्धांत का प्रभाव शायद 
की तक बा. कभी _ चर्चा का विषयें हुआ था। काव्य के अनिवाय अंगों के रूप में रस 
के महत्त्व का संहजु बोध तो ' बोध तो था, कितु सिद्धांत रूप में उसकी प्रतिष्ठा नहीं 
हुई थी ।? 
नाट्य प्रारंभ से ही अध्ययत्त का एक पृथक विषय रहा है. संभवत: इसी, इसी. से 
काव्य-चितन का मार्गदर्शन भी हुआ है। क्योंकि आरंभ में रस-सिद्धांत का चितन 
मुख्यतः नाट्याश्रित था, अतृएवं विकास के बाड़िकाल में नाटक-रचना के लेत 
में ही इसका प्रयोग हुआ, काव्य-सिद्धांतों पर इसका प्रभाव सी मित था ।* 
काव्य-शास्त्र में, आरंभ से ही अलंकार तथा रीति के सिद्धांतों का प्रधु के सिद्धांतों का प्रभुत्व 
था अतएव काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में नाटकाश्रित रस के सिद्धांकों...को-मदत्वपू कोः रण 











. रस तथा काव्याश्रित रस के विष्य को प्रथम बार निश्चित रूप सें व्या' तथा काव्याक्षित रस के विष्य की प्रथम बार निश्चित रूप सें व्याख्या 
ध्वुनिकार तथा आतंदवर्धन के अ्रंथों में की गई है । संभवत: तभी से 
मादक के साध वाया तप मिल के अतिरिक्त रस बे महृत्त्व । 
के कुछ श्लोकों (देखिए खंड 7, पूः 58, पथा० टि० 3)- से सूचित होता है 
कि उन्हें रस के किसी एक हो सिद्धांत का बोध था; कितु उन होंने काव्यरस 
की जगह भरत के नाट्यरस को ही निदिष्ट कया. जंगह भरत के नांट्यरस को ही निदिष्ट किया है। कहने का 


का की कक का करत कक शक झरकराजक है कह नहीं कि प्रोचोन संस्कृत काव्य रसविहीन है अथवा यह कि 
बम लक जा: के मानना हित लेखक रस की क से रहित थे; कितु आशय यह ह कि रस 
के सिद्धांत का आलोचनात्मक प्रतिपादद उस समय- तंक न हो पाया थ ही पाया था 
ओर न ही ध्वनिफार तथा आतनव्ंदवर्धत से पहले काव्य के क्षेत्र में रस का 
सदर धाम हर त्यशा सत्र कदयक सरहत हे मः ठोक तरह से समझा गया था। संस्कृत काव्य तथा 
अपेक्ञाइल अवचणन काल िक न॒काव्यशास्त्र रक्षत के लेखकों के प्रंथों से रस - 
का अस्तित्व “इतना स्वविदित हे कि उपयंक्त महत्वपूर्ण ऐतिहासिक तथ्य 


तर ट् 
: दृष्टि से ओझल हो सकता है । 
* मनन नमक 724४ रस-सिद्धांत नाद्याओित था, काव्य पर इसका _ प्रयोग आगे 
चूलकर हुआ। इस करण अत्यन्त अर्वाचोन लेखकों के प्रथों 


में उपलब्ध परम्परा से भो होता है। इस परम्परा के र उन्होंने न 
केवल -रस-सिद्धांत का विवेचन स्पष्टतया नाठक के प्रसंग सें गया हूं 


(यथा विश्व॒राय), बल्कि अधिकतर उदाहरण मो नाइक से हों उद्धत कप, कतर उदाहरण भी नाटकों से ही उद्धत किए. हैं । 
अभिनव ते काव्य को लोक-नाट य-धरमिस्थानीय_ लक्षित करते हुए ऐसा कहा 
है “नाट्य एवं रसः, काव्ये च नाट्यायमान एवं रसः काव्याथ काव्याथ: । 


् 


ब्लड 


जाम आन जब 





|] ] संस्क्रृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


दान न मिल सक।। काव्यशास्त्र के दो श्राचीनतम लेखकों--भामह तथा दण्डी-- 
ने इस परम्परा का पालन करते हुए अपने-अपने सिद्धांत में रस को बहुत, गौण रुथान 
दिया है, कितु नाटकाश्चित रस का सिद्धान्त भरत से भी अपेक्षाकृत प्राचीन है, इसमें 
संदेह नहीं । 

भ्रत को इस सिद्धान्त का प्राचीनतम व्याख्यात्ा कहा गया है। भरत ही 
सभी परवर्ती ज्ञात सिद्धान्तों के ख्रोत॑ हैं, यहाँ तक कि स्वयं आननदवर्धत ने 
(पृ० 8) काव्यशास्त्र पर रस-सिद्धांत का प्रयोग करते हुए प्रमाण के रूप में भरत 


को निदिष्ट किया है। इसलिए भरत के नाट्यरस-सिद्धांत को परवर्ती काव्यशास्त्त में 
विकसित हुए काव्यरस के सिद्धांत के वकसित हुए काव्यरस के सिद्धांत के मूल स्रोत के रूप में स्वीकार करना आवश्यक 


है। घ्वनिकार ने रस तथा काव्य के परस्पर सम्बन्ध की एक नवीन व्याख्या प्रस्तुत 
की तथा मम्मट ने प्रामाणिक रूप में उसका प्रतिष्ठापन किया, किन्तु ऐसा प्रतीत 
होता है कि इससे बहुत पहले ही नाट्य-शास्त्रीय सिद्धांतों में भरत के रसविषयक 
विचारों पर न्यूताधिक चर्चा की जा चुकी थी, जिसके परिणामस्वरूप भट्ट लोल्लट, 
शंकुक, भट्ट नायक अभूति आचार्यों के नामों से सम्बन्धित विभिन्‍न सिद्धान्तों का 
जन्म हुआ। ये सभी भरत के टोकाकार माने गए हैं,” अथवा इन्होंने भरत को 
मूल स्रोत मानकर ही अपने-अपने सिद्धांत का निरूपण किया है । जहाँ-तक रस- 


सिंद्धांत के: विकास का सम्बन्ध है, भरत को स्पष्ट तथा निश्चित युगप्रंबतंक माना 
जा सकता है।। 


यह बांत ध्यान देने योग्य है कि यद्यपि सभी सँद्धांतिकों ने भरत को आदि- 
स्रोत मानकर उन्हीं के प्रामाणिक, किन्तु अपर्याप्त .प्राठ के आधारपर अपने- 
अपुने सिद्धांत का निर्माण किया है, तथापि प्राचीन आच।र्यों के संमानः स्वयं 
भरत को विवेचन बहुतः सरल है/# क्योंकि उनके समय में इस विषय को आल्ोच- 
नत्मिकः चितन नहीं हों पाया था। भरत का ग्रन्य ज्ञान-कोश को तरह है, 
किंतु इसका मुरुय विषय नाटक तथा विशिष्ट नाटकाश्चित काव्य की कल्पः नाटकाश्रित काव्य की कल्पना 
-है-।- संभवत: इसी कारण वामन ने उपर्युक्त 7 नाट्य-रचना काः पक्षपात किया 
दैतथा अभिनवधुप्त 'ने काव्य तावद- देशरूपात्मेकमेव अभिनवगुप्त ने 'काव्यं तावद- देशरूपात्मकमेंव” _कहकर संक्षिप्त रूप में 
पु किया दृष्टिकोण को प्रस्तुत किया है। भरत के मतानुसार इस प्रकार की रचना 
रस का प्राधान्य. आवश्यक है। भरत ने; अनेकः स्थलों पर स्पष्ट रूप में। कहा 
है कि रस के बिना काव्य अर्थहीन अथवा नीरस हो होता है।* शास्त्रीय सुक्ष्म- 
:]; देखिए खंड, प्ृ० 3। इत्यादि । 
2. यथा, “न हि रसादते कश्चिदर्थः प्रवर्तते' प्रोसे प्र० 87; सं० काव्यमाला, प्ृ० 62 
अध्याय शो, श्लोक 7 से भी तुलना कीजिए । 





| 
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ताओों पर ध्यान न देते हुए भरत ने यह प्रकट किया है कि विभाव तथा अनुभाव, 
जिन्हें परवर्ती सिद्धांत में अनिवाय॑ अंग माता गयाः है, रस के निष्पादक होते हैं, कितु 
यथाथ रूप में रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया को भरत ने स्पष्ट तहीं किया है। उन्होंने 
भाव को रस का आधार माना है तथा भाव की सामान्य व्यास्या करते हुए कहा 
है कि भाव बह है. जो शब्दों,“ भंगियाओं तथा सत्य मनोगाव मात 
काँव्यार्थ की अभिव्यक्ति करें (वागंग संत्वोपेतान्‌ काव्यासल सा काव्यार्थात्‌ भावयंर्त :)। 
मनोभावों पर आश्रित ऐसा भाव/ न पर आश्रित ऐसा भाव, स्थायी हो जाने पर, “विभाव तथा अनुमान पर, विभाव तथा अनुभाव के 
मध्यम से रस की अवस्था में परिवर्तित हो जाता है जे रस की अवस्था में परिवर्तित हो जाता हैं। विभाव की व्याख्या इस प्रकार 
है--विभावों नाम विज्ञानाथ:, _ विभाव्यंतेष्नेन वागंगसत्त्वाभिनया __ इत्यतों 
विभाव: 7” अतएव, विभाव शब्द विज्ञान अथवा ज्ञान|का वाचक हैं तथा तोन प्रकार 
के अभिनय के ज्ञान को सूचित करेता है। इसी प्रकार भाव का. अनुगामी अनुभाव 
है; जो तीन प्रकार के अज्लिनय के वास्तविक ज्ञान को परिलक्षित करता हैः। व्यभि- 
चारी भाव को रस का तीसरा अंग बताया ग़या है।यह एक प्रकार काः सह।ग्रक 
मनोभाव हैं, जो रस की निष्पत्ति में सहायक होता है तथा उसकी पुष्टि करता है । 
व्यभिचार भाव की व्युत्पत्ति पर आधारित व्याख्या इस प्रकार की » गई है--''वि 
अभि इत्येतावुपसगों, चर गतौ धातुः, विविध आभिमुख्येन रसान्‌ चरंतीति ब्येभि- 
चारिण: ।” इन अंगों का रस से क्‍या सम्बन्ध है तथा रस वी निष्पत्ति क्सि प्रकार 
होती है, इस विषय पर भ रत का एक गूढार्थ कथन इस प्रकार है-- /विभावानुभाव- 
व्यकिचोरि-संयोगाद्‌ रसनिष्पत्तिः ।” अद्यपि भरत नें स्वेय इसकी व्याख्या कीः हैं| 
तथापि संयोग तथा /मष्पत्ति' शब्दों का यथा रूप में बयां महत्त्व है, यह स्पेंष्ट 
नहीं होता ) इन शब्दों की व्याख्या में बड़ा अतभेद हैं, जिसके कारण रस के “अनेक 
सिद्धांतों का सूत्रपात हुआ है। भरत को अपनी व्यास्याँ--यदि उसे व्योस्या कहा जा 
सकता है--के अनुसार जिस प्रकार गुड़ादि' द्रब्यों तथा अआविधियों के संयोग “से रस 
निकाली जाता हैं, उसी प्रकार स्थायिभाव, विविध भावों से *उपगत' (वुष्ट)! ही जाने 
पर रस की अवस्था को प्राप्त होता है। इसे रस इसलिए कहते हैं, क्योंकि इसका 
आस्वादन किया जा सकता है (आस्वाद्त्वात्‌ू)। रस शब्द का च्युत्पत्तिपरक अर्थ 
यही है / भरत के अनुसार 'स्थायिभ बरस का आधार होता है, क्योंकि उन्तचास 








. स० प्रोसे पृ० 57, सं० काव्यमाला 9० 62. यह बात ध्यान देने योग्य है कि 
'रसना', 'चर्ंणा,, अथवा “आस्वाद' इत्यादि रस-तत्त्व के झोतक शब्द 
व्युत्पत्ति के अनुसार रसास्वादन के सूचक हैं । इस विषय पर आगे चर्चा की 
जायगी । 


2. सं० ग्रोसे प5 02" --9 -सैं० प्लब्यालो) पृ० 7, ॥7,3-20. 
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विभिन्‍न भावों में श्रधान होने के कारण इसी की निष्पत्ति होती है, रचनाःके अंतर्गत 
अन्य भाव इसी -सुख्य भाव के आश्रित रहते हैं ॥ भरत ने उनचास भावों का उल्लेख 
किया है ।* 


इससे केवल यही निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि भरत के मतानुसार 
किसी रचना का मुख्य भाव अथवा स्थायिभाव रस का आधार अथवा मूल होता है; 
पाठक अथवा दर्शक उसका आस्वादन कर सकता है तथा विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारि भाव उस स्थायिभाव के आस्वादन में सहायक होते हैं । इस व्याख्या की 
अस्पष्टता के कारण रैद्धांतिकों तथा टीकाकारों को बहुत बौद्धिक परिश्रम करना 
पड़ा, जिसके फलस्वरूप आगे चलकर लोल्लट के 'उत्पत्तिवाद', शंकुक के 'अनुमिति- 
बाद प्रभृति सिद्धांतों का जन्म हुआ । भरत ने चर्चाधीन स्थल के अंतर्गत 'ब्यंजित' 
तथा 'सामान्यगुणयोग ज॑से विशिष्ट शब्दों के कारण अभिनवगुप्त के “व्यक्तिवाद' 
जैसे विशिष्ट सिद्धांतों का विकास हुआ । 


इस सिद्धांत की मुल रूप रेखा, भरत के विवेचन के अनुसार ही, स्वीकार कर 
ली गई । काव्य के अधंमनोविज्ञानिक विवेचन के दृष्टिकोण से सभी आचार्यों ने यह 
स्वीकार किया है कि काव्य-प्रबंध अथवा रचना के अन्तग्रंत पाठक द्वारा स्थायिभाव 
की आस्वादन-अवस्था का नाम रस है । यह एक आंतरिक अवस्था है, जो नाटक 
के अन्तगंत विभाव; अनुभाव तथा व्यभिचारिभाव के कारण पाठक के मन में स्थायि- 
भाव की आस्वादनावस्था को: जन्म देती है । विभाव तथा अनुभाव अधिक महत्त्वपूर्ण 
हैं, व्यभिचारिभाव गौण अथवा सहायक रूप में ही रहता है। भरत के परवर्ती 
आचरर्यों ने इस व्याख्या का अति सूक्ष्म (विवेचन किया है । काव्य अथवा नाटक - में 
स्थायिभाव का अथं है--रति, शोक, क्रोध अथवा भय-जैसे न्यूनाधिक स्थायिभाव | 
प्रबंध अथवा रचना के अन्तगंत स्थायिभाव ही मुख्य भाव होता है तथा माला में सूत्र 
के समान अन्य भावों में उंचरण करता हुआ कभी भी सहायक अथवा विरोधी भावों 
से अभिभूत न होकर उनसे तुष्ट ही होता है । काव्य तथा नाटक में जो भाव स्थायि- 
भाव को क्रमानुसार उत्तेजित करता है, उसका अनुभाव करता है तथा उसकी पुष्ठि 
करता है, उसे विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारिभाव (अथवा संचारि) कहा 
जाता है । 


ये भाव काव्य के अलौकिक क्षेत्र से भिन्‍न लौकिक कारण तथा काय॑ के 





4, अर्थात्‌ 5 स्थायिश्नाव, 8 सात्विक भाव तथा 33 व्यभिचारि भाव | 
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अनुरूप होते हैं। यदि शास्त्रीय सूक्ष्म्ताओं को अलग रखा जाय, तो विभाव उसे 
कहा जा सकता है, जो स्थायिभाव को अनुश्नूति के योग्य बनाता है; अनुभाव, जिससे 
वास्तव में स्थायिभाव की अनुभूति होती है, तथा व्यभिचारिभाव वह, जो स्थायिभाव 
का गौण अथवा नवीन रूप से पोषक होता है । स्थायिभाव रति होने पर स्त्री तथा 
ऋतुएँ विभाव के, कटाक्ष तथा आलिंगन अनुभाव के, प्रमोद तथा चिंता, अस्थायी 
तथा गौण व्यभिचारि भाव के रूढ़ उदाहरण हैं। भरत का कथन है कि स्थायिभाव 
के साथ इन भावों के विशिष्ट संयोग से पाठक रस के रूप में प्रबंध के स्थायिभाव 
का आस्वादन करता है। संयोग का उद्देश्य स्थायिभाव की निष्पत्ति करना तथा 
उसे आस्वाद्य बनाना है। प्रइन यह उठता है कि इन भावों का रस से क्या संबंध हैं, 
अथवा इनके द्वारा पाठक के मन में आंतरिक आंस्वादन की अवस्था किस प्रकार 
उत्पन्न होती है। भरत ने इस प्रश्न का कोई निश्चित उत्तर नहीं दिया है। इस 
प्रश्न का समाधान, जैसा कि पहले बताया जा चुका है, 'संयोग' तथा 'निष्पत्ति', दो 
शब्दों की व्याख्या पर निभर है। इन दोनों शब्दों पर बहुत चर्चा हो चुकी है । 
भरत के मूल सूत्रों में इनका प्रयोग हुआ है। परवर्ती आचार्यों के सिद्धान्तों का 
यही केंद्र रहा है। आगे प्रसंगवश इस विषय पर चर्चा की जाएगी । (अध्याय 4४). 


भरत ने नाटकाश्चित आठ विभिन्न रसों का उल्लेख किया है। “नाट्यशास्त्र' 
के छठे अध्याय में इनका सविस्तर विवरण है। परवर्ती सभी आचायों ने इसी को 


प्रामाणिक माना है, यद्यपि रसों की परंपरागत आठ संख्या के विषय में कभी-कभी 
उनमें मतभेद रहा है। इस बात पर भागे विचार किया जायगा। वास्तव में 
भरत के अनुसार मुख्य रस चार ही हैं; श्वृंगार, रौद्र, वीर तथा वीभत्स। अन्य 
चार रस इन्हीं के अनुजन्य होते हैं, अर्थात्‌ हास्य श्व गार का, करुण रौद्र का, अख्भू त 
वीर का तथा भग्रानक वीभत्स का। (»शं, 39-40) । 


आठ रसों के अनुरूप आठ ही स्थायिभाव होते हैं, जो इस प्रकार हैं () 
रति, (2) हास, (3) क्रोध, (4) उत्साह, (5) भय, (6) जुगुप्सा, (7) विस्मय-तथा 
(8) शोक । यही स्थायिभाव क्रमानुसार श्य गार, हास्य; रौद्र, वीर, भयानक, बीभत्स, 
अद्भूत॒ तथा करुण रसों के आधार होते हैं। व्यभिचारि भावों की संख्या ततीस दी 
गई है। ये हैं निव्वेद, ग्लानि, शंका, असूया, मद, श्रम, आलस्य, दैन्य, चिता, मोह, 
स्मृति, वृति, ब्रीडा, चपलता, हषे, आवेग, जड़ता, गवे, विषाद, ओत्सुबय, -निद्रा, 
अपस्मार, सुप्त, विबोध, अमर, अवहित्थ, उग्रता, मति, व्याधि, उन्‍्माद, मरण, त्रास 
तथा वितके ।? 


4. इस बात का ध्यान रखंना चाहिए कि व्यभिचारि भावों का अपना रव॒तंत्न 
अस्तित्व होता है, कितु वे छुख्य सानस्चिक अवस्था अथवा स्थायिशाव के सहायक्क 


कद 
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अनभी प्सित आंतरिक मनोभाव के लक्षणों को 'सात्विक भाव” कहा गया है। 


इनकी संख्या आठ दी गई है' : स्तम्भ, स्वेंद, रोमांच, स्वरभंग, वेषथु, वेवण्ये, अश्रु 
तथा प्रलाप । 


कल 


होते हैं। कभी-कभो ऐसा भी हो सकता है कि किसी प्रबन्ध में धुख्य रूप से 
व्यभिचारिभाव की ही अभिव्यक्ति हो तथा स्थायिश्नाव भोण ही रहे । ऐसी 
अबस्था को परवर्तो आचार्यों ने रस न कहकर भाव हो माना है, अतएब अपूर्ण 
रस का नाम भाव है। रस तथा भाव के परस्पर अन्तर का विवेचन करने 
का प्रयत्न किया गया है! इस विषय पर आगे चर्चा की जाएगी। व्यभिचारि 
भावों की संज्ञा से ऐसा प्रतीत होता है कि पुरातन आचार्यों ने कई भावों क। 
विवेचन आध्यात्मिक दृष्टिकोण से किया है, कितु हमने उन्हें भोतिक (यथा, 
व्याधि अथवा मरण) दृष्टिकोण से ही माना है। <20)806. ॥४, 4902, पृ० 
395, पा० टि० 2 पर जैकोबी का कथन देखिए । 


. सात्विक भाव (जिसे परवर्ती आचारयों, यथा अभिनवगुप्त, ने सांख्य के सत्वगुण से 


सम्बन्धित माना है) के सम्बन्ध में भरत का कथन इस प्रकार है (सं० प्रोसे, 
पृ० 29-- सं ० काव्यमाला, पृ० 52,) “इह हि. सत्वं नाम मनःप्रश्नावं तच्च 
समाहित मनस्वादुत्पद्मते मन:समाधानाच्च सत्वनिव्‌ तिरिति; तस्य यौध्सो स्वभावो 
रोमांचासत्रादिकृत: स न शक्यतेःन्यसनसा कतु मिति; लोकस्वभावानुकरणाच्च 
नाद्यस्थ सत्वमोप्सितम्‌ ।” इस प्रकार भरत की व्याख्या के अनुसार अभिनय में. 
समाहित मन से, मानव-स्वभाव के अनुकरण से उत्पक्ष मानसिक भाव ही सात्विक 
भाव होते हैं। भरत ने इसका उद्याहरण दिया है-- ' इह हि. नाट्यधर्मंप्रवृत्ताः 
सुखदुःखकृतो भावास्तथा सत्व-विशुद्धा कार्या यथा-स्वरूपा भवंति।” रोने के 
/बिना दु:ख अथवा हंसने के बिना हुं, अनभोष्सित लक्षणों के अतिरिक्त और 
किस प्रकार प्रदर्शश किया जा सकता है? भरत के 'सत्वाभिनय” भणभबा 
'सात्विकाभिनय' शब्द इसी अर्थ को लक्षित करते हैं । कितु “दशरूपक' में 'सत्न' 
शब्द 'सहृदय' के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है तथा 'सात्बिक' को ब्याध्या 'सत्बेन 
नि त्त:' की गई है (तुलना कोजिए, साहिस्य-दपंण, ॥7. 34) । अपनी “रस 
तरंगिणी' में भानुदत्त ने इसकी व्याख्या कुछ भिन्न को हे। उनके अनुसार 
शरीर के भाव सात्विक भावों को लक्षित करते हैं (सत्ब॑ं जोब-शरीरं, तस्य 
धर्मा: सात्विकाः, इत्थं च शारीर भावाः स्तंभादयः सात्विका भावा: इत्य- 
मिधोयते) । 'काव्यप्रकाशप्रदीप' के लेखक के समान परवर्तो आचार्यों ने दार्शनिक 
दृष्टिकोण से 'सात्विक' को सत्व गृण से उत्पन्न बताया है ५ 'सात्विक' शब्द के 
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यह मन:शारीरिक विश्लेषण औपचारिक-सा प्रतीत होता है। सातवें अध्याय 
में इसका सविस्तर विवेचन किया गया है। नाद्याश्रित दृष्टिकोण से ही प्रत्येक 
अवस्था का पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण उदाहरण दिया गया है, किंतु परवर्ती साहित्य में 
काव्य के लिए भी इन्हें प्रामाणिक स्वीकार कर लिया गया ।* 


भरत के यत्किंचित अपर्याप्त पाठ के आधार पर भरत के काव्याश्रित मत की मोटे 
तौर से रूपरेखा. ऊपर दी गई है। इसे इस शास्त्र के इतिहास में अत्यंत प्राचीन 
रूपरेखा माना जा सकता है। इस शास्त्र का दूसरा युग भामह, दंडी तथा ध्वनिकार 
से आरम्भ होता है । यह युग अपेक्षाकृत अल्पकालिक होते हुए भी विशिष्ट सृजनात्मक_ 
प्रतिभा का द्योतक होने के कारण बड़ा. महत्त्वपूर्ण है। भरत के पृव॑वर्ती काल के 
संबंध में हमारा ज्ञान अत्यल्प है; भामह के समय में व्यवस्थित काव्य-सिद्धांतों का 
जन्म हुआ, किन्तु भरत तथा भ।मह के मध्य एक दीघ॑ अंतराल है, जिसके “विषय सें 
हम अधिक नहीं जानते । यहू्‌ बात स्पष्ट है कि भरत को कुछ काव्याश्षित गुणों, 
दोषों, अलंकारों तथा लक्षणों का ज्ञान था; उन्होंने नाट्याश्रित शोभाकरों की तरह 
उनका विवेचन भी किया है। इस तथ्य को सामने रखते हुए यह अनुमान गलत नहीं 
हैं कि अलंकार-शास्त्र का अनुशीलन--यद्यपि इसका क्रभी उतना विकास नहीं हो 
पाया था-संभवतः भरत से भी प्राचीन है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि 
मत-प रंपरा का वह भामह तथा दंडी के प्राचीनतम विद्यमान ग्रंथों. में अथवा ध्वनि- 
कार के स्मरणीय इलोकों में मिलता है, वास्तव में भरत के बहुत समय पश्चात्‌ ही 
एक निरिचित रूप में उपलब्ध हुआ है; किंतु यह संभव है कि निद्दिचत रूप में न 
होकर सार रूप में यह मत-परंपरा भरत से भी बहुत पहले की है। भरत ने स्वयं 
इस परम्परा की प्राचीनता को निर्दिष्ट किया है । भरत ने इस विषय में जो कुछ 
कहा है, उसके अतिरिक्त इस शास्त्र के क्रमक विकास तथा परिष्करण के संबंध में 
कुछ भी ज्ञात नहीं है। भागह प्रभूति आचार्यों के ग्रंथों में तो विभिन्‍न सिद्धांत 


अथथों में जो भी अस्तर हो, किम्तु इस विषय पर सभी आचार्य एकमत हैं कि यह 
शब्द मानसिक भावों के अनभोप्सित अभिनय का ही ब्योतक हे | उन भावों का 
विवरण ऊपर दिया जा चुका हे । 


4, यथा, मम्मठ ने । 
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अपेक्षाकृत विकसित रूप में ही उपलब्ध हुए हैं; कितु विकास का एक प्रयोग/त्मक युग 
अवश्य रहा होगा और यदि तत्कालीन रचनाएँ आज प्राप्त होतीं तो उनसे भामह, 
दंडी तथा ध्वनिकार के क्रमक विकास का आभास मिल सकता था तथा भरत एवं 
उनके पूर्व॑वर्ती काव्यशास्त्र के प्राचीनतम आचार्यों के मध्य का दीघे अंतराल पाटा जा 
सकता था । 


यदि भामह, दंडी अथवा ध्वनिकार को प्राचीनतम आचार्य मान भी लिया 
जाए तो भी इनमें से किसी भी आचाये ने स्वयं को अपने सिद्धांत का मूल प्रवतंक 
नहीं कहा है। इनमें से किसी भी आचाय॑ की क्रमानुसार अलंकार, रीति अथवा ध्वनि 
का एकमेव प्रवत्तंक नहीं माना जा सकता। इस शास्त्र के अनुशीलन का आरंभ 
यहीं से नहीं माना जा सकता । इन आचार्यों ने पूर्ववर्ती आचार्यों के प्रति अपना 
आभार प्रकट किया है, जिसका विवरण इस ग्रंथ के पहले खंड में दिया जा चुका है 
(पृ० 46, 47, 64, 0)]। इन स्पष्ट आभारोंक्तियों के होते हुए भी यह कहा जा 
सकता है कि वक्रोक्ति, रीति, गुण अथवा अलंकार-जंसी मूल संकल्पनाएँ तथा सूत्र 
बिना किसी पूर्व व्याख्या के भामह-ज॑से आचार्यों के ग्रंथों में इस प्रकार प्रयुक्त किए 
गए हैं, मांनों वे परंपरागत शब्द ही थे अथवा सवंविदित होने के कारण उनकी 
सर्विस्तर चर्चा आवश्यक नहीं समझी गई । 


आगे बढ़ने से पहले, यह देख लेना लाभदायक रहेगा कि भामह भादि 
आचार्यों के ग्रंथ भरत तथा भामहू इत्यादि आचार्यों के मध्यवर्ती अंतराल में होनेवाले 
इस शास्त्र कें विकास-क्रम का कोई संकेत देते हैं अथवा नहीं । जकोबी ने इस तथ्य 
को पहले ही निदिष्टों किया है कि भामह ने काव्यालंकारों का विवेचन करते हुए 
उन्हें विशिष्ट वर्गों में विभक्त किया है। अलंकारों का इस प्रकार का वर्भीकरण 
भामह से पहले अलंकारों के क्रमक विकास तथा रुख्यावृद्धि का सूचक है। परवर्ती 
लेखकों ने वर्गीकरण के किसी निश्चित सिद्धांत कं अनुसार ही काबव्यालंकारों -की 
सामूहिक रूप से सूची दी है'। भामह का वर्गीकरण इनसे भिन्‍न है। भामह ने 


.. $0, वक्ष 9०753. ४0080, ह5ाए, 4922 9. 220-222. 

2. उदाहरण के लिए दंडी के समय तक अलंकारों को एक बड़ी संख्या को 
मान्यता प्राप्त हो चुको थी, कितु दण्डी ने भामह को तरह उनका वर्गानुसार 
उल्लेख आवश्यक नहीं समझा, अपनी इच्छा के अनुसार ही उन्होंने उनका 
क्रम निश्चित किया हे। उन्होंने दो प्रथक्‌-पृथक्‌ अध्यायों में, पहले अर्था- 
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पहले (7. 4) केवल पाँच वर्ग-बद्ध अलंकारों के नाम तथा उनकी परिभाषाएं दी हैं, 
तत्पश्चात्‌ अन्य वर्ग-बद्ध अलंकारों का वर्णन किया है तथा अंत में शेष चौबीस 
अलंकारों के एक वर्ग पर चर्चा की है। पहले वर्ग में अनुप्रास, यमक, दीपक तथा 
उपमा नामक अलंकारों का उल्लेख है। भामह के कथनानुसार ये अलंकार अन्य 
आचार्यों द्वारा उदाह्त हैं (अन्यैरुदाहता:) और उन्होंने स्वयं भी इन्हें मान्यता दी 
है। वास्तव में ये पाँचों अलंकार ऐसे चार प्राचीन काव्यालंकारों, भर्थात्‌ यमक, 
रूपक, दीपक तथा उपमा के अनुरूप हैं, जिनका भरत को ज्ञान था और जिनकी 
परिभाषाएँ उन्होंने दीं हैं। भामह के अतिरिक्त अलंकार अनुप्रास को यमक के 
अंतग्गंत माना जा सकता है', क्‍योंकि इनमें से एक “वर्णाभ्यास' है तथा दूसरा 
'पदाभ्यास' है। भरत के मतानुसार ये दोनों 'शब्दाभ्यास' के ही रूप हैं। अभिनव- 
गुप्त के कथनानुसार् भरत ने अनुप्रास को यमक से ही परिलक्षित माना है। भामह 
ने अनुप्रास तथा यमक में स्पष्ट रूप से भेद किया है। इससे यह सूचित होता है 
कि कुछ काल के पश्चात्‌ इन अलंकारों का अति सूक्ष्म रूप से विवेचन किया 
गया था । 
कालांतर में छह अतिरिक्त अलंकारों का विवेचन एवं संयोजन हुआ और 
भामह ने 7. 66 में उनका वर्ग-बद्ध रूप में उल्लेख किया | वे अलंकार हैं : आक्षेप 
लंकारों का विवेचन किया है। भामह के मतानुयायोी उद्भट ने, भामह 
के प्रथम तीन वर्गों पर अपने ग्रंथ के प्रथम तीन अध्यार्यों में चर्चा की है । 
अन्य तीन अध्यायों में अंतिम वर्ग के शेष चौबीस अलंकारों का विवेचन 
है; कितु उद्भट ने प्रथम तीन बर्गों में संबंधित भामह के अन्येरुदाहृताः 
अपर:, अभिहिता: क्वतचित्‌, इत्यादि शब्दों को छोड़ दिया । उद्भट ने अपने 
विवेचन में भासह के क्रम तथा परिभाषाओं का अनुसरण तो किया है, 
कितु भामह के अनुसार वर्ग-बद्ध उल्लेख नहीं किया है । 

4, यमक तथा अनुप्रास का परस्पर भेद इस प्रकार स्पष्ट किया जा सकता 
है। अनुप्रास में एक अथवा अनेक व्यंजनों की पुनरावृत्ति होतो है, व्यंजनों 
के साथ कभी-कभी - किन्तु ऐसा आवश्यक नहीं है- उनके स्व॒रों को भो 
पुनरावृत्ति हो सकती है, यमक में व्यंजनों तथा स्वरों की एक हो क्रम से 
पुनरावृत्ति होती है। यमक में एक हो शब्द-समूह को पुनरावृत्ति होती है, 
उसका अर्थ एक होना आदश्यक नहीं है, वह निरथंक भी हो सकता है किप्तु 
अनुप्रास की पुनरावृत्ति साथंक होती है। “निचितं खभ्पेत्य नीरवे: प्िय- 
होनाहदयावनोरदे:” एक प्रंकार के यमक का उदाहरण है तथा, अद्विब्रोध्वे- 
क्ुटीरे कुहरिणि हरिणारातयो यापयंति' अनुप्नास का उदाहरण है। 

2. तेनानुप्रास लाटीयादेरनेन (यमकेन) एवोपसंग्रहात्‌ । 














2 ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


अर्थातरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति तथा अतिशयोवित । भरत के 
ग्रथ में इन अलंकारों का कहीं भी उल्लेख नहीं है। ये अलंकार विकास के 
द्विवर्तीय सोपान के द्योतक हैं । अलंकारों के इस वर्ग में सातवें अलंकार, वार्त्ता 
को सम्मिलित किया जा सकता है । दंडी ने 7. 85 में इसका उल्लेख बिा हैं, 
कितु वक्रोक्ति-रहित काव्य से इतर होने के कारण भामह ने इसे मान्यता नहीं दी । 
(2. 87)7। 

भामह के विवेचन के अनुसार तृतीय विकास-सोपान अधिक रचनात्मक 
परिलक्षित नहीं होता; क्योंकि इस युग में अलंकारों की संख्या में केवल दो की 
वृद्धि हुई, यथासंख्य तथा उत्प्रेक्षा (7. 88), संभवत: तीसरा अलंकार स्वभा- 
वोक्तिथा । यह तथ्य ध्यान देने योग्य है कि दंडी के समय तक स्वभावोक्ति 
(अथवा जाति, वाणभट्‌ट ने इसे स्वीकार किया है), आद्या अलंकृति, अथवा 
आद्य अलंकार के रूप में प्रतिष्ठित हो चुका था, किंतु भामह में इसका स्थान 
अनिर्चित है। भागमह ने वक्रोक्ति सिद्धांत से अधिक प्रभावित होने के कारण 
इसका अधिक समर्थन नहीं किया। इस युग में अलंकार-क्षेत्र में उत्प्रेक्ाः की 


4. बी० राघवन ( सम कास्सेप्ट्स', पृ० इत्यादि ) ने यह तक॑ दिया है कि 
भामह के भ्रंथ में वार्त्ता नामक कोई अलंकार नहीं है। भामह ने इसी संदर्भ 
में हेतु, सक्षम तथा लेश नामक तीन अल्य अलंकारों का उल्लेख किया है, 
कितु क्‍योंकि वे वक्रोक्ति-रहित हैं, अतएवं भामह ने उन्हें स्वीकार नहीं 
किया। इन अलंकारों का उपयुंक्त अलंकार-वर्ग से कोई प्रत्यक्ष संबंध नहीं 
है। पिछले श्लोक में लक्षित वक्रोक्ति के संदर्भ में ही उनका उल्लेख है। 
जंसा कि टीकाकार को व्याख्या से प्रतीत होता है, भट्टि ने इन अलंकारों 
के उदाहरण दिए हैं। संभवतः भामह से पहले हो इन्हें मान्यता प्राप्त हो 
चुकी थी । 

2. सुबंधु ने स्पष्ट रूप से उत्प्रेज्ला तथा आक्षेप अलंकारों का उल्लेख किया 
है, सं० श्रीरंगस, पृ० 46 | वाणन्रट्ट ने उपमा तथा दीपक नामक अलंकारों 
को स्वीकार किया है (कादंबरो की भूमिका )। सुबंधु तथा बाण बोनों 
ने प्रबंध में श्लेष के महत्व का कथन किया है, श्लेष से उनका 
तात्पयं एक “प्रबंध-गुण' ( जैसा कि भरत ने कहा है ) से है, अथना श्लेष 
नामक एक विशिष्ट अलंकार से है, यह स्पष्ट नहीं होता। भामह ने श्लेष 
के तोन भेदों का निरूपण किया है। सुबंधु की यह गर्बोक्तित किः उन्होंने 
अपने प्रबंध के प्रत्येक अक्षर में श्लेष का प्रयोग किया है ( सुबंधु के टीका- 
कारों को व्याख्या से भी ऐसा ही सूचित होता है) यथार्थ ही है और जिस 
प्रकार सुबंधु ने श्लेब का प्रयोग किया है, वह वास्तव में .अर्वाचीन. श्लेष 
अलंकार हो है; भरत ने अपनी परिभाषा में श्लेष को एक गुण कहा है, 
सुबंधु के श्लेब को गुण नहीं कहा जा संकंतः । 





है. 3559७ 
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वृद्धि वास्तव में महत्त्वपूर्ण है। भामह के कथनानुसार (7. 88) मेधावी ने इसे 
संख्यान की संज्ञा दी है।* 

क्या यह संभव है कि भामह के पूर्ववर्ती आचार्य मेधावी ने इस अलंकार 
का सबसे पहले विदलेषण करके इसे 'संख्यान' नाम दिया था ? 'इवब' शब्द 
उत्प्र क्षा का बोधक है या नहीं, इस विषय पर दंडी ने एक प्रसिद्ध स्थल पर 
विस्तार से चर्चा की है; भामह तथा दंडी के मध्यवर्ती आचार्यों ने भी इस पर 
आपत्ति की थी, कितु वामन के समय में उत्प्रेक्षा को मान्यता मिल चुकी थी । 
भामह (7, 40) से सूचित होता है कि मेधावी ने सात उपमा-दोषों का कथन 
किया था । नमिसाधु (रुद्रट, 7. 24 की व्याख्या) ने उपमा के इन सात 
दोषों को' मान्यता प्रदान करते हुए इनका सोदाहरंण उल्लेख किया है। मेधावी 
(अथवा मेधाविरुद्र) के संबंध में इसके अतिरिक्त कुछ भी ज्ञात नहीं है, 
नमिसाधु तथा राजशेखर, जिन्होंने इनके उद्धरण दिए हैं, केवल इनके नांम से 
ही परिचित थे। भामह के उद्धरणों के आधार पर यह मान लेना अनुचित न 


ता भामह का मृल पाठ (. 88) इस प्रकार है-- 


यथासंख्यमथो त्प क्षामलंकारद्वय॑ विदुः 

संख्यानमिति मेधाविनोत्प्रक्षाभ्रिहिता क्वचित्‌ ॥ 
इस संबंध में यह ध्यान देने योग्य बात है कि दंडी ( 7. 273 ) के अनुसार 
संख्यान (तथा क्रम) नाम, उत्प्रक्षा केन होकर यथासंख्य अलंकार के ही 
बेकल्पिक नाम हैं। यही उचित भी है। संभवतः यहाँ पाठ शुद्ध नहीं है। 
“हिस्द्री ऑफ संस्कृत पोएटिक्स', प्ृ० 6-62 पर काणे ने पाठशुद्धि के लिए 
यह सुझाव रखा है-संख्यानसिति सेधावि  नोत्प्र क्षाभिहिता ववचित्‌, तथा 
इसका अनुवाद इस प्रकार किया है-- यथासंख्य को मेधावी ने -श्लंस्यान 
नाम दिया है।' अलंकारबिषयक कुछ प्रंथों में उत्प्र क्षा को अलंकार 
नहीं कहा गया है। इस पाठशूद्धि को स्वीकार करने में कठिनाई यह है 
कि जिस प्रकार दंडी ने उत्प्रक्षा का विशद विवेचन किया है, उससे सूचित 
होता है कि भामह के समय में भी यह एक महत्त्वपूर्ण अलंकार माना जा 
चुका था। अलंकार-प्रंथों में उसका समावेश न होना जँचता तहीं। वासन 
से यथासंलुय को "क्रम' नास से लक्षित किया है। 

2. देखिए खंड, 48. नमिसाधु के मेधावी-संबंधित उद्धरण (». 24 पर ) 
केवल भामह करे 7. 40 को ही लक्षित करते हैं। मेधावी पर उनसे कुछ 
भी प्रकाश नहीं पड़ता । राजशेखर तथा वल्लभदेव (शिशुपालवध, »ां. 6 ) 
ने मेधावी को कवि कहा है। राजशेखर ने कुमारदास के साथ उनका 


उल्लेख किया है तथा वललभदेव ने वास्तव में मेधाविरुद् के एक श्लोक को 
उद्ध,त किया है (देखिए 2906, ता, 99, पू० 60, पा० टि० ) । 
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होगा कि मेधावी काव्यशास्त्न के एक प्राचीन लेखक थे, जिन्होंने सबसे पहले 
उपमा तथा उत्प्रक्षा नामक दो अत्यंत महत्त्वपूर्ण अलंकारों की व्याख्या 
की थी।* 


उपयुक्त वर्ग-बद्ध अलंकारों पर विचार करने के पश्चात्‌ भामह ने अगले 
अध्याय (7. -4) में शेष ऐसे काव्यालंकारों का एक साथ विवेचन किया है, 
जो उनके समय में स्वीकार किए जा चुके थे। चौबीस अलंकारों की यह एक 
लंबी सूची है। इस सूची को भामह के अपने काल तक अलंकारों के विकास 
का चौथा सोपान माना जा सकता है। इस सोपान की समाप्ति होते-होते 
अलंकारों की एक बड़ी संख्या का सूक्ष्म रूप से विवेचन हो चुका था, यद्यपि 
उनकी रांख्या दंडीकालीन संख्या के बराबर नहीं हो पाई थी ।? भरट्टि काव्य 
का एक अध्याय भी इस विकास सोपान को परिलक्षित करता है। इसमें सभी 
अड़तीस स्वतंत्र अलंकारों के उदाहरण हैं, यद्यपि जैसा कि पहले बताया जा 
चुका है*-संभवतः भट्टि ने एक ऐसे पाठ का उपयोग किया है, जो भागमह 
को ज्ञात नहीं था, कितु वह पाठ भामह के अपने स्रोत-ग्रंथ से अधिक भिन्न 
नहीं । निस्संदेहं, इस काल तक स्पष्ट रूप में अलंकारशास्त्॒ की परिभाषा हो 
चुकी थी और उसे प्रतिष्ठापूर्ण स्थान प्राप्त हो चुक। था। भामह के साथ एक 
नये युग का आरंभ हुआ, जिसमें न्यूनाधिक प्रामाणिक तथा शास्त्रीय विवेचन 
के फलस्वरूप पृर्ववर्ती काल के अनिद्दिचत अलंकार-वर्गों का लोप हो गया । 


. प्राचोन लेखकों ने उपमा-दोषों तथा उत्प्रक्षा पर पर्याप्त विचार-दिसर्श 
किया था। उपमा दोषों के सबंध में देखिए, खंड |, पृ० »7, पाद- 
टिप्पणी ।. उत्प्रे क्षा के संबंध में दंडी, 7. 226-234; ब(रन 9५. 3, 9 बृत्ति 
तथा उद्भट, सं० तेलंग, प्ृ० 43-46 का अवलोकन करें । 

. अलंकार-साहित्य में अलंकारों के विवेचन, के साथ उनके भेद तथा संख्या 
में उत्तरोत्तर वृद्धि हुई है. यह स्वंबिदित है। इसमें कोई विस्मय को बात 
नहीं है कि शास्त्र के अनुशीलन में प्रगति के साथ-साथ भेदों के सूक्ष्म 
विवेचन के फलस्वरूप ऐसा भी समय आया कि अलंकारों की संख्या बहुत 
बढ़ गई तथा परस्पर भेद बहुत सूक्ष्म हो गए। उन्हें किसी मुख्य सिद्धांत 
के अनुसार व्यवस्थित करने को आवश्यकता पड़ी। समय-समय पर इस 
प्रकार के प्रयत्न किए गए थे। संभवतः इस विशा में वामन का प्रयत्न 
प्राचीनतम है। इस पर आगे चर्चा की जाएगी । 


3. देखिए खंड, 50-53. 
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अध्याय 2 


भामह, उद्भट तथा रुद्रट 


( अलंकार सिद्धांत ) 
भामह 

भामह के “काव्यालंकार' में भरत की तरह काव्यशास्त्न के विभिन्‍न विषयों 
का प्रासंगिक विवेचन नहीं है, अपितु उनकी सुस्पष्ट रूपरेखा दी गई है, जिससे 
सूचित होता है कि अलंकारशास्त को एक स्वतंत्त शास्त्न का स्थान प्राप्त हो 
चुका था । 

नाटकाश्नित भाषा के शोभाकर साधन होने के कारण तथा -नाटकाश्रित॒ 
रस की उत्पत्ति के मुख्य उद्देश्य में सहायक होने की दृष्टि से, भरत ने काव्य 
के कुछ महत्त्वपूर्ण अंगों पर विचार किया है। इसके विपरीत भामह ने मुख्य 
रूप से काव्यालंकारों का ही विवेचन किया है तथा नाटक एवं रस-सिद्धांत को 
अछूता रहने दिया है। उन्होंने पहली बार साधिकार काव्यशास्त्र के सिद्धांतों 
का न्यूनाधिक निद्चित तथा व्यवस्थित विवेचन किया है। न्यूनाधिक_ निश्चित तथा व्यवस्थित विवेचन किया है। भरत के विवेचन से 
यह सूचित होता है कि उससे पहले भी कुछ प्राचीन काव्यालंकारों, अधिकतर 
गुणों तथा दोषों, को मान्यता प्राप्त हो चुकी थी तथा स्पष्ट रूप से उनकी 
परिभाषाएँ की जा चुकी थीं; यद्यपि उस समय तक अलंकार का कोई विशिष्ट 
सिद्धांत विद्यमान नहीं था । संभवतः एक प्राचीन परंपरा का पालन करते हुए 
भामह ने इन काव्याश्रित अलंकरणों, तत्संबंधी गुणों तथा दोषों को महत्त्वपूर्ण 
स्थान दिया, जिसके फलस्वरूप यह शास्त्र अलंकारशास्त्र के महत्त्वपूर्ण नाम से 
विख्यात हुआ। निस्संदेह यह परंपरा अपेक्षाकृत प्राचीन है, इस बात को पिछले 


अध्याय में स्पष्ट करने का प्रयत्न किया गया है। यदि अलकार के मर्ता को 


. यहाँ 'मत' शब्द अत्यन्त सामान्य अर्थ में प्रयुक्त किया गया है। मत किसी 
विशिष्ट सिद्धांत के अनुसरण अथवा संबंध का सूचक है । ऐसा कहा गया है कि 
उद्भट तथा वामन के अपने-अपने मतानुयायी थे; उन्हें क्रमशः ओऔद्भट तथा 
बासनीय कहा गया है। इस बात का कहीं प्रमाण नहीं मिलता कि किसी 
महान्‌ आचार्य ने रस, अलंकार, रीति तथा ध्वनि के विशिष्ट सिद्धांतों का 
मृत अथवा अमूर्त रूप में प्रवतंव किया हो तथा उनके अनुयायियों ने उनका 
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काव्य के मुख्य अंग अर्थात्‌ अलंकार अथवा काव्यालंकार के विशिष्ट अर्थ का 
वाचक मान लिया जाय, तो यह मानता जा सकता है कि अलंकार का 
सिद्धांत, रस-सिद्धांत अथवा नाटकीश्रित; रस-सिद्धांत का समकालीन था तथा 
जहाँ अलंकार-सिद्धांत ने रस-सिद्धांत को प्रभावित किया, वहाँ सीमित रूप में 
रस-सिद्धांत ने अलंकार ससद्धांत को -भौल्प्रभावितं किया । किंतु अलंकार- 
शास्त्र का यह सिद्धांत भामह-ज॑से :एक अपेक्षाकृत अर्वाचीन लेखक ने प्रस्तुत 
किया है, जो स्वयं इसके मूल-प्रवर्त क नहीं. थे.। 

मूलभूत अलंकारशास्त्र के समान सामान्य रूप से इस अलंकार-सिद्धांत का 
क्षेत्र भी वस्तुनिष्ठ, अनुभवाश्रित तथा न्यूनाधिक यंत्रवत्‌ है। नाटकाश्रित रस- 
सिद्धांत अलंकार-सिद्धांत का पूर्ववर्ती अथवा सहवर्ती सिद्धांत था |. अत्यंत प्राचीन 
कॉल में भी अलंकारं-सिद्धांत के अस्तित्व से इस अकाद्य प्रावकल्पना की पुष्टि 
होती है कि संस्कृत-कांव्यशास्त्र का जन्म किसी अलंकार-सिद्धांत से ही हुआ था । 
इस अलंकार सिद्धांत के अंतर्गत सभी काव्यालंकारों पर विचार किया गया था 
तथा अभिव्यक्ति के दृष्टकोण से न्यूनाधिक यंत्रवत्‌ सूत्नों की व्याश्या ही इसका 


समर्थत किया हो । किंतु इसमें संदेह नहीं कि अनिवार्य रूप से सिद्धांतों के 
परस्पर सस्मिश्रण तथा उद्धरण के बावजूद इन सिद्धांतों की अपनी-अपनी विशिष्ट' 
परंपरा तथा इतिहास रहा है, जिसके फलस्वरूप उनमें परस्पर भेद होना स्वा- 
भाविंक था। इसके अतिरिक्त, प्रत्येक लेखक ने, जहाँ तक मूल तत्व का संबंध 
है, विशिष्ट परंपर/ का अनुसरण करते हुए एक-न-एक सिद्धांत को महत्त्व दिया 
है। उदाहरणार्थ यह कहा जा सकता है कि अभिनवशुप्त ने मुख्य रूप से आनंद- 
वर्धन के ध्वनि-सिद्धांत का अनुसरण किया है, यद्यपि उन्होंने रस के महत्त्व को 
स्वोकार किया है अथवा भरत के गुणों की व्याख्या करते हुए वामन के गुण- 

. विषयक विचारों का समावेश किया है। उपयुक्त कथन के अतिरिक्त यहाँ 
मत शब्द का प्रयोग क्रमशः रस, अलंकार, रीति अथवा ध्वनि की पुष्टि करने- 
वाले सिद्धांतों के लिए किया गया। समुद्रबंध (पु० 4) ने काव्य के पाँच पक्षों 
(!) उद्भट का (2) बामन का (3) वक्रोक्ति-जीवितकार का, (4) भट्टनायक 
का तथा (5) आनंदवर््ध न का उल्लेख किया है। “व्यक्तिविबेक' का अनुमानपक्ष 
उल्लेख योग्य नहीं माना गया है। 

4. भामह, उद्भट तथा अन्य प्राचीन लेखकों का उल्लेख करते हुए रुय्यक ने 
हि कहां है--“तवेवमलंकार एवं कांब्यें प्रधानसिति प्राध्यानां मतम्‌” 

8%7/#तत 

2. (वेछिएं खंड 7, पृ०?! 7) संहकृत साहित्य के इतिहास सें विशिष्ट रूप से 

श्रेणी-कालीन काव्य-साहित्य विदग्ध तथा अनुभवी आचायों की कृति है। 


भाँगमह उद्भट तथा रुद्रट [35] 


इक प्र/क्कल्पना का संकेत पहले भी दिया जा चुका है। जिप्त प्रकार चित्रकला के 
सिद्धांत में रंगों, तैल-चित्र, जलरंग (वाटर कलर), पेस्टल, मानव शरीर का अनुपात, 
संदर्श के नियमों के विषय में तकनीकी जानकारी का संग्रह होता है, उसी प्रकार 
काव्य के सिद्धांत में भी अभिव्यक्ति के रूपों, रचना-सौंदयं, काव्य-दोषों अथवा 
अलंकारों इत्यादि से संबंधित उपदेशों का संग्रह किया जा सकता है । सिद्धांत 
में चितनमूलंक समस्याओं का समावेश आवद्यक नहीं । बाह्य अलंकरण के इन 
साधनों के दृष्टिकोण से सौंदर्य-निर्णय किया जाता था तथा सौंदय॑-सुख को 
अनुभूति का आधार माना जाता था। इन प्राचीन आचार्यों को इस दिशा में 
चरम सिद्धांत को स्वीकार करने की आवध्यकता पड़ी अथवा नहीं, यह 
निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता, कितु इस शास्त्र के अनुशीलन का आरंभ 
व्यवस्थित रूप में ही हुआ होगा, जिसके फलस्वरूप परिभाषाओं में न्यूनाधिक 
रूड़ती आः गईं तथा वर्गों का यत्किचित्‌ सूक्ष्म विवेचन होने लगा। वामन तथा 
ध्वनिकार से पूर्व काव्य-रस अथवा सौंदर्य की समस्या उत्पन्त नहीं हुई थी, 


यह काव्य-परंपरा तत्संबंधी नियमों तथा काव्य सें कला-पक्ष के व्यवस्थित 
समावेश को लक्षित करती है। विचार तथा शब्द के लिए अलंकार 
सापेक्ष स्वाभाविक अलंकार-प्रियता के कारण हो काध्यशाएन्न का; जम्म 
हुआ॥ अलंकार शब्द का प्रयोग शास्त्र तथा काव्यालंकार दोनों के लिए 


किया गया। भामह! से लेकर रुद्रट तक के अत्यंत श्राचीन ग्रंथों में 
अलंकार ही चर्चा का उम्रुख्य विषय है। इससे सूचित होता है कि संस्कृत 
काव्यशास्त्र का विकास अलंकार के ही किसी सिद्धांत तथा अनुप्रयोग से 
हुआ ॥ इस सिद्धांत के अंतर्गत शब्दालंकारों, अर्थालंकारों' तथा काव्य के 
सभीः शोभाकर साधनों का महत्त्वपूर्ण स्थान था। जैसा कि जेकबी का 
कथन है।- आदिकाल में भारतीय .काव्यशास्त्र का उद्देश्य कविशिक्षा अथवा 
कवि का सागंदर्शन करना तथा काव्य-रचना की दृष्टि से नियम इत्यादि 
उपयोगी सामग्री प्रस्तुत करना; था । इससें निषिद्ध काव्य-दोषों तथा 
उद्दीप्त काव्य-गुणों को चर्चा तथा काव्य-अभिव्यक्ति के शोभाकर काव्या- 
लंक़ारों का वर्णन था। अतएव इस समस्त अनुशीलन को अलंकार-शास्त्र 
के नाम से लक्षित किया गया। परवर्ती साहित्य में कवि-शिक्षा का यह 
विषय एक प्रथक्‌ शास्त्रीय विषय बन गया, क्‍योंकि काव्यशास्त्र के अंतर्गत 
सिद्धांत-पक्ष पर अधिक बल दिया जाने लगा था। कुछ लेखकों ने केवल 
कवि-शिक्षा विषय पर ही ग्रंथ लिखे हैं। काव्य-कला के लिए आवश्यक, 
ु कवि-शिक्षा विषयक व्यावहारिक तथा कुछ यंत्रवत्‌ अनुभव एवं प्रशिक्षण 
न्‍ ही. आरंभ में काव्यशास्त्र के आधार थे। संभवतः काव्यशास्त्र को एक 
स्वतंत्र शास्त्र के रूप में उसी काल में मान्यता प्राप्त हुई थी; जिस काल 
में संस्कृत 'चिर प्रतिष्ठित काव्य-विकास की चरम सीसा को लांघ 
चुका था । 
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क्योंकि भामह (7. 23) तथा दंडी (. 0) जैसे प्राचीन आधार्यों ने मुख्यतः 
अपने आपको काव्य-आत्मा' से भिन्न, “काव्यशरीर' तक ही सीमित रखा 
है ।! रुचिकर अथ के व्यंजक शब्द-विन्यास तथा काव्यालंकारों की कलापूर्ण 


4. संस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहास में “काव्यशरीर' तथा “काध्यात्मा' ,जंसे 
आलंकारिक शब्दों का महत्त्वपूर्ण स्थान है। ऋग्वेद, मंडल 6, सूत्र 55, 
श्लोक 3 (चत्वारि श्यृंगा) में वेदपुरुष के रूपक के आधार पर: इसकी 
कल्पना की गई है। राजशेखर ने इसी दुष्टांत को लेकर काव्यपुरुष तथा 
उसकी पत्नी साहित्य-विद्या की कल्पना की है। राजशेखर के आलंकारिक 
वर्णन के अनुसार शब्द तथा अर्थ, काब्यपुरुष का शरीर है, संस्कृत मुख है; 
प्राकृत बाहु है, अपस्रश जंघा तथा कटि प्रदेश हैं, पंशाची (पंशाच) चरण 
है, वक्षस्थल मिश्चित भाषाएं हैं। भाषाशास्त्रीय दृष्टिकोण से भो ऐसा ही 
परिलक्षित होता है। इसफे अतिरिक्त यह भी कहा गया है कि काव्यपुरुष 
की वाणों उक्तिचणस्‌ (विभिन्‍न काव्यालंकारों की अभिव्यक्ति): सें समृद्ध 
है। काव्य-रस उसको आत्मा है, छंद उसके रोम हैं, प्रश्नोत्तर तथा 
प्रहेलिका उसके संलाप हैं, अनुप्रास तथा उपमा इत्यादि उसके अलंकार हैं। 
सबसे पहले वामन ने रीति को काव्य की आत्मा कहा था; परवर्तो, लेखकों 
ने इसका अधिक सूक्ष्म विवेचन किया है। अलंकार इत्यादि काध्य के बाह्य 
अंगों को व्यवस्थित तथा नियमबद्ध किया जा सकता है, यही संस्कृत 
काव्यालंकार को एक उपलब्धि थी, कितु इसके साथ-साथ, केाध्य को 
अंतर्वस्तु अर्थात्‌ काव्यात्मा के विविध रूपों की व्याख्या के लिए एक 
शास्त्रीय सिद्धांत की आवश्यकता की भी अवहं लगा नहीं की जा सकती 
थी । इसलिए काव्य-शरीर फ्रे जीवन-सिद्धांत, अर्थात्‌ काव्यात्मा के 
विवेचन का प्रयत्न किया जाने लगा। भामह ने संभ्रवत: इसी का अनुभव 
करते हुए वक्रोक्ति को काव्याभिव्यक्ति का मूलभूत सिद्धांत कहा, कितु 
आचार्य दंडी ने एक कदम आगे बढ़कर, गुणों का मार्ग अथवा रीति का 
प्राण कहा तथा उन्हें काव्य का सबसे महत्त्वपूर्ण अंग माना। काव्य की 
आत्मा क्‍या है? संभवतः सबसे पहले आचायय वामन ने इस प्रश्न का सूक्ष्म 
तथा स्पष्ट विवेचन किया। अंत में ध्वनिकार ने काल्पनिक कांव्यशरीर 
तथा काव्यात्मा के परस्पर संबंध की व्यवस्थित रूप से परिभाषा को । 
ध्वनिकार, (7. 7) के अनुसार “्यंग्यार्थ काव्य की आत्मा है; काव्य-गुण, 
साहस की तरह स्वाभाविक गुण है; काव्यालंकार, शारीरिक आशुृषणों, 
यथा, कंकण-कु डल के सदृश हैं। मम्मट ने उपयुक्त कथन को स्वीकार 
किया है, (५. !)-तथा परवर्तो सभी लेखकों ने इसे प्रामाणिक माना है, 
कितु नमिसाधु ने (रुव्रट, »प. 2) अपनी टीका में इस विषय पर रुद्रट 
के सत का कथन करते हुए इसी प्रकार की, कितु अशुद्ध, व्याख्या को है। 
विश्वनाथ ने इस आलंकारिक संकल्पना को अंतिम रूप में इस प्रकार 
प्रस्तुत किया--काव्यस्य शब्दाथों शरीरं, रसाविश्चात्मा, गुणाः सौंदर्या- 
दिवत्‌, दोषा: काणत्वादिवत्‌, रीत्योध्वयव-संस्थानविशेषवत्‌, अलंकरा: 
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भामह, उद्भट तथा रुद्रट [ 353 


साज-सज्जा को इन आचार्यों ने बड़ा महत्त्व दिया है। काव्य का सिद्धांत जो 
भी हों, कलापूर्ण अभिव्यक्ति के वस्तुनिष्ठ-सौंदर्य से ही काव्य-सौंदय॑ का अनुभव 
हो जाता है । 


शब्द तथा अर्थ, तथा उनके शोभाकर, अर्थात्‌ अलंकार, काव्य-शरीर के 


दो महत्त्वपूर्ण अंग हैं। काव्य के यही लक्षण हैं। दुसरे शब्दों में काव्य एक 
सार्थक शब्द-प्रबंध होता है तथा काव्यालंकारों अर्थात्‌ अभिव्यक्ति के विशिष्ट 
शोभाकर साधनों द्वारा उसका अलंकरण किया जाता है। क्रमशः शब्द तथा 


कटककु डलादिवत्‌ ।” इस अलंकार के अंतर्गत विश्वनाथ ने ऐसे सभी काब्यांगों 

को एकत्न कर लिया है, जिनका विवेचन पूर्वंवर्ता आचार्यों ने किया था! 

कऋमशः विकसित भारतीय काव्य-संकल्पना के सूचक इस रूपक अलंकार का 

मुल्य कुछ भी हो, यह बात स्पष्ट है कि भामह्‌ से लेकर जगन्नाथ प्रभृति सभी 

आचार्यों ने शब्द तथा अर्थ को काव्य का शरीर साना है, इसी विचार को लेकर 

आचायाँ ने अंत में काव्य की आत्मा का अन्वेषण किया । एक अन्य दृष्टिकोण 

से, सभी सिद्धांत शब्द तथा अर्थ की मीमांसा तथा विशेष रूप से काव्यशक्ति क्के 

विवेचन पर ही आधारित हैं। उन सबका आरंभ अभिव्यक्ति से हो हुआ है। 

जैसा कि सभी महान्‌ आचार्यों ने स्वीकार किया है, काव्यशास्त्र का जन्म भाषा के 

व्याकरण संबंधी दार्शनिक चिन्तन से ही हुआ है, इसलिए इन दो अंगों अर्थात्‌ 
शब्द और अर्थ पर अधिक बल व्या जाना विस्मयजनक नहीं है । 

ऊपर देखिए, प्रू० 32, पा० टि० 2. कुंतक के कथनानुसार भामह के 3. !0 में 
“'शब्दाथौ' सहितो काव्यम्‌' के आधार पर ही संभवतः काध्य को 'साहित्य' नाम 
से लक्षित किया गया था। संभवतः सबसे पहले मुफुल (पृ० 2[ तथा 22) 

तथा उनके शिष्य, प्रतीहारेंद्रराज ने संस्कृत काव्यशास्त्र के अंतर्गत इस शब्द 
का प्रयोग किया है। राजशेखर ने स्पष्ट रूप में साहित्यविद्या शब्द का प्रयोग 
किया है। शब्द तथा अर्थ के संयोग पर आधारित तथा काव्य की पूर्वोक्त 
परिभाषा को लक्षित करनेवाले इस साहित्य शब्द की राजशेखर ने प्राचीन 
व्यूत्पत्ति इस प्रकार दी है- 'शब्दार्थयोयंथावत्‌ सहभावेन विद्या साहित्य-विद्या । 
कूुंतक भी इस व्याख्या से सहमत हैं। एक मूल अभ्युपगम-सिद्धांत के रूप में, 
शब्द तथा अर्थ का यह साहित्य अथवा संयोग, यथोचित परिवतंन-सहित सभी 
काव्यमतों तथा आचार्यों ने अत्यंत प्राचीन काल में स्वीकार किया है। तुलना 
कीजिए, दंडी. ।0 वामन अध्याय |. , (वृत्ति), रुद्रठ 7, . आनंदवर्धन ने इसे 
निर्बिवाद स्वीकार करते हुए कहा है-शब्दाथो तावत्‌ काध्यं, न विप्रतिपत्ति- 
रिति दर्शयति ।' माघ ने 7. 86 (द्वितोया्ध) में तथा कालिदास ने “रघुवंश' के 
प्रथम श्लोक में स्पष्ट रूप में इसी विचार को निदिष्ट किया है। 
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अर्थ पर आधारित दो प्रकार के अलंकारों की सामान्य रूप से चर्चा करते हुए 
भामह ने आरंभ में ही इसी विचार को निर्दिष्ट किया है ।? 

“रूपकादिमलंका र॑ बाह्यमाचक्षते परे । 

सुपां तिडां च व्युत्पत्ति वाचां वांछ॑त्यलंकृति म्‌ ॥। 

तदेतदाहु: सौशब्द्‌य॑ नार्थव्युत्पत्तिरी दुशी । 

शब्दाभिधेयालंका रभेदादिष्टं दय॑ तु नः ॥ 

वक्रोक्तिजीवित' (+, 8 की टीका में) तथा “काव्यप्रकाश' के छठे अध्याय 
में उपर्युक्त इलोकों का समर्थनसहित उल्लेख किया गया है| यद्यपि इनका 
अनुवाद करना सरल नहीं, तथापि इनका तात्पयं यह है कि “अन्य लेखकों ने 
रूपकादि को बाह्य अलंकार कहा है । उनका कथन है कि शुद्ध व्याकरण के 
प्रयोग से भाषा की शोभा बढ़ती है, वे इसो को सौशब्द्य अर्थात्‌ भाषा-सौंदये 
कहते हैं, कितु इससे अर्थ की शुद्धता परिलक्षित नहीं होती, तथापि हमने शब्दा- 
लंकार तथा अर्थालंकार नामक दो प्रकार के अलंकार स्वीकार किए हैं। यद्यपि 
दंडी इस मत के अनुयायी नहीं थे, तथापि भामह के उपयुक्त कथन के साथ 
उन्होंने सहमति प्रकट करते हुए स्पष्ट रूप में कहा है (. 0) कि 'रुचिकर अर्थ- 
सम्मत शब्दसमूह का नाम काव्य है ।' 
भामह का ग्रथ इस सिद्धांत का प्राचीनतम प्रतिनिधि है, कितु ज॑सा कि 

अनेक बार बताया गया है-भामह इस सिद्धांत के मूल प्रवर्तक नहीं थे । ग्रथ 
में प्रस्तुत किया गया सिद्धांत अविकसित रूप में नहीं है, अपितु अपने विषय पर 
स्पष्ट रूप में विकसित अनुशीलन का दोतक है । पहले कहा गया है कि 


राजशेखर ने (. ), विशेष _रूप में काव्यालंकारों से संबंधित विविध विषयों 
के मूल पौराणिक व्याख्याताओं की लंबी सूची दी है | उन्होंने प्रचेतायन, 


चित्रांगद, शेष, पुलस्त्य, औपकायन, पाराशर, उतथ्य तथा कुबेर को क्रमशः 
अनुप्रास, यमक तथा चित्र, शब्दश्लेष, वास्तव, उपमा, अतिशय, अ्थंइलेष तथा 
उभयालंकार प्रभृति काव्यालंकारों के मूल मीमांसक माना है। भागमह के उप- 
रांत भी सामान्यतः शब्दालंकार तथा अर्थालंकार के परस्पर भेद तथा विशेषतः 
. भामह के समय से शब्दालंकार तथा अर्थालंकार के परस्पर भेद को स्वीकार 
किया जाने लगा, यद्यपि प्रत्यक्ष रूप में उसे निदिष्ट नहीं किया गया। दंडी ने 
दूसरे अध्याय में अर्थालंकारों की तथा तीसरे अध्याय में शब्दालंकारों की पृथक्‌- 
पथक्‌ चर्चा करके इस परस्पर भेद को परिलक्षित किया है, यद्यपि उन्होंने स्पष्ट 
रूप में इस भेद का विवेचन नहीं किया है। भोज ने अपने प्रंथ 'सरस्वतीकंठा- 
भरण में शब्दालंकारों, अर्थालंकारों तथा उभयालंकारों का वर्गोकरण किया है 
तथा भ्रत्येक वर्ग के 24 अलंकारों की सोदाहरण परिभाषा दी है। 
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शब्दइलेष तथा अर्ंबलेष के परस्पर भेद की प्राचीनता पर संदेह किया जा 
सकता है, कितु इनमें से कुछ अलंकार बहुत प्राचीनकाल में स्वीकार कर लिए 
गएथे । 


भरत ने इनमें से कुछ अलंकारों का उल्लेख किया है तथा भामह ने चित्र 
तथा वास्तव के अतिरिक्त सभी अलंकारों को मान्यता दी है। चित्र अलंकार 
का दंडी ने तथा वास्तव का रुद्रट ने उल्लेख किया है। भामह के कथनानुसार 
मेधाविन इसी मत के अनुयायी थे । इस मत के वे ही एक प्राचीन व्याख्याता हैं । 

भामह के ग्र'थ से काव्यशास्त्र के इतिहास में अनुमानमूलक तथा अनिश्चय- 
मूलक अंधकार युग की समाप्ति हो जाती है तथा काव्य-सिद्धांत को एक व्यव- 
स्थित तथा शास्त्रीय रूप उपलब्ध होता है, यद्यपि भामह अथवा उनके मता- 
नुयायी उद्भटके ग्रथों में शास्त्र का सूक्ष्म विवेचन नहीं है, तथापि कुछ मोटे- 
मोटे निष्करषं अवश्य निकाले जा सकते हैं। सामान्यतः व्यावहारिक तथा आदर्श 
ग्रथ होने के कारण इनमें शुद्ध सिद्धांत-पक्ष की पर्याप्त मीमांसा नहीं की गई है, 
तत्कालीन अवस्था में इस प्रकार की मीमांसा की आशा करना व्यथं है। अतएव 


भामह ने कहीं भी काव्य की व्यवस्थित परिभाषा देने अथवा वक्रोवित ने कहीं भी काव्य की व्यवस्थित परिभाषा देने अथवा वक्रोवित तथा 
अलंकार के सिद्धांत को स्पष्ट करने का यत्न नहीं किया है। उनके मतानुयायी 
वक्रोक्तिजीवितकार ने ही सबसे पहले स्पष्ट रूप में इनकी परिभाषा दी हैं। 
कथन है, किंतु अधिकांश में अभिव्यक्ति के सामान्य दोषों का ही वर्णन है । 

आरंभ में भामह ने काव्य-प्रयोजन तथा काव्य-हेतु के विवेचन के 
साथ-साथ काव्य-योनय: का प्रासंगिक वर्णन किया है। यहाँ काव्य-प्रयोजन 
से संबंधित विभिन्‍त विचारों पर चर्चा करना आवद्यक है, क्योंकि उनका 
उद्देश्य बाह्य वस्तुओं का वर्णन ही रहा है, सामान्य काव्य-सिद्धांत से उन्तका 
विशेष संबंध नहीं है। प्राचीन लेखकों ने कवि-कींति तथा पाठक-श्रीति! को 
काव्य के प्रयोजन कहा, कितु यह कथन सर्वथा समीचीन नहीं है; भामह (7. 2), 
दंडी (7. 05), वामन (. . 5), रुद्रट (. 2!, 22) तथा भोज (. 2) प्रभृति 
आचाये भिन्‍न-भिन्‍न मतों का अनुसरण करते हुए भी उपयु'क्त कथन से संतुष्ट 


हैं । क्राव्य के उक्त प्रयोजनों के अतिरिक्त, काब्यकार के दृष्टिकोण से 
 अर्थ-प्राप्ति यश-प्राप्ति तथा __निरामयता भी काव्य के प्रयोजन मान लिए 


कि 4, भरत ने नाटक के प्रीतिकारण प्रयोजन को “क्रीडनक' (7. ]) तथा 
..._“बिनोदकारण' (. 86) कहा है। 
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_गए | पाठक के दृष्टिकोण से, काव्य से शांति, विद्या तथा सांसारिक कुशलता 
की प्राप्ति होती है; कभी-कभी इन काव्य-प्रयोजनों को संक्षेप में “त्रिवर्गं 
अर्थात्‌ धर्म, अर्थ, काम से परिलक्षित किया गया है; कुछ समय पश्चात्‌ भामह 
(. 2) ने इसमें चौथा प्रयोजन मोक्ष भी जोड़ दिया; इस प्रकार चतुववेग काव्य 
का प्रयोजन हो गया । प्राचीन काल से ही अन्य शास्त्रों में ऐसे प्रंयोजनों का 
विधान है; काव्यशास्त्र भला उनसे भिन्‍न कैसे हो सकता था ? अतएव काव्य 
को भी पूर्णतया शास्त्र-सम्मत बना देने का प्रयत्न किया गया। परवर्ती- 
आचारयों, यथा मम्मट तथा उनके अनुयाय्रियों ने अभिनवगुप्त के सिद्धांत 
(“'लोचन' पृ० 2) पर बल देते हुए कहा हैं कि श्रुति तथा शास्त्रों से भिन्‍न, 
काव्य 'कांता-सम्मित' है, अर्थात्‌ काव्य, कांता अथवा प्रिया के उपदेश अथवा 
शिक्षा के समान है और रसास्वादन की विशिष्ट शक्ति को परिलक्षित करता 
है। कांव्यप्रकाश के प्रसिद्ध प्रथम इलोक में कहा गया है कि नियति-रचित 
नियमों से रहित, आनंदमयी कविवाणी रमणी काव्यसुष्टि को प्रकट करती है। 
इस कथन से सारी बात स्पष्ट हो जाती है। चतुव॑ग-सहित काब्य के अन्य 
भौतिक प्रयोजनों के उल्लेख की परंपरा अटूट रही है, किंतु रसाश्नित काव्य- 
शास्त्-सिद्धांत के पूर्ण विकास के साथ-साथ काव्य का प्रयोजन काब्य के लक्षणों 
के साथ सम्मिलित कर दिया गया, काव्य को एक ऐसे सौंदयं-सुख का साधक 
अथवा स्रष्टा मान लिया गया, जिसे सामान्य दर्शनशास्त्न में आनंद कहा गया : 
है। जगन्नाथ ने इसे “निरपेक्ष अथवा अलौकिक' आनंद बताकर इसकी 

. यथा, मस्मट 3. 2; हेसचंद्र पृ० 2, इत्यादि। 

2. अभिनव ने 'प्रभु-सम्मित', 'जाया-सम्मित तथा “मित्र-सस्मित' शब्दों का 
प्रयोग किया है, मम्मट ने इन्हें स्वीकार किया है (बंबई संस्कृत सोरीज, 
सं० !97, पृ० 9 )। परवर्ती लेखकों (यथा 'एकावली' पृ० 2-5) ने 
'प्रभु-सस्सित' वेद, “मित्न-सस्मित' इतिहास इत्यादि तथा 'कांता-सस्मित' 
काव्य में भेद किया है । 

, इस विषय पर भामह के अध्याय श्लोक 2 पर अभिनवगुप्त की टिप्पणी 
बड़ी रोचक है ('लोचन' पृ० 2, हू मचंद्र ने अपनी टीका, प्ृ० 3 पर इसे 
आंशिक रूप सें उद्ध,.त किया है)-ः 

“यथोक्‍त - धर्मार्थंकाममोक्षेषु वंचक्षण्य॑ कलासु च। 
करोति कीति प्रीति च साधुकाव्यनिषवणस्‌ ॥| 

इति, तथापि प्रीतिरेव प्रधानम्‌ । अन्यथा प्रभुसम्सितेश्यो वेदादिश्यो मित्रसस्मि- 
तेभ्यश्चेतिहासादिश्यो . व्युत्पत्तिहेतुभ्य,... कोधस्थ काव्यरुपस्य व्युत्पत्ति- 
हेतोर्जायासस्मितत्वलक्षणो विशेष इंति प्रधान्येनानंद एवोक्तः । चतुर्व्ग- 


३ 


5 अ 





. 3... 3.६. तमनननिवनीनिकीय 
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परिभाषा पूर्ण कर दी है । बारंबार सुदर वस्तुओं की अनुभूति से अलोकिक 
आनंद की प्राप्ति होती है, काव्य-रहस्य में निपुण व्यक्ति ही इस आनंद का 
उपभोग कर सकता है । 

भामह ने काव्यहेतु तथा काव्ययोनि के महत्त्व को मान्यता दी है । सवे- 
प्रथम वामन ने इन विषयों का सविस्तर निरूपण किया है, कितु भामह का 
सत्संबंधी विवेचन अपेक्षाकृत संक्षिप्त ही हैं । संस्क्ृत काव्यशास्त्र मूलतः एक 
यंत्रवत्‌ अनुशीलन का ही परिणाम था, अतएवं कवि के लिए आवश्यक गुणों 
की एक लंबी सूची दी गई है तथा कविशिक्षा के व्यापक नियमों का विधान 
है । शास्त्र के सिद्धांत-पक्ष के विकास के साथनसाथ कुछ ऐसे लेखक भी हुए, 
जिन्होंने कविशिक्षा को एक प्रथक्‌ विषय मानकर उसका ही निरूपण किया, 
यद्यपि सामान्यतः काव्य-शास्त्र के सभी प्राचीन आचार्यों ने इस विषयः पर कुछ-न- 
कुछ अवश्य कहा है । कविशिक्षा के विषय पर चर्चा आगे की जाएगी, कितु 
तत्संबंधी प्राचीन अनुशीलन के विषय में यहाँ कुछ कह देना उचित रहेगा। 
प्राजीन अथवा अर्वाचीन सभी लेखकों ने प्रतिभा-मूलक सत्कवित्व (भामह, 
. 4 ) को परमाबश्यक मानते हुए स्वाध्याय तथा अनुभव पर बल दिया 
है । भामह (7.5) तथा दंडी (3. 03-4 ) ने “नेसग्रिकी' अथवा 'सहज' 
प्रतिभा की आवश्यकता को स्वीकार किया है, वामन के कथनानुसार काब्य 
प्रतिभामुूलक तथा जनन्‍्मांतरगत विशेष संस्कार-मूलक होता है (अध्याय 7. 3, 
6 वृत्ति) / उसके बिना काव्य संभव नहीं, यदि फिर भी कोई काव्य-रचना 
करे तो वह हास्यास्पद ही रहेगा । मम्मट ने वामन के इस कथन को 
अक्षरशः उद्धत किया है, कितु प्रतिभा के स्थान पर उन्होंने सामान्य शब्द 


'शक्ति' का प्रयोग किया है । अभिनवगुप्त ने इसे “अपृ्ववस्तु-निर्माणक्षमा 


व्युत्पत्तेरपि चानंदः पार्यतिक मुख्य फलम्‌ ।” काव्य का सबसे महत्त्वपूर्ण तत्व 
रस माना जाने लगा; प्रीति अथबा आनंद को ही रस बतलाया गया। यह 
स्वाभाविक ही था कि आगे चलकर आनंद अथवा प्रीति ही काव्य का मुख्य 
प्रयोजन सान लिया गया। मश्मट ने इसे 'सकलप्रयोंजनमोलीशुतं' कहा है ! 


. 'जन्मांतरगतसंस्कारविशेषः: कश्चित्‌ ।' दंडी ने इसे (परूवंवासनागुणानुबंधि 
कहा है । 
2, रुद्रट ने इस शब्द का प्रयोग किया है (+, !4-5) और “शक्ति” तथा प्रतिभा, 


दो बैकल्पिक शब्दों का स्पष्ट उल्लेख किया है। अभिनवशुप्त ने भी शक्ति 
शब्द का प्रयोग करते हुए कहा है--शक्तिः प्रतिभानं, वर्णनीयवस्तुविषय- 
नूतनोल्‍लेखशालित्वम्‌ । 
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प्रजा नाम से परिलक्षित किया है ('लोचन' पृ० 29) और प्रज्ञा का लक्षण इस प्रकार 
दिया है--तस्य विशेषो रसावेश-वेशद्य-सौंदय॑ काव्य-निर्मा णक्षमत्वमू ।! इस 
विषय में अभिनवगुप्त ने भरत (शा, 2) की प्रामाणिक उवित को भी उद्धृत 
किया है। भरत ने इसे कवि का अंतर्गत भाव! कहा है। हेमचंद्र ने एक 
अज्ञात लेखक के इलोक को उद्धृत किया है। उसमें 'प्रतिभा” की परिभाषा 'प्रज्ञा 
नवनवोल्लेखशालिनी' शब्दों से की गई है । यह परिभाषा उपयुक्त परिभाषा 
से सम्मित है, कितु क्षेमेंद्र (“ओऔचित्यविचार' इलोक 35) ने अभिनव के गुरु, 
भट्टतौत को इसका लेखक माना है । परवर्ती लेखकों ने अभिनव तथा 
मम्मट के कथन को प्रमाण माना है तथा उक्त परिभाषा को शास्त्रीय स्वीकार 
किया है, यद्यपि यदाकदा इसे लोकोत्तर कहकर बैचित्र्य, विच्छित्ति, चांरुता, 
सौंदयं, हृदयत्व अथवा रमणीयत्व इत्यादि अनिवंचनीय सौंदर्य की उत्पत्ति का 
उद॒गम कहा है । 

प्रतिभा में विश्वास करने के अतिरिक्त इन आचायों ने कवि 
को कवि बनाने के लिए उचित तथा आवश्यक शिक्षा को भी महत्त्व दिया है । 
दंडी ने इसे 'श्रुत! अथवा “अभियोग' कहा है, कितु परवर्ती लेखकों ने इसे' 
“ब्युत्पत्ति' तथा अभ्यास” कहा है। रुद्रट के कथनानुसार, प्रतिभा केवल सहज 
ही नहीं होती, बल्कि व्युत्पत्ति द्वारा उत्पाद्य होती है। अतएवं, कवि को अनेका- 
नेक शास्त्रों तथा कलाओं में निपुण होना चाहिए। ऐसे शास्त्रों तथा कलाओं की 
एक लंबी सूची दी गई है। सबसे प्राचीन सूची भामह 3. 9 में दी गई है । 
इसमें काव्य-योनियों के रूप में इन शास्त्रों अथवा विषयों का अनुशीलन निदिष्ट 
किया गया है: शब्दशास्त्न (व्याकरण), छंदःशास्त्र, अभिधानाथ (शब्दकोश) 
इतिहासाश्रित कथाएँ, लोकाचार, युवित तथा कलाएँ । रुद्रट की सूची भी 
अधिकांशतः यही है (. 8), कितु वासन ने इस विषय पर विस्तारपुर्वक चर्चा 
की है (#. 3, 2[-22)। उनके अनुसार कवि को इन शास्त्रों अथवा विषयों का 
सम्यक्‌ ज्ञान होना चाहिए--व्याकरण, शब्दकोश, छंद, कलाएँ, नीतिशास्त्र 
कामशास्त्र, राजनीति तथा लोकाचार । उन्होंने लोकाचार को सबसे अधिक 
महत्त्वपपूणं बताया है | कहीं-कहीं यह भी कहा गया है कि कवि को काव्य- 
सिद्धांत तथा काव्य के अभ्यास में कुशल होना चाहिए। कवि को रूपकादि 


7. जेसा कि वासन ने अध्याय 7. 3, । (काव्यागांनि) तथा राजशेखर ने अध्याय 
8 (काव्ययोनयः) में निर्दिष्ट किया है, मुद्रित पाठ 'काब्ययैबंशी' के स्थान पर 
“काव्ययोनयः' पढ़िए । 
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काव्यालंकारों, ब्लेष, जटिल अनुप्रास तथा यमक के प्रयोग में नवीण होने के 
अतिरिक्त आशु-काव्य, समस्यापूत्ति इत्यादि विचित्र प्रयोगों में भी निपुण होना 
चाहिए । जैसा कि मंखक, राजशेखर तथा अन्य आचार्यों ने निदिष्ट किया है, 
प्रत्येक नवीन काव्य अनुमोदनाथे पंडित-सभा में प्रस्तुत किया जाता था। काव्य 
के सभी सिद्धांतों के अनुसार उसका खरा उतरना आवश्यक माना जाता था। 
कितु यह इतना सरल नहीं होता था। रीति के एक आचार्य का कथन है कि 
रीति अथवा शैली एक स्त्री के समान है। दोनों की शुद्धता में संदेह होना 
स्वाभाविक है। तनिक दोष भी अनर्थ कर देता है, इसी प्रकार जन-साधारण 
के लिए भी सिद्धांत का कुछ ज्ञान होता आवश्यक समझा गया था। संस्कृत के 
आचार्यों के मतानुसार रसिक अथवा सहृदय के लिए विद्वान, बुद्धिमान तथा 
सिद्धांत की जटिलता से परिचित होना ही पर्याप्त नहीं है, उसमें सौंदर्यानुभूति 
की सहज प्रवृत्ति भी होनी चाहिए। काव्य-रचना में सभी नियमों, परंपराओं 
तथा रसिक-तुल्य मान्यताओं का पालन क्या जाय, प्रत्येक कबि का यही प्रयत्न 
होता था, क्‍योंकि सहृदय-ग्राहकता ही काव्य की एकमात् क्सौटो मान ली गई 
थी। अतएव काव्य में कवि की सहज प्रतिभा लक्षित होने के अतिरिक्त उसका 
सिद्धांत-सम्मित होना भी आवश्यक था । इस प्रकार विद्वानों के साहचर्य में पंडित- 
सभाओं में काव्यकला का विकास तथा उन्नति हुई, प्राचीन भारतीय समस्त 
वैज्ञानिक तथा शास्त्रीय साहित्य के समान काव्यशास्त्न भी किस प्रकार एक 
पांडित्यपूर्ण तथा तर्काश्चित शास्त्र बन गया, यह आगे बताया जाएगा। निस्संदेह 
सिद्धांत पक्ष तथा व्यवहार-पक्ष में थोड़ा-बहुत अंतर होना अनिवार्य है, कुछ ऐसे 
प्रतिभाशाली कवि भी हुए हैं, जिन्होंने निरंकुश काव्यस्चना का प्रयत्न किया है, 
इसके विपरीत नियमों के अंधानुकरण की प्रवृत्ति भी दृष्टिगोचर होती है, जिसके 
फलस्वरूप अनेक क्लिष्ट तथा परिश्रमसाध्य काव्यों की रचना हुई है । 

अब भामह के ग्रथ के अंतर्गत अन्य विषयों का संक्षिप्त रूप में अवलोकन 
किया जाएगा । भामह ने काव्य की 'शब्दाथो सहितो काव्य परिभाषा करते 


4. कवि-शिक्षा के विषय पर 'भंडारकर कमेमोरेशन वाल्यूस' धृ० 375 इत्यादि 
पर एफ० डब्ल्यू० टामस का दि सेकिंग ऑफ दि सस्क्ृत पोएट' शीर्षक लेख 
देखिए । 


2. भामह के प्रंथ में छह अध्याय हैं । प्रतिपादित विषय इस श्रकार हैं- पहला 
अध्याय, काव्य (60 श्लोक), दूसरा तथा तीसरा अध्याय, अलंकार (60 
इलोक), चोथा अध्याय, दोष (50 श्लोक), पाँचवाँ अध्याय, न्याय (70 श्लोंक), 
तथा छूठा अध्याय, व्याकरण अथवा शब्द-शुद्धि (60 श्लोक) । 
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हुए काव्य में शब्द तथा अर्थ दोनों को समान महत्त्व दिया है, कितु जैसा कि 
भामह के निरूपण से परिलक्षित होता है, काव्य “निर्दोष! तथा 'सालंकार' भी 
होना चाहिए । इसके पदछ्चात्‌ भामह ने काव्य के भेद बताए हैं-() रूप के 
अनुसार, गद्य तथा पद्य, (2) भाषा के अनुसार, संस्कृत, प्राकृत तथा अपभ्र श, 
(3) प्रतिपाद्य विषय-वस्तु कै अनुसार क्रमशः चार भेद, मानव अथवा देव-चरित, 
कल्पित-चरित, कला अथवा शास्त्राश्रित चरित, (4) प्रबंधों का रूढ़िगत पाँचवाँ 
विभाजन, अर्थात्‌ संबंध (महाकाव्य), अभिनेयाथ (नाटक), आख्यायिका, कथा 
तथा अनिबद्ध-काव्य (यथा गाथा तथा फुटकर इलोक)। भामह ने महाकाव्य की 
परिभाषा न्यूनाधिक रूढ़ि के अनुसार ही की है, वह दंडी (#. 4 इत्यादि) तथा 
अग्निपुराण (336, 24-32) की परिभाषा से मिलती-जुलती है। क्योंकि अन्य 
आचाये अभिनेयाथ” का निरूपण कर चुके थे, इसलिए भामह ने इसे छोड़ दिया 
है। कथा तथा आख्यायिका के परस्पर सुक्ष्म भेद का निरूपण है। दंडी ने 


भामह के इस भेद को स्वीकार नहीं किया है तथा वामन ने अति सूक्ष्म समझ- 
कर इस पर अपना मत प्रकट नहीं किया है ।' 


प्रबंध के पद्म तथा गद्य में द्विधा विभाजन के संबंध में यह कहा जा सकता 


4. देखिए खंड [, पृ० 59, श्रेणीगत संस्कृत काव्य के इन दो भेदों के विकास में दो 
अथवा तीन सोपान स्पथ्ट रूप में दृष्टिगोचर होते हैं। पहला सोपान भामह्‌ 
द्वारा दिए गए तत्संबंधी लक्षणों से तथा अंतिम सोपान रुद्रट द्वारा दिए गए 
लक्षणों से परिलक्षित होता है। भामह ने बाण की दो श्रेष्ठ रचनाओं को कथा 
तथा आख्यायथिका के उदाहरण के रूप में स्वीकार कर लिया था, ऐसा नहीं माना 
ला सकता, कितु रुद्वट ने उनकी मुख्य-मुख्य विशेषताओं को कथा तथा आस्या- 
यिका के सामान्‍य लक्षणों के रूप में उद्ध,त किया है। इस विषय की चर्चा अन्यत्र 
भी की गई है। देखिए, बुलेटिन ऑफ दि स्कूल ऑफ ओरिएंटल स्टडीज खंड 3 
में “दि कथा एंड दि आख्यायिका इन क्लासिकल संस्कृत'। यह लेख सम 
प्राब्लम्ज' के अंतर्गत (पू० 05-79 पर भी छपा है)। अपने 8550 $07 0॥8- 
5॥94 8६ 8 छाधाक(४८४॥॥ में (पू० 282) लाकोत (.,8००९) का कथन 
है कि दंडी को अवश्य इस बात का ज्ञान था कि गुणाढ्य ने कथा तथा आश्या- 
यिका के परंपरागत भेद को स्वीकार नहीं किया था (यथा, णंसा कि लाकोत 
ने पृ० 220 पर कहा है, मूल बृहत्कथा में नरवाहनदत्त ने अपनी विजययात्राओं 
का वर्णन किया है, जो कि भामह के नियमों के विरुद्ध है)। अतएब भामह ने 
इसे मान्यता नहीं दी । यद्यपि उन्होंने 7. 28 में अपस्न श की एक कथा का उल्लेख 


किया है, कितु उन्हें 'बुहत्कथा' के अस्तित्व का ज्ञान था अथवा नहों, यह 
मालूम नहीं है। 





; उद्भझट तथा रुद्रट [36] 


है कि संस्कृत के आचार्यों के अनुसार काव्य दो प्रकार का होता है, पद्य तथा 
गद्य, यद्यपि कभीन्‍कभी मिश्र भी हो सकता है, यथा नाठर्क, जिसमें गद्य तथा 
पद्म दोनों होते हैं । संस्कृत के लेखकों ने प्राचीनकाल में ही इस सिंद्धांत को 
निविवाद स्वीकार कर लिया था कि गद्य काव्य हा नहीं अपितु पद्य का 
प्रतिलोम होता है । यूरोपीय आलोचना-सिद्धांत में इस तथ्य को बहुत बाद में 
मान्यता प्राप्त हुई है । संस्क्ृत केव्य में छंद का जैसा स्थान है, वैसा यूरोपीय 
काव्य में है; भारत में तो प्राचीनतम काम से ही नीरसतम उपदेश को भी 
छंदोबद्ध रूप में प्रस्तुत करने का प्रचलन था हे 

दंडी तथा उनके अनुयागियों ने जिस रीति-सिद्धांत को इतना महत्त्व दिया 
है, भामह ने उसकी उपेक्षा ही की है (#. 3-35)॥ रीति के आचार्यों द्वारा 
किया गया वैदर्भी तथा गौडी का क्षद भामह के विचार में निरथंक है। यद्यपि 
भामह ने दंडी के मार्ग” तथा वामन के “रीति' शब्दों का प्रयोग नहीं किया हैं, 
तथापि उनका कथन क्रमशः 'बैदर्भी' तथा “गौडी” के ऐसे काव्यों का व्यंजक है, 
जो शैली तथा विवेचन-भेद को परिलक्षित करते हैं।” इसी प्रकार के विचारों 
के कारण भागमह ने 'गुणों' पर भी अधिक ध्यान नहीं दिया है। रीति के आचार्यों 
ने गुणों को रीति के अंग माना था । भामह ने एक अन्य प्रसंग में (. 4-3) 
भरत के दस रूढ़ गुणों की उपेक्षा करते हुए केवल तीन गुणों--माधुये, जज 
तथा प्रसाद--का संक्षिप्त उल्लेख किया है । उनके मतानुसार इन गुणों का 
रीति से कोई प्रत्यक्ष संबंध नहीं है । उनका झाव अथवा अभाव न्यूनाधिक 
समासाश्चित होता है । दीघे समास ओज-ग्रुण को तथा उनका अभाव माधुये 
तथा प्रसाद ग्रुणों को लक्षित करता है। ये गुण किसी रीति-विशेष के गुणन 


4. इस बात पर अधिक बल देने की आवश्यकयता नहीं है कि संस्कृत के आचार्यों 
ने सभी प्रकार को कल्पनाश्रित रचनाओं को काव्य नाम से लक्षित किया है, 
अंत्यानुप्रास अथवा पद्यकरण को काव्य के लिए आवश्यक साना है। यह परंपरा 
इतनी प्रतिष्ठित हो चुकी थी कि उक्त भ्रश्न पर न कहीं चर्चा की गई है और 
न ही किसी प्रकार का संदेह प्रकट किया गया है। आचार्यों ने इसीलिए 
'क्रादंबरी' तथा 'ह॒र्षचरित' को काव्य ही कहा है, यद्यपि वे अधिकांशत: गद्यमय 


ही हैं। बासन के कथनानुसार गद्य कवि की कसौटी है (गद्य कवीनां निकर्ष 
बदंति, . 3. 2, की वृत्ति में उद्धृत) । 


2. भामह के कथनानुसार प्रत्येक रीति अथवा मार्ग की अपनी-अपनी विशिष्टता 
है, अतएव गौडो की निन्‍दा करना अथवा बेदर्भी की प्रशंसा करना उचित नहीं 


है। भामह ने स्वयं इन रीतियों की चर्चा नहीं की है; यद्यपि उनके समय में वे 
सबंबिदित थीं। 





कक 
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होकर सामान्य उत्तम काव्य के गुण होते हैं। यह बात ध्यान देने योग्य है कि 
गुणों का यह संक्षिप्त विवेचन अलंकारों के पश्चात्‌ किया गया है, जो संभवत: 
उनकी समानता को लक्षित करता है। यह बात भी ध्यान देने योग्य है कि 
भागह ने गुण” शब्द का कहीं भी प्रयोग नहीं किया है । अपवादस्वरूप, यह 
प्रयोग भाविक अलंकार की चर्चा के प्रसंग में किया गया है। दंडी की तरह 
भामह ने भी 'भाविक' को एक 'प्रबंध-गुण' माना है। 


इसके पश्चात्‌ भामह ने दो लंबे अध्यायों में (7, 4.95 तथा 7, 4-56) 
लगभग एक सौ पचास इलोकों के अंतर्गत, उदाहरणों-सहित, अलंकारों का 
निरूपण किया है । तत्पश्चात्‌ चौथे अध्याय में काव्य-दोषों का निरूपण है । 
पहले अध्याय के इलोक 37-56 में भी इस विषय की चर्चा की गई है। अंत में, 
पाँचवें तथा छठे अध्याय में क्रमश: काव्य की न्यायाश्रितः तथा शब्दाश्रितः 
मीमांसा की गई है । न्यायाश्रित शुद्ध शब्द-प्रयोग तथा काव्य-दोषों का 
विवेचन तो एक प्रकार से नकारात्मक ही है। भामह के मतानुसार, काव्य 
की सबसे महत्त्वपूर्ण वस्तु अलंकार ही है। अपने ग्रंथ के अधिकांश में भामह ने 
अलंकार का ही विवेचन किया है। भागमह ने अलंकारों को निरिचित वर्गों में 
रखने का प्रयत्न किया है, इस दृष्टिकोण से उनका ग्रथ एक शास्त्रीय ग्रथ बन 
गया है, जिसमें काव्य-कल्पना की अभिव्यंजना के इच्छुक कवि के लिए 
उपादेय काव्यालंकारों की सोदाहरण परिभाषाएँ तथा क्रम्य व्यावहारिक नियम- 
सामग्री है। इस विवेचन के प्रसंग में भामह को ऐसा अनुभव हुआ कि 

!. इसमें न्याय-वंशेषिक के प्रमाण, प्रज्ञा, हेतु, दृष्टांत इत्यादि विषयों की 
चर्चा है । 

2. वासन के प्रंथ के अंतिम अधिकरण को तरह इसमें सोशब्द्य (व्याकरण के अनु- 
सार शुद्ध शब्द-प्रयोग) संबंधी उपयोगी सामग्री दी गई है। 

3. उपभेदों को छोड़कर भामह ने 39 (--4) अलंकारों का उल्लेख अथवा परिभाषा 
इस क्रम में की है --अनुप्रास (दो भेद), यम्रक (पाँच भेद), रूपक (दो भेव), 
दीपक, उपभा, प्रतिवस्तृपमा (उपसा के एक भेद के रूप में), आक्षेप (दो भेद) 
अर्थातरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, सम सोक्ति, अतिशयोक्ति, य्थासंख्य, उत्प्रक्षा, 
स्वभावोक्ति, प्रेयस, रसवत्‌, ऊ््स्वि, पर्यायोकक्‍्त, समाहित, उद्ात्त (दो भेद), 
श्लिष्ट, अपह्‌ नुति, विशेषोक्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, अग्रस्तुतप्रशंसा, व्याजस्तुति, 
निदर्शना, उपभा-रूपक, उपभेयोपमा, सहोक्ति, परिवृत्ति, ससंदेह, समन्वय, 
उत्प्र क्षाबयव, संसृष्टि, भाविक, आशीः (किन्‍्हों के अनुसार) तथा हेतु, सुक्ष्म, 
लेश तथा वार्ता ( इन्हें अलंकार नहीं माना गया है।) 
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अलंकारों का दाशंनिक अथवा वैज्ञानिक दृष्टिकोण से वर्गीकरण करना संभव 
नहीं है, क्योंकि प्रत्येक अलंकार का मूलतः वर्गीकरण तो हो सकता है, विंतु 
प्रत्येक अलंकार के असंख्य रूप हो सकते हैं। भामह के मतानुसार अभिव्यंजना 
की अनेक कोंटियाँ अथवा रीतियाँ हो सकती हैं, वक्रोक्ति पर आश्रित रीति 
सर्वोत्तम होती है) सभी अलंकारों में उक्तिवेचित्रय अथवा उत्तिर्सौंद्य होना 
आवश्यक है। भामह का यह प्रयत्न संश्लेषात्मक प्रयत्न है। 
ववक्रोक्ति' शब्द की ब्युत्पत्ति बक्र उक्ति है। रुद्टट ने (7. 3-7 ) 
शब्दाश्रित इस अलंकार की परिभाषा में इसी अर्थ को निर्दिष्ट किया है। 
रुद्रट का अनुसरण करते हुए सभी परवर्ती आचार्यों ने वक्रोक्ति को काकु अथवा 
इलेष पर आश्रित एक प्रकार की वक्र उक्ति का वाचक कहा है। वामन ने 
इसके विपरीत, वक्रोक्ति को एक शब्दालंकार न मानकर, अर्थालंकार ही माना 
है और इसकी परिभाषा करते हुए इसे एक लक्षणाश्रित अलंकार कहा है। 
भामह के मतानुसार सभी अलंकारों को सामूहिक रूप में वक्रोक्ति नाम से 
लक्षित किया जा सकता है,” दंडी का भी ऐसा ही मत है (7. 363 ), कितु 
भामह के अनुसार, सामान्‍य भाषा से भिन्न, कितु काव्य में उपयुक्त शब्दों के 
चयन तथा विशिष्टि उक्ति का नाम वक्रोक्ति है। कुतक ने इसी विचार को 
लेकर अलंकार के एक विशिष्ट सिद्धांत का विकास किया है। उसके अनुसार, 
“विच्छित्ति' अथवा 'वैचित्रय' ही वक्ता है, जो कवि-प्रतिभा से सामान्य शब्दों 
. यह सत्य है कि एक स्थान पर भामह्‌ ने भाविक अलंकार को प्रबंध का 
सामान्य गुण बताया है। दंडी तथा भद्टि का भी ऐसा मत है। भट्‌दि 
के टीकाकारों के कथनानुसार भट्टि ने एक संपूर्ण अध्याय ( अध्याय 2 ) 
में इस अलंकार को उदाहत किया है। जहाँ भूत अथवा भविष्य की बस्तुओं 
अथवा घटनाओं का वर्णन इस प्रकार किया जाए, मानों बे प्रत्यक्ष वत्तमान हों, 
वहाँ भाविक अलंकार घटता है। इसके लिए 'चित्नोदात्तद्‌-भुतार्थ तव॑ कथाया: 
अर्थात्‌ कथा अथवा विषय विचित्र, उदात्त तथा अद्भुत होना चाहिए। उससें 
'स्वभिनीतता' तथा 'शब्दानुकूलता' के गुण होने भी आवश्यक हैं। भामह 
मे काव्य सें भाविकत्व के अस्तित्व पर अधिक बल नहीं दिया है, एक सामाध्य 
अलंकार के समान ही इसका भी विवेचन किया है। भामह ने भाविक को 
निस्संवेह एक 'प्रबंध गुण” माना है, कितु उन्होंने गुण तथा अलंकार में कोई 
विशेष सैद्धांतिक भेद स्वीकार नहीं किया।. इस प्रसंग में गुण शब्द किसी 
शास्त्रीय अर्थ का वाचक नहीं है। 
इस विषय पर कु तक-कृत 'वक्रोक्तिजीवित' पर सुशीलकुमार डे की भूमिका, 
द्वितीय सं०, पु० अांए-०एए देखिए । 


हु 
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में भी उत्पन्न की जा सकती है। उन्होंने वक्रोक्ति' शब्द का अथ स्पष्ट कर दिया 
है। इन शब्दों का अभिधाश्रित सामान्य प्रयोग होता है, जैसा कि काव्य-कल्पना 
से रहित व्यक्ति प्राय: करते हैं, तब उसमें कोई विशेष अथं, विच्छित्ति अथवा 
वेचित्र्य नहीं होता, फलस्वरूप, जैसा कि भामह तथा उनके अनुयायियों का मत है, 
ऐसा शब्द-प्रयोग काब्य में नहीं होता । दंडी ने, “वक्रोक्ति' से भिन्न इस प्रकार 
की स्वश्नावोक्ति' को 'आद्या अलंकृ ति' अर्थात्‌ अद्य अलंकार कहा है, कितु भामहः 
तथा कु तक ने इस बात को स्वीकार नहीं किया, उनके मतानुसार स्वभावोक्ति 
कोई अलंकार नहीं है। इन आचार्यों ने अलंकृत अथवा विशिष्ट तथा स्वाभाविक 
अथवा अलंकत अभिव्यक्ति के परस्पर भेद को परिलक्षित किया है ।* 

3. 220)00 9फए. पृ० 30 इत्यादि तथा 598. तह 6055 5684, >ऊाए, 
922, पृ० 224 इत्यादि पर जेकबी के लेख देखिए । कुतक ने भी वक्रोक्ति 
को अलंकार शब्द के अथं में प्रयुक्त किया है (पृ० 20०0) तथा तथाकश्त 
काव्यालंकारों को वकोक्ति के भेद ही कहा है। भामह ने कुतक के' समान 
स्वभावोक्ति की अधिक आलोचना नहीं की है। भामह ते स्वशावोक्ति को 
स्बोकार तो किया है, कितु उसके तत्संबंधी शब्द-प्रयोग से ( ॥, 93-94 ) ऐसा 
प्रतीत होता है कि यह अलंकार उन्हें उतना मान्य नहीं था, जितना द4ंडी को 
था। दंडी ने वाह मय को स्वन्षाबोक्ति तथा बक्रोक्ति में विशधाजित किया है । 
सभी अलंकार वक्रोक्ति के अंतर्गत हैं। भोज ने (सरस्वतीकंठाभरण) वाह मय 
को स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति तथा रसोरित में विश्वाजित किया है। 

2. भामह तथा कुंतक के मतानुसार स्व॒मावोक्ति, वस्तु के केवल स्बभाबाशित 
बर्शन के कारण, काव्योचित बंचित्य से रहित होती है; ऐसा स्वाभाविक 
बर्णत सामान्य अथवा अनलंकृत ही होता है। उनका तात्पर्य यह है कि 
कवि को अपने विचार शास्त्रों अथवा साधारण जीवन में उपलब्ध नौरस 
पद्धति से भिन्न रूप में व्यक्त करने चाहिए, कितु इसके विपरीत दंडी तथा 
परवर्ती अन्य आचार्यों ने 'जाति' अथवा 'स्वभावोक्ति' को एक काब्यालंकार 
साना है। इस विषय पर 'वफ़ोक्तिजीवित' की भूमिका पृ० ४५, पा० टि० 
9 के अपने कथन को हम उद्धुत करते हैं : “स्वभाबोक्ति का रूप सामाप्य 
वर्णन के समान हों सकता है, कितु इन दोनों में बहुत बड़ा अंतर है । 
जिस दृष्टि से साधारण व्यग्ति एक बस्तु का अबलोकन अथबा उसकी 
कल्पना करता है, कबि उस दृष्टि से उसकी कल्पना नहीं करता ः साधारण 
व्यक्ति अपने व्यक्तिगत दृष्टिकोण से वस्तुओं का अवलोकन करता है; बस्तु तथा 


व्यक्ति का परस्पर संबंध व्यक्ति-आश्वित होता है । तथा उ्यक्षित का उद्देश्य 
वस्तुओं के शास्त्रीय ज्ञान की प्राप्ति करना होता है. कितु कवि, किसी वस्तु 
से अपना अथवा किसी अन्य व्यक्ति का कोई संबध नहीं मानता; वह॒वस्तु 
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झामह ने काव्य के विभिन्‍न भागों का वर्णन करते हुए यह कहा है कि 
यह विभाजन सर्वथा वक्रोक्ति-सापेक्ष है (. 30); उन्होंने आगे चलकर यह स्पष्ट 
कर दिया है कि काव्य में रीति का स्थान जो कुछ भी हो; काव्य में वक्रोक्ति 
एक वांछनीय अलंकार है (7. 36)। एक अन्य स्थल धर आमह ने वक्रोक्ति को 
व्वक्र' से लक्षित किया है (शं. 23) । उन्होंने 'वक्रोक्ति का अभ्यास करने का 
आग्रह किया है, क्योंकि वक्रोक्ति ही काव्याथ की अभिव्यक्ति करती 
है; वक्रोक्ति के बिना काव्य में अलंकार संभव नहीं हो सकता (7. 85) | 
इसमें कोई विस्मय नहीं कि भामह ने हेतु, सूक्ष तथा लेश-जैसे अलंकारों को 
इस लिए अस्वीकार किया है, क्योंकि उनमें वक्रोक्ति का समावेश नहीं है । 

यह विचित्र बात हैं कि भामह ने वक्रोक्ति शब्द की कहीं भी व्याख्या अथवा 
परिभाषा नहीं की है। संभवत: भामह एक ऐसे प्राचीन आचाये हैं, जो व्यव- 
स्थित रूप में सिद्धांत की मीमांसा नहीं कर पाए थे, उन्होंने व्यावहारिक दृष्टि- 
कोण से, काव्यात्मक अभिव्यक्ति के साधक तथा मौलिक सामान्य नियमों वा 
उपदेश किया । अथवा भामह के समय में वक्रोक्ति-सिद्धांत इस प्रकार परंपरागत 
अथवा स्वेविदित था कि उन्होंने इस विषय पर विस्तारपूर्वक व्याख्या करना 


की वास्तविक कल्पना करता है । “लोकातिऋरांत-गोचरता' का आंशिक तात्पर्य 
यही है। जगस्ताथ ने (बंबई सं० 95, प्रृ० 4) काब्य-सौंदयय अथवा बिच्छित्ति 
के द्योतक लोकोत्तरत्व' शब्द की व्याख्या करते हुए इस बात को स्पष्ट कर 
दिया है। 'लोकोत्तर' का शाब्दिक अथ्थ है संसारोत्तर, कितु उक्त संदर्भ में मोटे 
तौर से इसका अर्थ 'निःसंग' अयवा “अलिप्त' किया जा सकता है। वंडी ने 
'स्वभावो जित' के लिए परंपरागत “अलंकार शब्द का प्रयोग करते हुए भामह 
के इस कथन को कि 'वक्षता' सभी काव्यालंकारों का रुमान लक्षण है, स्वीकार 
नहीं किया, क्योंकि दंडी (7. 362 ) के अनुसार स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति 
नहीं होती; कितु 'अतिशयोक्ति' के संबध में भामह के कथन को (7. 8) 
स्वभावोक्ति-सहित सभी अलंकारों पर लागू करते हुए दंडी ने भामह के 
साथ सहमत होने का प्रयत्न किया है। भारतीय आचार्यों ने अपने एक महत्त्वपूर्ण 
कत्त व्य की उपेक्षा की है, उन्होंने कवि की काव्य-कल्पना के रूप में काव्य त्रिषय 
के गुण-धर्म की परिभाषा नहीं की। पाश्चात्य सौंदय्य-शास्त्रियों ने इसी विषय 
को सुख्य विषय मानकर इसका विवेचन किया है। 'स्वभावोक्ति' तथा 'भाविका 
इस बात के प्रमाण हैं कि भारतीय आचार्यों को भी इस विषय का ज्ञान था, 
कितु उन्होंने इसका सर्वांगीण विवेचन न करके केवल आंशिक रूप में ही, इस पर 
विचार किया है ।” इस विषय पर उपयुक्त ४7. कल छाटा55 6:80 पृ० 224 
इत्यादि पर जेकबी का लेख भी देखिए । 
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आवव्यक नहीं समझा | अस्तु, अतिशयोक्तिसहित अन्य काव्यालंकारों वा 
उल्लेख तथा परिभाषा करने के परचात्‌, भामह ने कहा है 'सैषा सदैव वक्रोक्ति:, 
(7. 85), आर्थात्‌ यह सब वक्रोक्ति ही है, संदर्भ-गत संकेत से भामह ने ऐसा 
लक्षित किया है कि वास्तव में अतिशयोक्ति में वक्रोक्ति निहित है। कुतक 
भामह से इस बात से सहमत हैं कि वक्नोक्ति में एक प्रकार का “अतिशय' होता 
है । उनके मत में 'अतिशय', '“बक्रोक्ति-वैचित््य', प्रमुख 'विचित्र-मार्ग' का 
एक आवश्यक अग होता है (. 37) । एक अन्य प्रकार से दंडी भी इसी निष्कर्ष 
पर पहुँचे हैं, क्योंकि उनके कथनानुसार सभी काव्यालंकार' 'अतिशयोक्ति' पर 
ही निर्भर हैं। दंडी के एक टीकाकार ने उनके मत की व्याख्या इस प्रकार 
की है -- 


“अलंकाररांतराणाकति एक (--अतिशयोकत्यालंकार: 
उपकारी भवति, अतिशय-जननत्वं 
बिना भूषणतया न स्यादित्यभिप्रायः ।/” 


इस संबंध में आनंदव्धन का कथन विशेष रूप से उल्लेखनीय है । उनका 
कथन है कि प्रत्येक अलंकार में 'अतिशय” का समावेश हो सकता है, जैसा कि 
सभो महाकवियों ने अपने काव्य-प्रबंधों के शोभावर्धनाथ सफलतापुबंक उसका 
प्रयोग किया है। 'अतिशयोक्ति' तथा वक्रोक्ति' के संबंध में भामह के मत का 
उल्लेख करते हुए उन्होंने इस प्रकार कहा है (पु० 209)7-..'कविप्रतिभा-युक्त 
“अतिशयोक्ति' में बहुत चारुता होती है; अन्य अलंकारमात्र ही होते हैं। क्योंकि 
अतिशयोक्ति सभी अलंकारों में स्वीकार की जा सकती है, इसलिए यह उनसे 
अभिन्‍न सर्वालंकार-रूप मानी जा सकती है! अभिनवगुष्त के व्याख्यानुसार 
अतिशयोक्ति सब अलंकारों का सामान्य लक्षण अथवा रूप है (सर्वालंकार 
सामान्य-रूपम्‌), अथवा जैसा कि आचार्य मम्मट ने कहा है, यह उनका प्राण है 
(प्राणत्वेनावतिष्ठते, पृ० 743) । अतिशयोक्ति तथा भामह की “वक्रोक्ति' का 
परस्पर घनिष्ठ संबंध स्पष्ट है । 

भामह ने अतिशयोक्ति की परिभाषा इस प्रकार की है--निमित्ततो वचो 
यत्तु लोकातिक्रांत-गोचरम्‌” (7. 8]) । दंडी ने इस परिभाषा की व्याख्या इस 
प्रकार की है--'विवक्षा या विशेषस्य लोकसीमातिवतिनी' (४. 24) । 


4, तत्रातिशयो क्तिरयम॒लंकारमधितिष्ठति कविशतिभावशात्‌ तरय चारुत्वा- 
तिशययोगः, अन्यस्य॒त्वलंकारमात्रत्वेति । सर्वालंकारश रीर-स्वीकरणयोग्य- 
त्वेनाभेदोपचारात्‌ सेव सर्वालंकाररुपेत्ययमेवार्थोज्वगं तब्यः । 
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अलंकारों की वक्रता' का 'अतिशय' वस्तुतः इस “लोकातिक्रांत-गोचरता' में ही 
होता है। अभिनवगुप्त को तत्संबंधी व्याख्या से यह बात स्पष्ट हो जाती हैं 
('लोचन' प्रृू० 208) --शब्दस्य हि वक्रता अभिधेस्थ॒ च॒ वजक्रता लोकोत्तीर्णन 
रूपेणावस्थानम ।' इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि भामभह के 
कथनानुसार लोकोत्ती रण अथवा विशिष्ट अभिव्यक्ति 'वक़़ता' को लक्षित करती 
है (यही कुतक की “भंगि' अथवा “विच्छित्ति है) । अभिधा से भिन्‍न, काव्या- 
भ्रिव्यक्ति का यही गुण सौंदर्य अथवा वैचित््य काद्योतक है। कुतक ने इसी 
विचार को लेकर “बैचित्रय' अथवा “विच्छित्ति' के विशिष्ट सिद्धांत का विकास 
किया। उन्होंने 'विच्छित्ति' को 'वक्रता के पर्याय के रूप में श्रयुक्त क्या है। 
शब्द तथा अर्थ पर आश्रित विच्छित्ति ही सभी अलंकारों का आधार होती है; 
अन्य अलंकार इसी के विभिन्‍न रूप होते हैं; इसी विच्छित्ति के द्वारा 
कवि सामान्य शब्द को लोकोत्तर-विशिष्ट अर्थ प्रदान करता है । 


क्योंकि इस सिद्धांत में “वक्रोक्ति' अथवा “अलंकार का बड़ा महत्त्व हैं, 
इसलिए विशिष्ट काव्यालंकारों में रस को भी सम्मिलित कर लेना आवश्यक 
है। वास्तव में भामह ने रस का निर्देश करने के लिए 'रसवत्‌' अलंकार, और 
यदि इस संबंध में उद्भट तथा भामह की सहमति स्वीकार कर ली जाए तो 
'ब्रेयल” तथा 'ऊर्जेस्वी' अलंकार भी, रस के ही वाचक हैं। भामह 7. 55 के 
अंतर्गत “विभाव्यते' शब्द की शास्त्रीय व्याख्या करते हुए अभिनवगुप्त ने 
'बकरोक्ति को रस तथा अलंकार दोनों का उद्गम सिद्ध करने का यत्न किया 
है। इसमें कोई असाधारण बात नहीं है, टीकाकार ने व्यर्थ प्रयास क्या हैं। 
परवर्ती सिद्धांतों में “व्यंग्यार्थ' अथवा ध्वनि का बड़ा महत्त्व है, कितु भामह 
ने स्पष्ट रूप में कहीं भी इसका उल्लेख नहीं किया है। फिर भी हम यह नहीं 
कह सकते कि उन्हें किसी प्रकार के व्यंग्यार्थ का ज्ञान नहीं था। उन्होने 
पर्यायोक्त, व्याजस्तुति, अग्रस्तुतप्रशंसा तथा समासोक्ति-जंसे अलंकारों की परि- 
भाषाएँ दी हैं। ये सब अलंकार व्यंग्याश्रित होते हैं। उदाहरण-रवरूप पर्या- 
योक्ति की परिभाषा इस प्रकार दी है--पर्यायोवतत यदन्येन प्रका रेणाभिधीयते' 
(४0, 8) । उद्भट ने इस परिभाषा का इस प्रकार विस्तार किया हैं--- वाच्य- 
वाचक-वृत्तिम्यां शूल्येनावगमात्मना' जिसमें 'अवगम्यमान अर्थ' स्पष्ट रूप में 
लक्षित होता है। आनंदवधन की तत्संबंधी आलोचना से भी ऐसा ही सूचित 


, इस अलंकार के संबंध में रुब्यक को टिप्पणी से तुलना कीजिए । भामह 
द्वारा 'समासोक्ति', 7. 79 की परिभाषा भी देखिए । 
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होता है। वे इससे सहमत नहीं हैं कि भामह का पर्यायोक्त! अलंकार मुख्यतः 
लक्ष्या्थ का वाचक है, क्‍योंकि पर्यायोक्त' में अभिधाथ केवल गौण नहीं है 
(पृ० 39-40) । आनंदवध्धन ने यह भी कहा है कि उद्भट ने विस्तारपूर्वक सिद्ध 
किया है कि अभिधाश्रित रूपक' जैसे अलंकारों में कभी-कभी लक्ष्याथं भी हो 
सकता है। ध्वनि के आचार्यों ने इसे अलंकार-ध्वनि' नाम से सूचित किया है। 
इस प्रकार, ध्वनि-सिद्धांत के महान्‌ व्याख्याता के मतानुसार, भामह तथा 
उद्भट (तुलना कीजिए, 'लोचन” पृ० 0), ध्वनि के “अभाव-वादी, नहीं हैं 
(जंसा कि मल्लिनाथ ने प्ृ०. 24 पर गलती से ऐसा माना है), अपितु वे 
“अंतरभाववादी' हैं, जिनके मतानुसार ध्वनि भी काव्य का एक अंग है। इस 
विषय पर चर्चा करते हुए प्रतीहारेंदुराज ने आनंदवर्धंन से अपनी सहमति प्रकट 
की है; क्योंकि उनके अनुसार ध्वनि का, जिसे किसी मतविशेष में काव्य की 
आत्मा कहा गया है, आद्य आचार्यों ने पृथर्‌ रूप से इसलिए विवेचन नहीं 
किया, क्‍योंकि उन्होंने ध्वनि को एक अलंकार माना है (पृ० 76)। इसी 
प्रकार, जगन्नाथ का कथन है (पृ० 44-5) कि यद्यपि ध्वनिकार' के भी 
पू्ववर्ती उद्भट इत्यादि आचार्यों ने कहीं भी ध्वनि शब्द का प्रयोग नहीं किया 
है, इस आधार पर यह मान लेना कि वे ध्वनि के संकल्पना-विचार से अनभिज्ञ 
थे, अनुचित है, क्‍योंकि उन्होंने पर्यायोक्ति, समासोक्ति, व्याजस्तुति तथा अप्ररतुत्त- 
प्रशंसा-जेसे अलंकारों की अपनी परिभाषाओं में ध्वनि के कुछ भेद परिलक्षित 
किए हैं। रुव्यक के सामान्य कथन (पृ० 3) से भी ऐसा ही सूचित होता है । 
उनके अनुसार भामह, उद्भट इत्यादि प्राचीन आचार्यों ने अलंकार के लक्ष्यार्थ 
को अभिधा्थ के शोभाकर के रूप में स्वीकार किया है, अथवा उन्होंने ध्वनि 
को प्रृथक्‌ न मानते हुए इसे रस के समान अभिधाथे का गौण अंग माना है । 
संभवतः भागमह के 'पर्यायोक्ति! की परंपरा का पालन करते हुए कनिष्ठ वाग्भट 
ने (पृ० 36-37) इस अलंकार की परिभाषा इस प्रकार की है--' ध्वनिता- 
भिधानम्‌”, तथा 'ध्वनितोक्ति' की अधिक जानकारी के लिए आनंदवधंन के ग्रंथ 
को निदिष्ट किया है। हेमचंद्र ने ध्वनि को संक्षेप में 'ब्यंग्यस्योक्ति:' कहा है । 
उपयुक्त विवेचन से यह सूचित होता है कि भामह तथा उद्भट-जैसे प्राचीन 
आचार्यों के ग्रंथों में भी ध्वनि-संबंधी विचारों को खोजने का प्रयत्न किया गया 
है, ताकि इसकी प्राचीन प्रामाणिकता सिद्ध की जा सके, कितु यह संभव प्रतीत 
होता है कि उक्त प्राचीन आचार, सामान्य रस की तरह सामान्य लक्ष्या्थ की 
विचार-संकल्पना से अनभिन्ञ नहीं थे, यद्यपि उनके तत्संबंधी विचार स्पष्ट नहीं 
थे। उन्होंने पृथक्‌ रूप में इसकी कहीं चर्चा नहीं की और इसे कुछ काव्यालंकारों 
का एक अंगमात् मान लिया । 
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उद्भट 
परवर्ती-कालीन लेखकों में केवल कुंतक ने ही भामह के “वक्रोक्ति-सिद्धांत का 
विवेचन किया है। कुतक वक्रोक्तिजीवितम' के रचयिता थे; उनके ग्रंथ के 
अतिरिक्त वक्रोक्ति' का अन्य ग्रंथों में कहीं निरूपण नहीं किया गया है। 
भामह के प्राचीनतम मतानुयायी, उद्भट ने कहीं भी वक्रोक्ति का उल्लेख नहीं 
किया है, यद्यपि उनके उपलब्ध कितु संक्षिप्त 'अलंकार-संग्रह' की अपेक्षा उनके 
“भामहविवरण' अथवा 'ाव्यालंकार वृत्ति” नामक लुप्त ,ग्रंथ से विचारों का 
अधिक व्यापक ज्ञान प्राप्त हो सकता था। “अलंकारसंग्रह' में, ज॑सा कि उसके 
नाम से सूचित होता है, अनुप्रास के तीन भेदों सहित इकतालीस अलंकारों की 
पद्यमय परिभाषाएँ हैं। उनके काव्य-संबंधी विचारों से सामान्य समस्याओं 
पर कुछ भी प्रकाश नहीं पड़ता । 

उद्भट का अलंकार-निरूपण भामह के निरूपण के समान ही है। जिस 
क्रम में भामह ने अलंकारों का वर्णन किया है, उद्भट ने भी उसी क्रम को 
अपनाया है, यहाँ तक कि उन्होंने भामह की अनेक परिभाषाओं का अक्षरशः 
उद्धरण किया हैं। उद्भट ने कुछ विशिष्ट अलंकारों के ऐसे भेद किए हैं, 
जो संभवतः भामह को ज्ञात नहीं थे। उद्भट ने “अतिशयोक्ति' के चार रूप 
बताए हैं; भामह ने उनका कहीं उल्लेख नहीं किया है; किंतु ये चार भेद 
परवर्ती लेखकों द्वारा स्वीकार किए गए अतिशयोक्ति के पाँच में से चार भेदों 
से काफी मिलते-जुलते हैं। भामह ने अनुप्रास के केवल दो भेद बताएं हैं 
(7. 6-8) अर्थात्‌ ग्राम्यानुप्रास तथा लादौयानुप्रास। प्रतीहारेंदुराज के विचार 
में अनुप्रास का ऐसा वर्गीकरण '“ग्राम्या' तथा 'उपनांगरिका' नामक दो वृत्तियों 
[. देखिए खंड !, पृ० 44. उद्भट के उपलब्ध प्रंथ के छह अध्यायों में केवल 

काव्यालंकारों का निरूपण तथा वर्गीकरण है। क्रम इस प्रकार है : 
प्रथम अध्याय - पुनरुक्तवदाभास, छेकानुप्रास, वृत्यनुप्रास (तीन वृत्तियों 
सहित), लाटानुप्रास, रूपक, दीपक (तोन भेद), उपमा, प्रतिब्स्तुपमा। 


द्वितीय अध्याय -आक्षेप, अर्थातरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्षत, 
अतिशयोक्ति (चार भेद) । 

तृतीय अध्याय - यथासंख्य, उत्प्रे क्षा + स्वभावोक्ति । 

चतुर्थ अध्याय --प्रयस्‌वत्‌, रसवत्‌, ऊर्जस्वी, पर्यायोक्‍्त, समाहित, उदात्त 
(दो भेद), श्लेष । 

पंचम अध्याय -अपह्ृवति, विशेषोक्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुत-प्रशंसा, 
व्याजस्तुति, निदर्शना, शंकर (चार भेद), उपमेयोपमा, सहोद्षित, परिदृत्ति । 
षष्ठ अध्याय -संदेह, अनन्वय, संसुस्टि, भाविक, काव्यलिंग (हेतु) तथा 
काव्यदृष्टांत (दृष्टांत) । 
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को अप्रत्यक्ष रूप में स्वीकार कर लेने के कारण किया गया है। अभिनवगुप्त के 
कथनानुसार, मुख्य रूप से शब्दविन्यास पर आधारित अनुप्रासाश्चित इन 
वृत्तियों को सबसे पहले उद्भट ने स्वीकार किया था तथा आनंदवर्धन ने 
तत्संबंधी जानकारी उद्भट से प्राप्त की थी (प्र० 5-6)। रु्रट ने वृत्तियों के 
पाँच भेद बताए हैं (7. व9, इत्यादि)। मम्मट तथा रुथ्यक-जैसे परवर्ती 
आचार्यों ने उद्भट के मत को स्वीकार किया है, कितु उन्होंने रस के दृष्टिकोण 
से ही ” इस विषय का विवेचन किया है। उपमा के व्याकरणाश्रित भेदों का 
(भामह ने 7. 3]-33 में इसका संकेत मात्र ही किया है) सबसे पहले 
उद्भट ने ही उल्लेख किया है (7. 35-40)। आगे चलकर काव्य-सिद्धांत में 
इन्हीं भेदों को मान्यता दी गई। यह सत्य है कि इस ग्रंथ में उद्भट ने, भामह 
की तरह, एक प्रथक्‌ अध्याय में शब्द-शुद्धता के विषय का विवेचन नहीं किया 
है, न ही उन्होंने उन शब्द-शक्तियों से संबंधित सिद्धांतों का उल्लेख किया है, 
जिन्हें पहले भामह ने निदिष्ट किया था (५, 6 इत्यादि), फिर भी शब्द के 
व्याकरणात्मक विश्लेषण का ध्यान रछ्चते हुए उन्होंने वत्‌, क्‍्यूच, क्य, विचूप, 
कल्पय्‌ इत्यादि सादृश्यबोधक प्रत्ययों पर आश्रित उपमा के विविध उपभेदों की 
विस्तार-सहित चर्चा की है। परवर्ती साहित्य में यह विश्लेषण लगभग 
प्रामाणिक मान लिया गया । 


विशिष्ट अलंकारों की परिभाषाओं तथा उनकी व्याख्याओं में भी कुछ भेद 
दृष्टिगोचर होता है।. उदाहरण के लिए, उद्भट का (तुल्ययोगिता' अलंकार 
मस्मट के 'तुल्ययोगिता' के अनुरूप है, कितु भामह का “तुल्ययोगिता' अलंकार 
संभवत: मम्मट के 'दीपक' के समान है। भामह ने “दृष्टांत' तथा 'काव्यलिंग 
(अथवा, क्रमशः, 'काव्यदृष्टांत' तथा “काव्यहेतु') नामक अलंकारों को छोड़ 
दिया है, कितु उद्भट ने पहली बार उनकी सोदाहरण परिभाषा दी है। केवल 
उद्भट ही ऐसे प्राचीन लेखक हैं, जिन्होंने 'यम्रक' की कहीं भी चर्चा नहीं की 
है। भाभह ने सहोक्ति, उपमा तथा हेतु अलंकारों में इलेंष” का भाव माना 
है तथा दंडी के कथनानुसार सभी अलंकारों में इलेप विद्यमान रहता हैं और 
इलेष से ही उनकी शोभा-वृद्धि होती है। शब्द तथा अथ पर आश्रित इ्लेष 
के भेदों तथा इलेषपरक अन्य अलंकारों और इलेष के परस्पर संबंध की समस्या 
के प्रसिद्ध विवाद का श्रीगणेश रुय्यक के कथनानुसार उद्भट के समय में ही 





. ये वृत्तियाँ मुख्यतः अनुप्रास को परिलक्षित करतो हैं; इनका भरत की चार 
काव्य-वृत्तियों से कोई संबंध नहीं हैं (४४. 25; »5, 24 इत्यादि) । 
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हुआ था | उद्भट का कथन है कि जहाँ संसृष्टि होती है, वहाँ ब्लेष अन्य 
अलंकारों की अपेक्षा अधिक पुष्ट होता है, यहाँ तक कि अन्य अलंकार अग्राह्म 
हो जाते हैं । यह निश्चयपूर्वंक कहा जा सकता है कि अलंकार-क्षेत्र में उदभट 
ने रस की परिभाषा करते हुए उसे अधिक महत्वपूर्ण स्थान दिया है, यद्यपि 
सामान्य काव्य में उन्होंने रस को उतना महत्त्व नहीं दिया। उन्होंने शास्त्रीय 
शब्दों भाव” तथा “अनुभाव” तक का प्रयोग किया है; भामह के ग्रंथ में इनका 
कहीं उल्लेख नहीं है। भामह, भट्टि, दंडी तथा वामन ने दो अथवा अधिक 
पृथंक अलंकारों की संसृष्टि का उल्लेख किया है; कितु उद्भट ने संसृष्टि के 
उन दो भेदों का उल्लेख नहीं किया है, जिन्हें दंडी ने निदिष्ट किया था 
7. 360); उन्होंने स्पष्ट रूप में संसृष्टि को संकर से भिन्‍न बताते हुए (पृ० 63 
तथा 72) संकर के चार भेद कहे 


पहले जो कुछ कहा गया है, वह शास्त्र की प्रगति का ही द्योतक है, मार्ग 
विचलन का नहीं । इससे परिश्रम-साध्य वैचारिक क्रिया-कलापों के रचना- 
कार्य का विकास ही सूचित होता है। इस काल में अलंकारों के सूक्ष्म भेदों 
की मीमांसा की गई तथा तदनुसार उनका वर्गीकरण किया गया; कितु मौलिक 
सिद्धांत अक्षुण्ण बने रहे। परवर्ती लेखकों ने भामह को छोड़कर उद्भट को 
ही इस सिद्धांत का प्रामाणिक आचायं॑ माना है। काव्य-सिद्धांत के विभिन्‍न मत- 
मतांतरों में उद्भट के विचारों का बड़ा आदर है। निस्संदेह, प्राचीन होने के 
कारण भागह का आदर किया जाता है, कितु कालांतर में उनके टीकाकार उद्भट 
ने अपेक्षाकुत अधिक प्रसिद्धि प्राप्त की। परवर्ती आचार्यों ने उद्भट के ग्रंथ 
को ही प्रामाणिक-सिद्धांत के रूप में स्वीकार किया। आनंदवर्धन, अभिनवगुप्त 
तथा रुथ्यक के कथनानुसार, उपमा-भेद अथवा इलेष से संबंधित कुछ परवर्ती 
चिंतन तथा तत्संबंधी वाद-विवाद उद्भट के समय से ही आरंभ हुए थे। 
संभवत: उद्भट (तथा दंडी एवं रुद्रट) ने काव्यालंकारों के सूक्ष्म विश्लेषण 
तथा भेद-निरूपण के संबंध में आचार्यों का मार्गद्शन किया। परवर्ती सिद्धांतों 
में इस विश्लेषण तथा भेद-निरूपण का बड़ा महत्त्वपूर्ण स्थान है। मम्मट 





7. वामन ने 'संसृष्टि' का क्षेत्र सीमित कर दिया है और दंडी (7. 258-60) 
के विपरीत उसके केवल दो श्ेद स्वीकार किए हैं, 'उपमारूपक' तथा 
“उत्प्रेक्षावयव' । दंडी ने 'संकर' का उल्लेख नहीं किया है। ज॑सा कि 
प्रतीहारेंद्र ने सूचित किया है, संभवत: दंडी के संसृष्टि का “अंगांगिभाव- 
संस्थान नामक भेद उद्भट के संकर के “अनुप्राह्मानुग्राहक' भेद के 
अंतगंत है । 
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तथा रूय्यक काव्यविद्या के दो महत्त्वपूर्ण परवर्ती आचार्य रहे हैं। उन्होंने 
अधिकांश अलंक'रों की परिभाषाओं को अंतिम रूप देकर कुछ सामान्य सिद्धांतों 
के अनुसार उनका विश्लेषण तथा पूर्वापर क्रम निश्चित किया तथा तत्संबंधी 
सिद्धांत को व्यवस्थित किया। मम्मट तथा स्य्यक दोनों ही उद्भट के उपदेश 
से प्रभावित थे। उनकी काव्य-विद्या संबंधी मीमांसा में उद्भट ने उनका मार्ग- 
दर्शन किया था । अतएंव उद्भट का प्रभाव स्पष्ट है। यद्यपि कुतक ने भाभह 
के उपदेश के एक अंश को अपने “वक्रोक्ति' सिद्धांत का आधार मानकर भामह 
के उपदेश की व्याख्या की है, तथापि भामह की परंपरा को प्रचलित रखने 
तथा उनके उपदेश की व्यवस्थित रूप में व्याख्या करने का श्रेय उद्भट को ही 
प्राप्त है। अपने समकालीन वामन के साथ उद्भट को काव्य-विद्या' के कांश्मीर- 


मत का प्रवर्तक मान लेना कोई अतिशयोक्ति नहीं है। आतंदवर्धन इसी काइमी र- 
मत के सर्वोत्तम परिणाम थे। जिस समय दंडी के उपदेश के आधार पर 
आचाय॑ वामन रीति-सिद्धांत को व्यवस्थित करने में व्यस्त थे, उसी समय उद्भट 
ने काइ्मीर में काव्य-विद्या में अलंकार-सिद्धांत का प्रतिष्ठापन किया था| इन 
दोनों आचार्यों ने मिलकर आनंदवर्धन का मार्गदर्शन किया । 

प्रतीहारेंद्राज ने जिस प्रकार उद्भट के मत की व्याख्या की है, वह 
आंशिक रूप में ही उद्भट के वास्तविक आशय को परिलक्षित करती है 
कारण यह है कि प्रतीहारेंदुराज उद्भट के एक सौ वषं पद्चात्‌ हुए हैं और 
उन्होंने प्रायः उद्भट के पाठ से अपने विचारों को लक्षित करने का प्रयत्न किया 
है। उद्भट ने कहीं भी प्रत्यक्ष रूप में 'ध्वनि' की चर्चा नहीं की है, यद्यपि जैसा 
कि पहले बताया जा चुका है, उन्हें लक्षितार्थ का ज्ञान था, कितु प्रती हा रेंदु- 
राज ने ध्वनि का स्पष्ट उल्लेख किया है। उन्होंने यह सिद्ध करने का प्रयास 
किया है कि उद्भ्ट ने अपने अलंकार-विवेचन में 'ध्वनि' को भी स्थान दिया 
है । इसमें भी कोई संदेह नहीं है कि प्रतीहा रेंदुराज वामन के रीति-मार्ग मत से 
बहुत प्रभावित थे। “गुण” तथा “अलंकार' (पृ० 75 इत्यादि) के परस्पर संबंध 
का निरूपण करते हुए प्रतीहारेंद्राज ने वामन के मत का उल्लेख ही नहीं 
किया है, अपितु वामन की व्याख्या का अनुसरण भी किया है। भागमह ने 
“गुण” तथा 'अलंकार' के परस्पर भेद को कोई महत्त्व नहीं दिया, उद्भट का 
भी यही मत था, जैसा कि रुय्यक ने स्पष्ट रूप में कहा है--'उद्भटादिभिस्तु 
गुणालंकाराणां प्रायशः साम्यमेव सूचितम्‌' (पृ० 7), हेमचंद्र का भी यही आशय 
है- तस्माद्‌ गडरिका-प्रवाहेण गुणालंकार-भेद_ इति भामह-विवरणणे”* 
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भटूटोद्भटोम्यधात्‌” (पृ० 77) । इसके विपरीत, वामन ने रीति को अधिक 
महत्त्व देते हुए गुण तथा अलंकार के परस्पर भेद का विस्तारपूर्वक निरूपण 
किया है । प्रतीहारेंदुराज ने उद्भट पर वामन के विचारों को लादने का प्रयत्न 
किया है। भामह ने रीति का केवल प्रसंगवश उल्लेख किया था, उद्भट ने उसका 
कहीं वर्णन नहीं किया है। उद्भट ने तीन वृत्तियों का कथन किया है। वृत्तियाँ 
अनुप्रास अलंकार पर आश्रित हैं, कितु मोटे तौर से ये वामत द्वारा निरूपित 
तीन वृत्तियों के अनुरूप .हैं और इन्हीं की तरह उन तीन गुणों के अनुरूप हैं, 
जिनका निरूपण आनंदवर्धन तथा उनके अनुयायियों ने किया है । यह कहना 
कठिन है कि उद्भट की तीन वृत्तियों तथा वासन की तीन रीतियों अथवा 
आनंदवर्धन के तीन गुणों का कार्यक्षेत्र समान है। अभिनवगुप्त के कथनानुसार 
(पृ० 34) ग्रुण 'संघटना' के लक्षण हैं, कितु यह संघटना आचार्य वामन की 
रीति के तुल्य नहीं है ।” इसी प्रकार प्रतीहारेंद्राज ने रस को काव्य की आत्मा 
कहा है (पु० 77) । उद्भट रस के महत्त्व से पूर्णतया परिचित थे। उन्होंने 
रस को कुछ विशिष्ट अलंकारों के सहायक गौण अंग के रूप में ही स्वीकार 
किया है | 









. “रोतेहि गुणेष्बेब प्यंवसायिता”, 'लोचन' पृ० 23. 

2. आतनंदवर्धन ने 'संघटना' के तीन भेद बताए हैं, असमासा, दीघंसमासा तथा 
मध्यसमासा । ये भेद समस्त पदों के अभाव अथवा उनके भ्यूनाधिक्य पर 
निर्भर हैं। विशिष्ट प्रकार की संघटना विशिष्ट रस के उपयुक्त होती है, 
कह सभी स्थानों पर ऐसा होना आवश्यक नहों है। आरंदवर्धन का मत 
है कि संघटना तथा गुणों के लक्षण सम्मान नहीं होते, न ही गुण संघटना- 
श्रित होते हैं। संघटना की उपयुक्तता अथवा ओऔचित्य रस, वक्ता तथा 
विषय के आश्रित होती है (प० 33-5)। इस विषय में 27006, ।४, 
952 पृ० 779 पा० दि० 6 तथा 'सम्त प्राब्लम्ज के पृ० 9-94 पर 
सुशील कुमार डे का 'आनंदवर्धन ऑन संघटना” शीर्षक लेख देखिए । 

3. इस विषय पर आगे छठे अध्याय में चर्चा की जाएगी। राजशेखर ने उद्भट 
तथा ओद्भटों को कुछ अन्य सिद्धांतों के प्रवतंक भी कहा है, कितु उद्भट 
के विद्यमान प्रथ में इनका उल्लेख नहीं मिलता (!) कि वाबय के तीन 
अभिधा-व्यापार होते हैं ( वाक्यस्य त्रिधामिधा-व्यापार इति औद्भटा: ), 
(2) कि अर्थ के दो भेव होते हैं, 'विचारित-सुस्थ' तथा 'अविचारित- 
रमणीय' । विचारित-सुस्थ अर्थशास्त्रों में. तथा अविचारित-रमणीय अर्थ 
काव्यों में होता है। “व्यक्तिविवेक-व्याख्यान' के पृ० 4*पर उद्भट को 
ऐसे ही पिद्धांत का प्रवतेक कहा गया है, कितु उद्भट के ग्रथ में उसका 
भी उल्लेख नहीं मिलता । किसी विशिष्ट मत को पूर्ववर्ती आचायों के नाम 
से पूजार्थ संबंद कर देने की प्रथा परवर्ती टीकाकारों में प्रचलित थी। 
27006, फशं, 492 में सुक्यंकदर ने इस प्रथा की चर्चा की है। 
उदाहरण के लिए, प्रतीहारेंदुराज ने इस विचित्र मत को भरत के नाम से 
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3 
र्द्रट 

रस-सिद्धांत से प्रभावित होने पर भी रुद्रट वास्तव में अलंकार-सिद्धांत के 
समर्थक थे । उन्होंने रसों को मान्यता दी है और लंबे-लंबे अध्यायों में इसी 
विषय का विवेचन किया है, कितु जैसा कि आगे बताया जाएगा, उन्होंने रस 
को न्यूनाधिक बाह्य महत्त्व ही दिया है। इसके विपरीत, काव्य में अलंकार को 
अधिक महत्त्वपूर्ण मानते हुए उन्होंने अपने ग्रंथ के अधिकांश, अथवा दस, 
अध्यायों में अलंकारों की ही चर्चा की है। भामह तथा उद्भट के ग्रंथों के 
अनुरूप, स्वयं उनके ग्रंथ का नाम ही “'काव्यालंकार' है। उनके टीकाकार, 
नमिसाधु के कथनानुसार (पहले अध्याय के दूसरे इलोक की टीका), काव्य के 
अंग-स्वरूप काव्यालंकारों की विशिष्ट मीमांसा होने के कारण ही ग्रंथ को ऐसा 
नाम दिया गया था। 

अलंकार के अन्य आचारयों की तरह रुद्रट ने भी रीति अथवा उसके गुणों 
को विशेष महत्व नहीं दिया है। दंडी की दो अथवा वामन की तीन रीतियों 
के स्थान पर रुद्रट ने निस्संदेह पांचाली, लाटीया, गौडीया तथा वैद्भी नामक 
चार रीतियों का उल्लेख किया है, कितु उनका तत्संबंधी विवेचन रीति-सिद्धांत 
सै प्रभावित नहीं है। उनके कथनानुसार रीति-भेद, लघु, मध्य अथवा आयत 
समासों के न्यूनाधिक प्रयोग अथवा वैदर्भी के समान समास के स्वधा अभाव 
पर निर्भर है। वेदर्भी को इसीलिए सर्वोत्तम रीति माना गया है। यह पहले 
बताया जा चुका है कि भामह ने ऐसे ही आधार पर रीति के स्थान पर अपने 
तीन गुणों का भेद-निरूपण किया है। रुद्रट के मतानुसार, रीति, सर्वथा शब्द- 
विन्यास के निश्चित नियमों अथवा समास पर आश्रित होती है, इसीलिए इसे 
शब्द की 'समासवती वृत्ति” कहते हैं । रुद्रट ने ध्वनि का कहीं उल्लेख नहीं किया 
है, नही वे ध्वनि-शक्ति से परिचित प्रतीत होते हैं, कितु भामह तथा उद्भट की 
तरह, उन्होंने पर्याय अथवा पर्यायोक्त-जैसे कुछ अलंकारों तथा भाव अलंकार 
में लक्षिता्थ को अभिधार्थ गौण रूप में स्वीकार किया है (शा, 38-4)।॥ 
संबद्ध किया है कि व्याकरण इत्यादि विषयक प्रंथों कों काव्य नाम से 
लक्षित नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि उनमें आवश्यक जुणों का अभाव 
होता है। 
* रेट द्वारा दिए गए अलंकार के दो उदाहरण '“काव्यप्रकाश' में तथा 
“लोचन” प्रृ०. 45 पर उद्धत किए गए हैं। अभिनव ने रुद्रट के भावा- 
लंकार को गौण व्यंग्याथं का स्पष्ट उदाहरण बताया है। अभिनव का 


क+ 
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अलंकारों का सविस्तर विवेचन हीं रुद्रठ के ग्रंथ की विशेषता है, जिससे 


ग्रंथ के नाम की उपयुक्तता सिद्ध होती है। अलंकारों का विवेचन विस्तृत 
और व्यापक ही. नहीं, अपितु अलंकार सिद्धांत के पूव॑वर्ती लेखकों से भिन्‍न 
तथा विशिष्ट भी है; जिसके आधार पर यह कहा जा सकता है कि रुद्रट न 
केवल उन लेखकों के पश्चात्‌ हुए हैं, वरन्‌ उन्होंने भामह तथा उनके मंतानु- 
यायियों से भिन्‍न परंपरा का अनुसरण किया है। उद्भठ के अलंकारों की 


ला 


सीमित संख्या में रुद्रट ने लगभग तीस अतिरिक्त अलंकार बढ़ाए हैं 7 इनके 


कथन है कि उद्भट ने भावालंकार को प्रेयस्‌ माना है (प्रृ० 7-72 )। 
यह उल्लेखनीय है कि रुथ्यक ते रुद्रट के तत्संबंधी मत की समीक्षा करते 
हुए कहा है कि रुद्रह ने ध्वनि के आचार्यों द्वारा निरूपित लक्षिता्थ के 
तीन भेदों को स्वीकार किया है। उनके कथनानुसार रुद्रट ने भाव 
अलंकार सें वस्तु-ध्वनि, रूपक इत्यादि में अलंकार-ध्वनि तथा रसवबत्‌ 
तथा प्रेयस्‌ में रस-ध्वनिं को लक्षित किया है। कितु यह कह देना 
आवश्यक है कि रुद्रट के "भाव अलंकार' में वस्तु-ध्वनि तो है, कितु अन्य 
स्थानों पर पूर्वोक्त कथन लागू नहीं होता। रुद्रद ने रसवत्‌, प्रेयल्‌ इत्यादि 
अलंकारों का कहीं भी उल्लेख, परिभाषा अथवा विवेचन नहीं किया है 
और न ही इस संबंध में रुब्यक द्वारा निदिष्ट प्रतीयमान उत्प्रेक्षा का 
कहीं उल्लेख किया है, यद्यपि अध्याय » के तेरहवें श्लोक में उन्होंने 
लक्ष्याभ उत्प्रक्षा का एक उदाहरण दिया है। इस विषय पर 2006, 
फ़ं; 908, पृ० 295 पा० टि० 5 में जेकबी का कथन देखिए । 


. उद्भट के अलंकारों की संख्या 4! है, उपभेदों को छोड़कर रुद्रट के अलंकारों 


की संख्या 68 है। रुद्रट के प्रंथ के सोलह अध्यायों को बिषय-सूची इस 
प्रकार है--() काव्यप्रयोजन, कवि के गुण इत्यादि, (2) चार रीतियाँ 
(पांचाली, लाटीया, गौडिया तथा वेदर्भो), छह भाषाएँ (प्राकृत, संस्कृत, 
सागध, पिशाच, -शौरसेती, अपस्रश), तथा पांच शब्दालंकार। अनुप्राप्त 
की पाँच वृत्तियों के साथ यहाँ केवल वफ्रोक्ति तथा अनुप्रास का ही निरूपण 
किया गया है। (3) यस्क, (4) श्लेष तथा उसके आठ भेद, (5) चित्र, 
(6) शब्द-दोष, पद-दोष तथा वाक्य-दोष-सहित, (?) अर्थालंकोर के चार 
आधार (वास्तव, औपस्य, अतिशय और श्लेष) तथा वास्तवाश्वित 23 
अलंकार। (8) ओऔपम्याश्रित 2! अलंकार। (9) अतिशयाश्रित' 2 
अलंकार । (0) श्लेष, शुद्ध तथा संकीर्ण पर आश्रित 2 अलंकार। 
(।) नौ अर्थ-दोष तथा चार उपमा-दोष | (2) दस रस तथा श्यृंगार- 
निरूपण '. (!3) संभोग-श्यृंगार इत्यादि । (4) विप्रलंभ-श्ूंगार तथा 
उपायस्‌ । (5) अन्य रसों के लक्षण। (6) कथा-आरुषायिका इत्यादि 
काव्य-प्रबंधों के भेद तथा उनके लक्षण । 
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अतिरिक्त रुद्रट ने मुख्य-मुख्य अलंकारों के अनेक उपभेदों का निरूपण किया 
है तथा चित्र अलंकार पर पूरा एक अध्याय लिखा है। रुद्रट से पहले दंडी चित्र 
अलंकार पर चर्चा कर चुके हैं। भामह तथा भरत के अतिरिक्त उद्भट नेभी 
शब्दालंकार तथा अर्थालंकार के परस्पर भेद को कहीं स्पष्ट नहीं किया है; 
यद्यपि चार शब्दालंकारों का पहले तथा तत्पश्चात्‌ अर्थालंकारों का विवेचन 
दोनों के परस्पर भेद को लक्षित करता है। दंडी ने भी परृथक्‌-पृथक्‌ विवेचन 
करते हुए इनके परस्पर भेद को लक्षित किया है, यद्यपि उस भेद को प्रत्यक्ष 
रूप में कहीं निर्दिष्ट नहीं किया है। इसके विपरीत, वामन की तरह रुद्रट ने शब्द 
तथा अर्थ के महत्त्व के अनुसार, दो वर्गों में अलंकारों का विभाजन किया है। 
सामान्य अथवा विशिष्ट लक्षणों के आधार पर प्रत्येक अलंकार को एक निद्दचत 
जाति के अंतर्गत निर्धारित करने के लिए उन्होंने पहलीबार एक विशिष्ट 
सिद्धांत अथवा आधार प्रस्तुत किया है। शब्दालंकारों के पाँच मुख्य भेद बताए 
गए हैं, अर्थात्‌ वक्रोक्ति, ब्लेष, चित्र, अनुप्रास तथा यमक अर्थालंकारों के जाति- 
भेद उन्होंने अपने ही सिद्धांतों के अनुसार निर्धारित किए हैं भर्थात्‌ वास्तव, 
ओपस्य, अतिशय तथा छलेष । अर्थालंकारों के अंतर्गत इन अलंकारों का 
उल्लेख है ; 

() बास्तव--सहोक्ति, समुच्चय, जाति, यथासंख्य, भाव, पर्याय, विषय, 
अयुमात, दीपक, परिकर, परिवृत्ति, परिसंख्या, हेतु, कारणमाला, व्यतिरेक, 
अन्योन्‍्य, उत्तर, सार, सूक्ष्म, लेश, अवसर, मिलित, तथा एकावली (23 
अलंकार) । 

(2) ओऔपस्थ--उपमा, उत्प्रेक्षा, रूपक, अपह नुति, संशय, समासोवित, 
मत, उत्तर, अन्योक्ति, प्रतीप, अर्थातरन्‍्यास, उभयन्यास, श्रांतिमत्‌, 
आक्षेप, प्रत्यनीक, दृष्ठांत, पूर्व, सहोक्ति, समुच्चय, साम्य, तथा स्मरण (2] 
अलंकार) । 

(3) अतिशय--पू्व, विशेष, उत्प्रेक्षा, विंभावना, तद्गुण, अधिक, विरोध, 
विषम, असंगति, पिहित, व्याघात तथा हेतु ([2 अलंकार) । 

(4) श्लेष--दो भेद, शुद्ध तथा संकीर्ण | अविशेष, विरोध, अधिक, वक्त, 


. रुद्रट से पहले वामन ने अलंकारों का औपस्याश्रित जातिभेद-निरूपण किया 
है। वामन के अनुसार सभी अलंकार “उपमा-प्रपंच हैं, भर्थात्‌ सभी 
अलंकार उपमा के ही विभिन्‍न रूप हैं। रुद्रट के मत में सभी अलंकार 

...उपमा को लक्षित नहीं करते। वामन को छोड़कर सभी आचघार्यों का 
यही मत है । एकमात्र वामन ही उक्त मत के प्रतिपादक हैं । 
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याज, उक्ति, असंभव, अवयव, तत्त्व तथा विरोधाभास, शुद्ध-श्लेष के तथा 
संकीण-इ्लेष के दो भेद हैं ([0-+-2552 अलंकार) । 

स्वयं दंडी ने अलंकारों की एक बहुत बड़ी संख्या का वर्णन किया है। 
किंतु उनका कहना हैं कि मामूली से भेद के कारण ही यदि एक अलंकार 
को दूसरे से भिन्न मान लिया जाए तो अलंकारों के असंख्य रूप अथवा भेद 
हो जाएँगे। यह बात आंशिक रूप में रुद्रट पर भी लागू होती है, क्योंकि उनका 
अलंकार-संबंधी सामान्य विवेचन तथा अलंकारों की परिभाषाओं में यही दोष 
है। अलंकारों के इस जाति-भेद का अथवा रूप-भेद का एक परिणाम यह है कि 
एक ही अलंकार विभिन्न जातियों के अंतर्गत दृष्टिगोचर होता है। उदाहरणार्थ 
बास्तवा श्रित, तथा औपम्याश्रित, सहोक्ति तथा समुच्चय' अलंकारों के दो रूप हैं, 
इसी प्रकार उत्प्रेक्षा अलंकार का औपम्य तथा अतिशय के अंतर्गत दो स्थानों 
पर उल्लेख किया गया हैं। परवर्ती लेखकों ने रुंद्रत के कुछ अलंकारों का 
उल्लेख नहीं किया है, कुछ लेखकों ने उनके अलंकारों के नाम बंदल दिए हैं 
अथवा उनमें थोड़ा पंरिवतेन कर दिया है ४ परवर्ती लेखक इस विषय में 
उद्भट अथवा दंडी की रूढ़िगत व्याख्या से अधिक प्रभावित थे, वितु मम्मठ 
जैसे परवर्ती आचार्यों ने रुद्रट के अलंकार-विषयक विव्लेषण तथा परिभाषाओं 
को अप्रत्यज्ञ रूप में स्वीकार किया हैं, इसलिए रुद्रट की तत्संबंधी विशिष्टता 
को स्वीकार करना ही पड़ेगा। अलंकार-क्षेत्र में इन परवर्ती लेखकों ने भामह्‌ 
तथा उद्भट की अपेक्षा उन्नति के अतिरिक्त विशिष्ट विवेचन-स्वातंत्र्य लक्षित 
किया है, जिसके फलस्वरूप अनेक विशिष्ट अलंकारों की विविध प्रकार से 
व्या्या की गई है। 

. अर्थात्‌, दूसरे अध्याय में 35 तथा तीसरे अध्याय में यमक, चित्र तथा 

प्रहेलिका । 

2, तथा, वाग्भट के 'काव्यानुशासन” को छोड़कर परवती लेखकों ने ढुद्रट के 

भाव, मत, साम्य तथा पिहित अलंकारों के लक्षण नहीं दिए हैं। मम्घट 
ने उनके हेतु को स्वोकार नहीं किया है। कनिष्ठ बाग्भट ने रुब्रट के जिन 
'अवसर' तथा पूर्व” का उल्लेख किया है, बे क्रमश' मस्मट (तथा उद्भट) 
के 'उदात्त! की दूसरी जाति तथा मम्मट के 'अतिशयोक्ति' की चौथी 
जाति के समान हैं । 
7206, ७७४,, 972 चू० 4,] पर सु्क्थकर ने मम्मट पर रुद्नट के 
प्रभाव की चर्चा की है। नोबल के ख 'क््त सरेशागब8९ सें भी कई 
स्थानों पर इस विषय की चर्चा है। इसके विपरीत, यद्यपि रुथ्यक ने 
स्वयं सस्मट का अनुकरण किया है, फिर भी वे उद्भट से अधिक 
प्रभावित हैं । 


छ 
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शब्दालंकारों के अंतर्गत इ्लेष तथा काकु पर आश्रित रुद्रट की बक्रोवित 
उनके पूव॑वर्ती आचारयों की वक्रोक्ति से स्वंथा भिन्न है। रुद्रट के पश्चात्‌ कुछ 
लेखकों ने काकु पर आश्रित वक्रोक्ति को अस्वीकार किया है (यथा, पृ० 3 
राजशेखर तथा पृ० 234 पर हेमचंद्र ने), क्‍योंकि यह वक्रोक्ति पाठ-उच्चारण 
की विशिष्टता पर ही निर्भर रहती है (पाठ-धम्मंत्वात्‌ू), कितु तामन की 
भलंकाराश्चित, अर्थाश्रित वक्रोक्ति के स्थान पर रुद्रट की तत्संबंधी व्याख्या को 
ही मान्यता प्राप्त हुई । आचाय॑ कुत॒क ने वक्रोकिति की एक व्यापक परिभाषा 
प्रस्तुत की थी, कितु रुद्रद की वक्रोक्ति पर वह परिभाषा लागू न हो सकी 
और परवर्ती साहित्य में मम्मट इत्यादि आचार्यों ने रुद्रट की ही वक्रोक्ति को 
एकमात्र वक्रोक्ति अलंकार के रूप में स्वीकार किया। इसके अतिरिक्त रुद्रट 
का अनुप्रास-संबंधी जातिभेद उद्भट से कुछ भिन्न है। रुद्रट ने अनुप्रास को 
पाँच वृत्तियों, अर्थात्‌ मधुरा, परुष।, प्रौढा, ललिता तथा मुद्रा पर आश्रित माना 
है, किंतु उद्भट ने वृत्यनुप्रास पर ही आश्रित तीन वृत्तियों, अर्थात्‌ परुषा, 
उपनागरिका तथा ग्रास्या अथवा कोमला को ही स्वीकार किया है। इस विषय 
में परवर्ती आचार्यों ने उद्भट का ही मतानुसरण किया है। यद्यपि उद्भट से 
पूवर॑ भरत तथा भामह ने यमक का विवेचन किया था तथा दंडी ने इस 
अलंक।र की अपने ग्रंथ में बड़ी व्यापक व्याख्या की है, तथापि उद्भट ने 
उसका कहीं वर्णन नहीं किया है। अलंकारों के विवेचन की व्यापकता के 
दृष्टिकोण से रुद्रठ का नाम दंडी के पदचात्‌ ही आता है, यद्यपि तत्संबंधी 
जाति-भेद-निर्धारण में दोनों में कुछ अंतर है। यद्यपि माघ के कथनानुसार 
(25. 4।) महाकाव्य में चित्र अलंकार का प्रयोग आवश्यक माना जाता 
था, तथापि भरत, भामह, उद्भट ने इस अलंकार का कहीं उल्लेख नहीं किया 
है । दंडी ने चित्र के कुछ रूपों का वर्णन किया है, कितु रुद्रक की तत्संबंधी 
व्याख्या अधिक व्यापक है। यह उल्लेखनीय है कि यद्यपि भाचाय॑ मम्मट ने शब्दा- 
डम्बर को अधिक महत्व नहीं दिया, फिर भी चित्र अलंकार की व्याख्या करते हुए 
उन्होंने रुद्रट के लगभग सभी उदाहरणों को उद्धृत किया है। शब्दालंकारों के 
दोषों का विवेचन करते हुए रुद्रट ने अनेक ऐसे स्थलों का उल्लेख किया है। 
(शं, 29-33), जहाँ पुनरक्त दोष नहीं माना जाता। उद्भट ने, जैसा कि 
नमिसाधु ने भी कहा है, ऐसे सभी स्थलों को पुनरुक्तवदाभास नामक अलंकार 
के अंतर्गत ले लिया । उद्भट ने- इलेष को अर्थालंकार मानकर उसके दो श्लेद 
किए हैं, शब्दस्लेष तथा अर्थइ्लेष, जो परवर्ती लेखकों के क्रमश: अभंगइलेष 


तथा सभंग इलेष के अनुरूप हैं। इसके विपरीत, रुद्रट ने ब्लेष को शब्दा लंका र 
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कहा है तथा उसे इलेषाश्नित अर्थालंकार से भिन्‍त बताते हुए (7. व3) दशवें 
अध्याय में पृथक्‌ रूप से उसकी व्याख्या की है और उसे बारह स्वतंत्र 
अलंकारों का कारण बताया है। इसके विपरीत, शब्दाश्रित इलेष के वर्ण, 
लिंग, प्रकृति, प्रत्यय, विभक्ति तथा वचन के अनुसार सूक्ष्म रूप-भेद किए हैं 
(४. 2)। इ्लेष शब्दालंकार है अथवा अर्थालंकार, इस विषय को लेकर 
परवर्ती आचार्यों में बड़ा मतभेद रहा है, कितु रुद्रट ने स्वयं को उससे अलग ही 
रखा । 


भामह तथा मेघावी के सात तथा वामन ' के छह उपमा-दोषों के स्थान 
पर, रुद्रट ने केवल चार उपमा-दोषों अर्थात्‌ वेषम्य, असंभव, अप्रसिद्धि तथा 
सामान्य शब्दभेद का ही उल्लेख किया है (». 24) । सामान्य शब्दभेद दोष के 
अंतर्गत लिंग, वचन, काल, कारक तथा विभक्ति पर आश्वित भेदों के कारण 
उपभेय तथा उपमान पर आधारित समान-धर्म शब्द के परिवत्तंन के सभी रूप 
सम्मिलित हैं। यह पहले ही बताया जा चुका है कि उद्भट ने व्याकरणाश्रित 
उपमा के भेदों का सूक्ष्म विवेचन किया हैं, कितु रुद्रट ने उनका कहीं वर्णन 
नहीं किया। उन्होंने इन भेदों को सामूहिक रूप में समासोपमा तथा प्रत्ययोपमा_ 
के अंतर्गत ही रखा है। भामह ने हेतु को अलंकार के रूप में स्पष्टतया 
अस्वीकार किया है, यद्यपि दंडी ने इसे काव्यलिंग (कारक-हेतु) तथा अनुमान 
(ज्ञापक-हेतु) के अंतर्गत मानते हुए 'वाचामुत्तमभूषण” कहा है। उद्भट ने 
केवल काव्यलिंग को स्वीकार किया है, इसे काव्यहेतु नाम से लक्षित करते हुए 
दृष्टांत से भिन्‍न बताया है। उद्भट ने दुष्टांत को काव्य-दुष्टात नाम से लक्षित 
किया है | रुद्रट ने (शो. 82) पहली बार दृष्टांत की परिभाषा तथा उसके लक्षण 
लर्धारित किए हैं, जिन्हें काव्यविधा में अंतिम रूप से मान्यता प्राप्त 
हुई है। यहाँ अन्य कोई उदाहरण देना अनावश्यक है, कितु ऊपर जो कुछ 
कहा गया है, उससे यह पर्याप्त रूप में सूचित होता है कि विशिष्ट अलंकारों 
तथा तत्संबंधी जाति-भेद में रुद्रट तथा पूव॑वर्ती आचायों में विशिष्ट 
अलंकारों और उनके अवांतर भेदों की प्रकृति और क्षेत्र के विषय में 
काफी मतभेद था। इससे भी अधिक महत्त्व इस बात में है कि इनके 
अंतर को, जो मौलिक रूप में विद्यमान है, उनको सरलता से अभिव्यक्त किया _ 
जा सकता है। अतएवं, यह अनुमान किया जा सकता है कि अत्यंत प्रतिभा- 
शाली रुद्रद् ने अलंकारविषयक रूपभेदों तथा परिभाषाओं की विशिष्ट 


4. प्रथम खंड, पु० 57, पा० टि० देखिए । 
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पद्धति का स्वयं आविष्कार किया अथवा भामह तथा भामह के मतानुयायियों 
से किचित भिन्न विचार-परंपरा का अनुसरण किया, किंतु जहाँ तक सामान्य 
अलंकार-सिद्धांत का प्रइन है, इन दोनों आचार्यों ने एक ही मत का अनुसरण 
किया है। 


यद्यपि रुद्रट के ग्रथ में अलंकारों की एक बड़ी संख्या का सूक्ष्म विश्लेषण, 
उनका व्यवस्थित रूप-भेद-विवेचन तथा ऐसे उपयुक्त उदाहरण दिए गए हैं, 
जो कालांतर में प्रामाणिक मान लिए गए, तथापि काव्यविद्या में तत्संबंधी उनके 
योगदान को अधिक महत्त्व नहीं दिया जा सकता। वास्तव में, उद्भट के ग्रंथ 
के समान उनका ग्रथ भी व्यावहारिक है। उसमें अलंकारविषयक सामान्य 
सिद्धांतों अथवा तत्संबंधी प्र॒इनों पर चर्चा करने की विशेष गुंजाइश नहीं है । 
रुद्ठट का मुख्य प्रतिपाद्य विषय काव्यविद्या न होकर अलंकारविद्या है। इस 
विषय के अधिकतर लेखकों ने अलंकारों के रूपभेदों के सूक्ष्म विवेचन को ही 
अपना एकमात्र लक्ष्य माना है, क्योंकि उनके अनुसार संपुर्णं काव्य-सौंदर्य 
अलंकार पर ही आश्वित होता है। अलंकार-विवेचन में कुछ नवीनता के 
कारण तथा उनके ग्रंथ में भौतिक सिद्धांतों की व्याख्या होने के कारण परवर्ती 
साहित्य में रुद्रर का शायद ही किसी ने मतानुसरण किया है। अपवादस्वरूप 
केवल एक रुद्रट हुए हैं, कितु उन्होंने भी केवल उनके रस-विषयक अध्यायों 
का ही उपयोग किया है। रुद्रट ने किसी विशिष्ट मार्ग अथवा सिद्धांत का 
प्रतिष्ठापन नहीं किया, यद्यपि कुछ विशिष्ट अलंकारों का विवेचन करने में 
उन्होंने कुशाग्रबुद्धि का परिचय दिया है। इस विषय के परवर्ती लेखकों ने 
परोक्ष रूप में उत्की तत्संबंधी व्याख्याओं को मान्यता दी है। रुद्रठ निश्चित 
रूप में अलंकार-मत के अंतिम अहान्‌ व्याख्याता हैं, उनके पश्चात्‌ यह मत 
हासोन्‍्मुख होकर अंत में, रस तथा रीति-मतों की तरह ध्वनि-मत - के- परिवार 
में विलीन हो गया । 


अलंकार-प्विद्धांत के अधःपतन का कारण प्रतिपक्षी रीति-सिद्धांत की 
उत्तरोतर प्रगति थी। इसका पहला संकेत दंडी के ग्रंथ से मिलता है। दंडी 
का स्थान अलंकार तथा रीति-सिद्धांतों के मध्य में है, उन्होंने काव्यविद्या में 
अलंकारों के महत्व को स्वीकार किया है (7. ), कितु गुणों-सहित अलंकारों 
को मार्ग (अथवा रीति) का सार कहा है। क्‍योंकि अलंकार तथा गुण दोनों 
ही काव्य के शोभाकर होते हैं, इसलिए दंडी के मतानुसार दोनों को व्यापक 
अर्थ में अलंकार कहा जा सकता है। वैदश्-मार्ग में गुण विशिष्ट शोभाकर 
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होते हैं तथा वेद और गौड सागों में अलंकार समान रूप से शोभाकर होते 
हैं। वामन का, जिन्होंने रीति-सिद्धांत का व्यवस्थित रूप में प्रतिष्ठापन किया 
था, कथन है कि गुण नित्य होते हैं तथा अलंकार अनित्य होते हैं। नित्य-गरुण 
संपन्न काव्य की शोभाभिवृद्ध करना ही अलंकार का एकमात्र प्रयोजन 


होता है । 


घ्वनि-सिद्धांत के आविर्भाव के साथ-साथ रूपक भुख्य लक्ष्यार्थ के अति- 
रिक्त काव्य के लक्ष्याथ के रूप में भी रस-सिद्धांत का सूक्ष्म विवेचन किया 
गया | गुण तथा अलंकार दोनों ही स्वभावतः रस के गौण अंग हो गए। 
गुणों का रस से घनिष्ठ संबंध है, ऐसा माना जाने लगा। रस के बिना गुणों 
का कोई अस्तित्व नहीं होता, कितु रस के साथ रहते हुए वे रस की शोभा में 
वृद्धि करते हैं। इसके विपरीत, शरीर के कृत्रिम शोभा-साधक आभूषणों की 
तरह, अलंकारों को काव्य के बहिरंग तथा कृत्रिम शोभाकर बताया गया । 
रीति तथा ध्वनि के आचार्यों के सिद्धांतों की चर्चा के अवसर पर इन विषयों 
का अधिक विस्तार से विमर्श किया जायगा, यहाँ यह कह देना पर्याप्त है कि 
मूल-सिद्धांत के अन्वेषण में प्रयत्नशील परवर्ती आचार्यों ने ध्वनि-शास्त्र 
को बहिरंग, अलंकार-सिद्धांत के समक्षेत्रीय के रूप में स्वीकार नहीं किया, 
फलस्वरूप, अभिव्यंजना के वस्तुनिष्ठ सौंदयं पर आश्रित अलंकारों तथा गुणों 
को काव्य के गौण अंग ही माना गया | “अलंकार क्‍या है इसकी व्याख्या 
अलंकार शब्द से की जानी चाहिएं। ज॑सा कि अलंकार शब्द से सूचित होता 
है और जैसा कि अलंकार विद्या के प्राचीन प्रवर्तकों ने कहा है, अलंकार को काव्य 
के शरीर तक ही सीमित रहना चाहिए। अलंकार का कार्य काव्य की आत्मा की 
व्याख्या करना नहीं है । 


काव्य-विद्या के परवर्ती सिद्धांत असंदिग्ध रूप में अलंकार-विद्या से प्रभावित 
रहे हैं। दंडी तथा वामन के रीति-मार्गों में विभिन्न अलंकारों की विस्तृत 
मीमांसा इस प्रभाव को स्पष्ट रूप से परिलक्षित करती है, यद्यपि आनंदवर्धेन 
के पढ्चात्‌ कसी भी लेखक ने काव्यक्षेत्र में अलंकार को एकमात्र महत्वपूर्ण 
अंग के रूप में स्वीकार नहीं किया, फिर भी सभी लेखकों ने इसके महंत्व को 
स्वीकर करते हुए अपने-अपने सिद्धांत में इसे यथोचित स्थान प्रदान किया है । 
यद्यपि नए मत में ध्वनि तथा रस के सिद्धांतों पर अधिक बल दिया गया था, 
तथापि मम्मठ इत्यादि आचार्यों ने अपने सिद्धांत के एक बड़े अंश में अलंकारों 
की ही सूक्ष्म रूप से मीमांसाकी है, अलंकाराध्याय में अलंकार के विषय को 
बड़े व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत किया है। इसमें अलंकारों के सूक्ष्म भेद 
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तथा असंझुय जाति-भेदों के बिबेचानार्थ प्रचुर सामग्री प्रस्तुत को गई है। सभी 
प्रकार के रूपक, उपमा, अलनुप्रास इत्यादि अलंकारों का सूक्ष्म विश्लेषण तथा 
उनकी परिभाषाएँ दी गईं हैं, जिनसे पांडित्यपूर्ण सूक्ष्म-चिवेचन लक्षित होता 
है। अलंकार-विद्या के इतिहास में सूक्ष्म रूप-भेद के कारण तथा प्रत्येक 
अलंकार के अनेक उपभेद किए जाने के कारण अलंकारों की संख्या में निरंतर 
वृद्धि होती गई। अर्वाचीन काल तक में नव-ववीन अलंकारों की झलक 
मिलती है । 


अलंकारों के रूप-भेद का विशिष्टीकरण अथवा सुक्ष्म-विवेचन कहाँ तक हो 
गया है, यह एक उदाहरण प्ले स्पष्ट हो जाएगा। एक रमणी के मुख के सौंदयं 
का वर्णन किया गया है। यह वर्णन कई प्रकार से किया ज। सकता है । संस्कृत 
कवि के प्रसिद्ध अलंकार तुलना' से आरंभ करते हुए इससे अनेक अलंकारों 
की सिद्धि होती है। 'आपका अल चद्रमा के समान है'--यहाँ उपमा अलंकार 
है, चंद्रमा आपके मुख के समान है! “यह प्रतापी अलंकार है, 'आपका चांद्र- 
भुख'--रूपक अलंकार है, 'पह आपका भुख है अथवा चंद्र है--- ससंदेह 
अलंकार है, 'यह चंद्र है। आपका मुख नहीं है,--अपज्नू ति अलंकार 
है, “चंद्र आपके मुख के समान है तथा आपका मुख चंद्र के समान! है-- 
यह उपमेयोपमा है, “आपका मुख आपके मुख के ही समान है'--अनन्वय 
अलंकार है, “चंद्र को देखकर आपके मुख का स्मरण हुआ-स्मरण अलंकार है, 
आपके भुख को चंद्र जानकर चकोर आपके भुख की ओर उड़ा (चकोर पक्षी 
चंद्र किरणों का भक्षण करता है)--भ्रांतिमत्‌ अलंकार है, यह चंद्र कमल है, 
ऐसा समझकर घकोर तथा भ्रमर आपके मुख की ओर उड़ रहे हैं'-.-उल्लेख 
अलंकार है; 'यह सर्वंथा चंद्र है'--उत्प्रेक्षा; 'यह द्वितीय चंद्र है'-- अतिशयोबित, 
आपके मुख से चंद्र तथा कमल पराजित हैं'-तुल्योगिता, “रात्रि में आपका 
मुश्न तथा चंद्र आनंदित होते हैं'--दीपक; “चंद्र रात्रि में ही उल्लसित होता 
£ कितु आपका मुख सर्देव उल्लसित होता है--व्यतिरेक, “जिस प्रकार 
आकाश में चंद्र है, उसी प्रकार पृथ्वी पर आपका मुख है--दृष्टांत; आकाश 


4. उपभेदों को छोड़कर, भरत ने केवल 4 अलंकार गिनाए हैं. कितु विष्णु- 

धर्मोत्तर में 8, भामह ने 39 (+4), इढंडी ने 38, उद्भट ने 4|, रुद्रट 

68, वामन ने 3], मम्मठ ने 6। (+ 0), रु्यक ने 75 (+-4), 

व/ग्भट द्वितीय ने 63 ( +/:6), विश्वनाथ ने 77 (+-7), जयदेव (चंद्रालोक) 

ने 00, कुबलयानंद में 5 अलंकारों का उत्लेख है। इस विषय पर 

आनंदवर्धन ने (प_ृ० 8) पर इस प्रकार कहा है- 'सहर्रशो हि 
महात्मभिरन्थेरलंकारप्रकाराः प्रकशिता: प्रकाश्यंते च ।! 








चमक 
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में चंद्र विराजमान है, प्रथ्वी पर आपका मुख विराजमान हैं २ + 
प्रतिवस्तूपमा; 'आपका मुख चंद्रमा को शोभा को धारण करता है-- 
निदर्शना; “आपके मुख के सम्मुख चंद्रमा फीका है'-- अप्रस्तुत-प्रशंसा; आपके 
चंद्रमुख के कारण कामाग्नि शांत हो जाती है'-- परिणाम; 'नीलनेत्नांकित तथा 
स्मितोललास से आपका मुख सुशोभित है!-- समासोबित । कुछ स्थलों पर 
अनुवाद के कारण वाग्व॑चित्र्य किचित्‌ फीका पड़ गया है। सूक्ष्म भेद-निरूपण 
के कारण इन अलंकारों की सिद्धि हुई है। केवल तुलना पर आश्रित अलंकारों 
के ये थोड़ेसे ही उदाहरण हैं। इनके परस्पर भेद साधारण प्रतीत होते हैं, 
तथापि यह्‌ स्वीकार- करना ही पड़ेगा कि इनके विवेचन में बहुत सूक्ष्मता से 
काम लिया गया है | केवल एक उपमा अलंकार के ही अनेक उपभेद कर दिए 
गए हैं। इनमें श्ले अधिकांश उपभेद व्याकरणाश्रवित विशेष विन्यास पर आधारित 
हैं । इस विषय के एक अर्वाचीन लेखक, अप्पय्य दीक्षित, ने अलंकार-विषयक 
अपने ग्रंथ में इन्हीं कारणों से ऐसे उपभेदों का बर्णन नहीं किया है।' 

अलंकारों के यथार्थ लक्षणों तथा उनकी सीमाओं के विषय में आचार्यो 
में ऐकमत्य नहीं हैं। आंशिक रूप में इस मतभेद का कारण इस शास्त्न अथवा 
विद्या की प्रगति के फलस्वरूप विचारों का क्रमक विकास तथा सूक्ष्म रूप-भेद 
की सव्वप्रिय परिष्कारक प्रवृत्ति थी। विभिन्‍न मतावलंबी आचार्यों के ग्रंथों 
में विभिन्‍न अलंकारों से संबंधित संकल्पनाओं के विकास का अनुशी लन स्वयं 
एक रोचक विषय है। इस ग्रंथ को सीमा में उसका विवेचन नहीं किया जा 
सक्रता;! किंतु एक-दो उदाहरणों से अलंकार-विकास की प्रक्रिया स्पष्ट हो 





]. एवमयं . (ूर्णलुप्तविभ(गो वाक्यससासप्रत्ययविशेषगोचरतया. शब्दशःस्त्न- 
ब्युत्पत्तिकौशलप्रदर्शनमात्रप्रयोजनो नातोबालंकारशारत्रे. व्युत्पाद्मदामहति, 
चित्नमीमांसा, पृ० 27॥ 


अत्यंत प्राचीन काल से जगन्नाथ के समय तक प्रृथक्‌-ठथक्‌ अलंकारों 
की विभिन्‍न संकल्पनाओं के अध्ययन का अभी तक कोई व्यापक प्रयत्न 
नहीं किया गया है। त्िवेदी तथा काणे ने क्रमशः अपने एकावली' 
तथा 'साहित्यदर्पण' के पांडित्यपूर्ण संस्करणों की टिप्पणियों में प्रचुर 
सामग्री प्रस्तुत की है। कुछ अलंकारों के विकास पर जे० नोबल ने एक 
लेखमाला प्रकाशित की है। उनके प्रंथ 'फ्रिशंपब8९ शा शाशता 
6&करंगा० हैं६. 8क्राध्बा डिंबशान.. (055, फैला 39]) में 
दीपक तुल्यथोगिता, विभावना, विशेषोक्ति अप्रस्तुत-प्रशंसा, समासोक्ति 
लनिदर्शन तथा अर्थात्तरम्यास अलंकारों पर चर्चा की गई है; 770५0. 
फरणं, )92, पु० 283.93 तथा |#शं, 93, पृ० ]-36 पर उनके 
लेखों में क्रमशः व्याजस्तुति, सहोक्ति तथा बिनोक्ति का विवेचन है; 
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जाएगी । मोटे तौर से आक्षेप अलंकार वहां होता है, जहाँ विशेष के कथन 
की इच्छा से वक्ष्यमाण बात का निषेध किया जाता है। विभिन्‍न आचार्यों 
ने इसके विभिन्‍न रूप-भेद किए हैं। वामन के कथनानूसार उपमान का ओआक्षेप, 
भाक्षेप (अलंकार) होता है (उपमानाक्षेपव्चाक्षेप:, 9. 3.27) । वामन की वृत्ति 
में इसकी एक व्याख्या इस प्रकार दी गई है--“उपमानस्थाक्षेप: प्रतिषेध: 
उपमानाक्षेप:, तुल्यकार्याथेस्य नेरथंक्यविवक्षायाम्‌ ;” अर्थात्‌ वक्ष्यमाण वस्तु 
के नैरथंक्य को सूचित करने के लिए उपमान का कआरक्षेप अथवा प्रतिबेध कर 
दिया जाता है। इस प्रकार का आाक्षेप परवर्ती आचार्यों के 'प्रतीप अलंकार 
के समान है। कितु वामन की एक अन्य व्याख्या के! अनुसार जहाँ उपमान 
का केवल संकेत ही होता है, वहाँ भी आक्षेप की प्रतिपत्ति हो सकती है 
(उपमानस्याक्षेपतत: प्रतिपत्तिरित्यपि सूत्राथं.)। इस प्रकार का क्षाक्षेप कुछ 
आचार्यों के समासोक्ति अलंकार के समान है। दंडी ने आक्षेप की बड़ी 
व्यापक परिभाषा दी है। उसके अनुसार उक्त अथवा वश्ष्यमाण का ही 
प्रतिषेध आवश्यक नहीं है। प्रतिषेध किसी का भी हो सकता है। भामह, 
उद्भट तथा मम्मट ने प्रतिषेध को उक्त अथवा वक्ष्यमाण तक ही सीमित 
माना है। रुव्यक, विद्याधर तथा विश्वनाथ का भी यही मत है, कितु 
उन्होंने एक भेद और बढ़ा दिया है, अर्थात्‌ अनभीष्ट उक्त । जगन्नाथ ने 
आचाय॑ वामन तथा उद्भट, दोनों के मतों का उल्लेख किया है (पृ० 42 
इत्यादि); कितु उनके कथनानुसार तीसरा मत घ्वनिकार का भी है, जिसके 
अनुसार लक्ष्याथं पर आश्रित निषेध अथवा प्रतिषेध के सभी भेद क्षाक्षेप के 
अंतगंत आ जाते हैं। इसकी पुष्टि में यह कहा गया है कि प्रतिषेधाभास 
पर आश्रित विशेषाथ् उक्त न होकर अनुक्त ही रहता है। ध्वनिकार ने इसे 
गुणीभूत-व्यंग्य का जातिभेद कहा है, क्‍योंकि इसमें व्यंग्याथें गौण होने पर 
अभिधाथं ही. सुदर होता है। संभवत: इसी मत को लक्षित करते हुए 
अग्तिपुराण में यह कहा गया है-स आक्षेपों ध्वनि: स्थाच्च ध्वनिना व्यज्यते 
मत: ।' प्रत्येक अलंकार का किस प्रकार सुक्ष्म रूप से विड्लेषण किया गया 
तथा रूप-भेद के कारण किस प्रकार उनके जातिभेद निर्धारित किए गए, 
आक्षेप अलंकार कुछ अंशों में इस प्रक्रिया का एक उदाहरण है। इसी प्रकार 
उपमा के छह पूर्ण तथा सत्ताईस अपूर्ण भेद हैं; उत्प्रेक्षा के बत्तीस, व्यतिरेक 
जय 


7७ागं, 99, पृ० 89 इत्यावि सें प्रतिवस्तृपमा तथा दृष्टांत की 
विवेचना है। 
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के अड़तालिस तथा विरोध अलंकार के दस भेद हैं। इस विद्या के अनुशीलन 
की प्रगति के साथ, मुख्य अलंकारों की संख्या तथा उनके असंख्य उपभेदों की 
संख्या बढ़ते-बढ़ते एक सौ से ऊपर पहुँच गई। इस विद्या के अनुशीलन के 
परवर्ती काल में रुय्यक के 'अलंकार-सर्वस्व॑, जयदेव के “चंद्रालोक' अथवा 
अप्पय्य के 'कुबलयानंद' इत्यादि ग्रंथों का एकमात्र प्रयोजन विभिन्‍न अलंकारों 
की विशेष रूप से विवेचना, लक्षण तथा उदाहरण प्रस्तुत करना ही रह गया, 
यह विस्मयजनक बात नहीं है । 


रुद्रट के समय से लेकर शब्द अथवा अर्थ के आधार पर ही अलंकारों 
का शब्दालंकार अथवा अर्थालंकार के अंतर्गत सरल जाति-भेद निरूपण किया 
जाता रहा; किंतु कुछ लेखकों ने ऐसे अलंकारों का भी उल्लेख किया है, जो 
शब्द तथा अर्थ दोनों पर ही आश्रित, अर्थात्‌ शब्दार्थालकार होते हैं । अग्नि- 
पुराण एक ऐसा प्राचीनतम ग्रंथ है, जिनमें अलंकारों के इस तृतीय जाति- 
भेद का वर्णन मिलता है। भोज ने अपने 'सरस्वतीकंठाभरण' तथा “श्ूंगार- 
प्रकाश! में इसी मत का समर्थन कया है। यह जातिभेद एक विवाद का 
विषय बन गया और यह कहा गया कि यद्यपि सामान्यतः सभी अलंकार, शब्द 
तथा अर्थ, दोनों के आश्रित होते हैं, तथापि इस प्रकार के जातिभेद का 
ओऔचित्य इसमें है कि “योडलंकारों यदाश्चितः: स तदलंकार:' के अनुसार उक्त 
जातिभेद से क्रमशः शब्द, अर्थ अथवा दोनों को सापेक्ष तथा यथोचित महत्त्व 
प्राप्त हो जाता है। कितु सभी आचार्यों ने इस आश्रय-आश्रयी-संबंध को 
स्वीकार नहीं किया । मम्मट का कथन है कि जातिभेद अन्वय तथा व्यतिरेक 
पर आश्रित होना चाहिए, अर्थात्‌ यह देखना चाहिए कि अलंकार में “परिवृत्ति- 
सहत्व” होता है या नहीं। यदि शब्द की परिवृत्ति के कारण अलंकार लुप्त 
हो जाए तो वहाँ शव्दालंकार होता है; यदि लुप्त न हो तो वहाँ भर्थालंकार 
होता है। स्वतंत्र अथवा मुख्य शब्दालंकारों की संख्या काफी अधिक रही है। 
भोज ने संभवतः अधिकतम शब्दालंकारों, भर्थात्‌ चोबीस, का उल्लेख किया है। 
प्राचीन लेखकों ने शब्दालंकारों पर अधिक ध्यान दिया था। हासोनन्‍्मुख 
श्रेणीगत कवियों को शब्दाडंबर प्रदर्शन करने का प्रचुर अवसर प्राप्त हुआ; 
कितु आनंदवधंन अथवा मम्मट-जैसा अधिक अर्वाचीन आचार्यों ने शब्दालंकारों 
के विवेचन पर विशेष ध्यान नहीं दिया, क्‍योंकि इस प्रकार के शब्दाडंबर से 
अभिव्यक्ति में कुछ वैचित्रय तो अवद्य आ जाता है, क्तु पाठक, पूर्ण रूप से 





4, ऊपर देखिए, पृ० 59. 
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इसी में उलझ जाने के कारण प्रबंधगत रस का आस्वादन नहीं कर पाता। 
शब्दाडंबर रसास्वादन में सहायक होने की जगहू बाधक बन जाता है। इसके 
विपरीत, अर्थालंकारों पर अधिक ध्यान दिया जाता रहा है; व्यवस्थित रूप में 
उनके सूक्ष्म परिष्करण की प्रक्रिया निरंतर चालू रही है। अर्थालंकारों की 
संख्या निरंतर घटती-बढ़ती रही हैं; प्राचीन आचार्यों ने अर्थालंकारों की एक 
सीमित अथवा निश्चित संख्या का ही निरूपण किया था, अपेक्षाकृत भर्वाचीन 
लेखकों की रचनाओं में उनकी संख्या बढ़ती ही गई है। एक ओर भरत ने 
केवल चार अर्थालंकारों का उल्लेख किया है; भागहूं, उद्भट तथा वामन ने 
लभभग तीस से लेकर चालीस विभिन्न अलंकारों का निरूपण किया; संभवतः 
रुद्रट के ग्रथ में इनकी अधिकतम संख्या बढ़ाकर अड़सठ तक पहुँच गई। 
भोज, मम्मट तथा रुव्यक के ग्रंथों में संख्या-वुद्धि रुूककर घटने लगी; किंतु 
इस विद्या के इतिहास के अर्वाचीनतम काल में, “चंद्रालोक' के अंतर्गत लगभग 
एक सौ तथा 'कुवलयानंद' में एक सौ बीस अलंकार दिए गए हैं। यह दोष 
आचार्य दंडी में भी है, यद्यपि उन्होंने बहुत पहले इस अनंत भेद-निरूपण का 
विरोध किया था । परवर्ती आचार्यो को इस क्षेत्र में परिश्रम करने का अच्छा 
अवसर प्राप्त हुआ। आनंदवधंन के पश्चात्‌ इन आचार्यों के लिए अलंकारों 
की सूक्ष्मताओं की मीमांसा करने के अतिरिक्त कुछ अन्य शास्त्रीय विषय न 
रहा । 


जहाँ तक अर्थालंकारों के लक्षणाओअित जातिभेद-निरूपण का संबंध है, दंडी 
ने सभी अलंकारों के दो भेद किए हैं, अर्थात्‌, स्वभावोक्ति तथा वक्रोकित । वामन 
ने आरंभ में ह्वी औपम्य को जातिभेद-निरूपण का आधार बनाने का प्रयत्न 
किया, रुद्रट ने ब्यवस्थित रूप में वास्तव, औपम्य, अतिशय तथा इलेष के आधार 
पर अलंकारों का जातिभेद प्रस्तुत किया । मम्मट के जातिभेद-निरूपण का 
कोई निश्चित सिद्धांत नहीं है। रुथ्यक ने () औपम्य, (2) विरोध, (3) 
श्वखला, (4) न्याय, (5) गृढ़ाथंप्रतीति तथा (6) संसृष्टि अथवा संकर के 
आधार पर जातिभेद-विवेचत किया है। विद्याधर तथा विश्वनाथ ने अधिकांश 
में इसी जातिभेद का अनुसरण किया है, किंतु उन्होंने न्याय के तीन भेद कर 
दिए हैं, अर्थात्‌ तकं-त्याय, वाक्य-त्याय तथा लोक-न्याय । विद्यानाथ ने औपस्य 
(अथवा सादुष्य) के स्थान पर साधम्य शब्द का प्रयोग किया है तथा अध्यवसाय 
और विशेषण-वबचित्रय को जातिभेद का दो अन्य आधार बताया है। संभवतः 


4. ॥7. 9. ऊपर देखिए, पृ० 59. 
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इनमें से जातिभेद का कोई भी आधार शुद्ध रूप में शास्त्रीय नहीं है, क्योंकि इनमें 
सादृइ्य, विरोध अथवा सामीप्य-जसे मुख्य मनोवैज्ञानिक तत्वों को गृढ़ा्थे-प्रतीति 
अथवा अपक्वव-जैसे शब्दाश्रित जातिभेद के साथ दिया गया है । 


काव्यालंकार की सामान्य संकल्पना में भी विकास हुआ । यह सच है कि एक 
सीमा तक प्रत्येक अलंकार, किसी भी अलंकारन्सद्धांत के अंतगंत, अलंकार के 
अनुरूप होता है, किन्तु परवर्ती आचार्यों के अनुसार प्रत्येक अलंकार में कुछ और . 
विषमता भी होती है। प्रत्येक काव्य-प्रबंध का अपना विशिष्ट सौंदयं होता है, जिसे 
वेचित्र्य, अथवा विच्छित्ति कहा जाता है । यह वैचित्र्य कविप्रतिभा अथवा कवि-कौशल 
पर निर्भर रहता है और उसी से अलंकार की भी सिद्धि होती है और उसे विशिष्टता 
प्राप्त होती है । अलंकार-मात्नर-विषयक ग्रंथ में इस मत का कोई स्थान नहीं है, और 
इसी मत को लेकर अलंकार-सिद्धांत को केवल जातिभेद के विवेचन पर आश्रित 
अलंकार-सिद्धांत कहना ठीक नहीं है । संभवतः आदिकाल में इस सिद्धांत के भंतगंत 
बाह्य शोभाकरो का ही विवेचन था, कितु नवीन चिंतन-तत्वों के समावेश के कारण 
इस समस्या में कुछ जटिलता आ गई । सबसे पहले आचार्य कुतक ने इन तत्वों का 
प्रतिपादन किया था। रुग्यक, जयरथ तथा अन्य आचार्यों ने पृथक्‌-परथक्‌ अलंकारों के 
क्षेत्र में इस नवीन मीमांसा की व्याख्या की । तत्संबंधी विकास की चर्चा यथास्थान 
आगे की जाएगी। 





अध्याय 3 


दंडी तथा वामन 
(रीति-मार्ग ) 
हा 
दंडी 

कालत्रमानुसार दंडी, भामह के पश्चात्‌ आते हैं और वामन, जो दंडी के 
पश्चात्‌ हुए हैं, भामह के टीकाकार उद्भट समकालीन थे, किंतु काव्यविद्या में जिस 
रीतिमार्ग का प्रतिपादन डंडी और वामन ने किया, संभवत: उसकी परंपरा भामह से 
भी प्राचीन है। भामह ने वेदर्भी तथा गोडी के परस्पर भेद पर अधिक ध्यान नह्ठीं 
दिया। इस परस्पर भेद का सर्वप्रथम उल्लेख बाणभट्ट (सातवीं शती का पूर्वाद्ध) ने 
किया है। झनकै कथनानुसार गोड लेखक अक्षराडंबर के कारण बदनाप्त हो चुके थे । 
दंडी ने भी गोड-मार्ग की निदा करते हुए इस बात का उल्लेख किया है। यद्यपि यह 
स्पष्ट है कि शास्त्रीय अर्थों में मां अथवा रीति शब्द बहुत प्राचीन नहीं है, फिर भी 
स्वयं दंडी तथा वामन के कथनानुसार इसी प्रकार कुछ सिद्धांत, जिसका प्रतिपादन्‌ 
अपनी रचनाओं में उन्होंने किया है, परंपरागत रूप में विद्यमान था । उन्होंने प्राचीन 
अज्ञात ब्याख्याताओं के तत्संबंधी मत को निर्दिष्ट करने के अतिरिक्त कहाँ-कहीं उनके 
उद्धरण भी दिए हैं । रीति को काव्य का सबसे महत्वपूर्ण अंग माननेवाले आचार्यों के 
मत को यदि रीति-मत का आविर्भाव स्वतंत्न रूप से हुआ और इसका विकास भी 
पृथक्‌-रूप में हुआ था। रीति-मत, दीघेकाल तक, क्रमशः रस, अलंकार अथवा ध्वनि 
के समर्थक अन्य काव्य-सिद्धांतों का सहवर्ती रहा । 

हम पहले यह कह आए हैं कि दंडी किसी हद तक अलंकार-सिद्धांतों से 
प्रभावित थे, अतएव उनका मत, भामह के अलंकार-सिद्धांत तथा वामन के 
रीति-सिद्धांत के बीच का है। इनमें संदेह नहीं कि जहाँ तक सिद्धांत का संबंध 
है, उनका मत स्पष्टतः वामन के मत के अधिक समीप है। वामन के ग्र'थ में 








7, यथा वामन ३.2, !, 2-3, 3, 5, 2]; 37. , 9, 25, 3५. .7 इत्यादि 
की टीका । 
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रीति-सिद्धांत पुर्ण शास्त्रीय रूप में विकसित प्रतीत होता है, उसमें उद्भट के 
विपक्षी अलंकार-सिद्धांत-ज॑सी अस्पष्ठता अथवा अनिद्िचतता दृष्टिगोचर नहीं 
होती । वामन ने निश्चित सिद्धान्तों के आधार पर अपने मत को संक्षिप्त सूत्रबद्ध 
रूप में प्रस्तुत किया है। उनकी इस मीमांसा का मूल्य कुछ भी हो, इसमें संदेह 
तहीं कि सबसे पहले उन्होंने ही रीति के एक निश्चित सिद्धांत का प्रतिपादन 
किया था। ध्वनिकार से पहले काव्यविद्या पर निद्चिचत रूप में वामन का बड़ा 
प्रभाव रहा है। 


जहाँ तक काव्य-विषयक सामान्य बातों का संबंध है दंडी तथा भागह के 
विचारों में अधिक भिन्नता नहीं है । काव्यशरीर, अथवा शब्द तथा अर्थ के अलंकरण 
के संबंध में उनके विचार एक ही हैं। उनका काव्य का सर्ग-बंध इत्यादि का 
जातिभेद-निरूपण भी लगभग समान ही है। ज॑सा कि पहले बताया गया है, 
उल्लेखनीय भेद केवल कथा तथा आख्यायिका के विषय में ही है। दंडी ने उनके 
एकांतिक भेद को स्वीकार नहीं किया है ।* काव्य के रूपाश्चित तीन भेद, अर्थात्‌ 
गद्य, पद्म तथा भिश्र किए गए हैं। भाषा के अनुसार उसके संस्कृत, प्राकृत; 


. दंडी के 'काव्यादर्श' में तीन अध्याय हैं, जिनसें क्रमशः () सार्ग-विधाग 
(2) अर्थालंकार, तथा (3) शब्दालंकार एवं दोषसंबंधित विषयों की चर्चा है। 
सद्रास सं० में अंतिम विषय अलग से चौथे अध्याय में दिया गया है । 


2. वच्य के अंतर्गत दंडी ने सर्गबंध (महाकाब्य), मुक्तक, कुलक (पाँच श्लोक) 
कोश (विभिन्न लेखकों के विविध श्लोक) का तथा संघात (एक ही लेखक के 
विविध श्लोक) का तथा गद्य के अंतर्गत कथा, आब्यायिका तथा घंपू का 
उल्लेख किया है। वामन ने गद्य तथा पद्य, दोनों के दो विभाग किए हैं--निबद्ध 
तथा अनिबद्ध । उनके कथनानुसार पद्य के अनेक रूप अथवा भेद हैं, किन्तु 
गद्य को उन्होंने तीन भागों में विभकत किया है, अर्थात्‌ वृत्त गंधि, चूर्ण (दीघं- 
समास से मुक्त तथा मधुर शब्दों से युक्त), तथा उत्कलिका-प्राय, जो चूर्ण 
का विपरीत होता है (.32]-26) | 


3, हेमचन्द्र ते कथा के इन भेदों का उल्लेख किया है-आश्यान, निदर्शन, 
प्रवह लिका, सतल्लिका, सणिकुल्या, परिकथा, बृह॒त्कथा, छंड-कणा, सकला, 
कथा तथा डपकणा (पृ० 338 इत्यादि)। आनंदबधन ने भी अंतिम तीन भेदों 
को स्वीकार किया है और अभिनव ने उनके लक्षण दिए हैं। अग्निपुराण 
337-20 में कथानिका की परिभाषा दी गई है। 


रच 
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अपभ्रश * तथा मिश्रा चार भेद हैं। भामह ने उक्त दोनों विभाजनों में 'मिश्र' का ही 
कहीं उल्लेख नहीं किया हैं। विभाजन के इन दो सिद्धांतों को मिला देने पर काव्य 
के चार जातिभेद किए जा सकते हैं, अर्थात्‌ संस्कृत में संबंध (महाकाब्य), प्राकृत में 
स्कंधक, अपभ्रश में ओसर तथा मिश्र भाषाओं में नाटक । यहाँ इन सब भेदों की 
सविस्तर चर्चा आवश्यक नहीं है । अध्याय | के इलोक 39 में काव्य के प्राचीन भेद 
'श्रव्य/ तथा 'प्रेक्ष/॑ का भी उल्लेख है,” कितु सामान्यतः नाट्य-प्रबंधों को लक्षित 
करनेवाले 'प्रेक्ष्य-काव्य' के विषय में दंडी ने तत्संबंधी विशिष्ट ग्रंथों को निर्दिष्ट 
किया है । 

उपयुक्त विषयों का निरूपण ही काव्यविद्या का मुख्य विषय रहा है । 
मत अथवा परंपरा-निरपेक्ष, अधिकांश लेखकों ने अपने-अपने ग्रंथ में न्यूनाधिक 
इन्हीं बातों को दोहराया है । वामन ने भी अपने ग्रंथ के आरंभिक अध्यायों में, 
काव्य-विशेष, अर्थात्‌ काव्य के जातिभेद, काव्यांग तथा काव्य-अधिकारी, विषयों 
का निरूपण किया है, यद्यपि रुद्रट ने भिन्‍न काव्य-मत का अनुसरण किया है, 
तथापि उन्होंने अपने ग्रंथ के दो अध्यायों (! तथा 6) में काव्यविद्या के इन 
सामान्य विषयों का निरूपण किया है । 

क्योंकि दंडी ने अपने ग्र थ में अलंकारों का सूक्ष्म विवेचन किया है, अतएव 
अलंकार-मत से उनकी सहानुभूति होना स्वाभाविक है। अलंकार-सिद्धांत के 
अन्लुसार उनका भी यही मत है कि अच्छा काव्य अलंकार नामक शोभाकरों से 


7. भामह का “अपश्र श' शब्द से क्‍या तात्पयं है, यह ज्ञात नहीं, कितु वंडो ने 
इस शब्द का निश्चित अर्थ बताते हुए शास्त्र से भिन्‍न, काव्य में इसे 
आभीर इत्यादि लोगों को भाषा कहा है। शास्त्र में संस्कृतेतर सभी 
भाषाओं को अपस्र॑श से लक्षित किया गया है। नमिसाध्रु का सृत्रबत्‌ 
कथन है-प्राकृततेब अपश्रशः ।' हेमचंद्र ते अपक्षश का एक अन्य भेद, 
ब्राम्यापश्र श बताया है। भरत के नाद्यशास्त्र 2५. 49 से इसकी तुलना 
कीजिए । वहाँ स्पष्ट रूप में बताया गया है कि अपध्रश एक 'देश-भाषा' 
न होकर एक “जाति-भाषा' है। आभीर इस वेश में प्राचीन काल से रह 
रहे हैं, पतंजलि 7. 252 में आभीरों का उल्लेख किया गया है। देखिए, 
इंडियन एंटिक्वेरी, 98, पृ० 26। 

» काव्य के सिश्र भेद को स्पष्ट रूप में बाटकादि तु मिश्रकं' कहा बया है, 
कितु इसका तात्पयं यदि मिश्र भाषा प्ले है, तो यह स्रंभवतः बही है, जिसे 
अब मिश्चित संस्कृत कहा जाता है । 

« हेमचंद्र ने भी इन भेवों का उल्लेख किया है, उन्होंने प्रेक्ष्य काव्य के 'पाठ्य' 
तथा 'गेय' दो भेद बताए हैं। 
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सुशोभित होना चाहिए । किंतु महत्वपूर्ण तथ्य यह है कि यद्यपि सभी प्राचीन आचारयों 
की तरह दंडी ने भी शोभाकर सिद्धांत का समर्थन किया है, तथापि जहाँ तक शोभा- 
कर साधनों का संबंध है, उनके विचार अन्य आचार्यों से भिन्न हैं। उनका कथन है 
कि काव्य-मार्ग केवल अलंकारों पर आश्रित है (उन्होंने गुणों को अलंकार नाम से भी 
निर्दिष्ट किया है )। ये केवल काव्य-गुण, काव्य-शेलियों अथवा मार्गों के मूलभूत तत्व 
हैं । गुणों की सिद्धि ही काव्य की निष्पत्ति होती है। वास्तव में दंडी मागं, जो अधिकांश 
रूप में वामन के रीति-सिद्धांत के समान है,' तथा उसके शंगों अर्थात्‌ गुणों पर 
अधिक बल दिया है । यही दंडी के ग्रंथ की विशेषता है । अलंका र-सिद्धांत में इन गुणों 
का कुछ भी महत्व नहीं है। अतएवं दंडी ने रीति-मत के सिद्धांत का शास्त्रीय विवेचन 
किया है। यद्यपि वामन की तरह दंडी ने रीति को काव्य की आत्मा नहीं कहा है, 
तथापि उन्होंने इसके साहित्यिक मूल्य को निस्संदेह विशेष महत्व दिया है । यह सच है 
कि दंडी ने अपने ग्रंथ में कहीं भी रीति शब्द का प्रयोग नहीं किया है, कितु पद्धति 
अथवा शैली का द्योतक, मार्ग शब्द का प्रयोग (. 9, 40, 42, 67, 75, 0) रीति 
शब्द का पर्याय माता जा सकता है। उन्होंने काव्य की सामान्य परिभाषा करते हुए 
काव्य, अथवा काव्य-शरीर को “इष्टार्थ व्यवच्छिन्ना पदावली' कहा है (7. 0) । इसी- 
लिए सबसे पहले उन्होंने उपयुक्त विचारों के लिए उपयुक्त अभिव्यक्ति जथबा 
शास्त्रीय शब्द, मार्ग अथवा रीति सै लक्षित, शब्द तथा अर्थ के उचित काव्यात्मक 
विन्यास की चर्चा की है। उनका कथन है कि भाषा का मार्ग विचित्र है, (विचित्- 
प्तागं, . 9 तथा . 40), अर्थात्‌ अभिव्यक्ति के अनेक रूप होते हैं । धुक्षम भेद के 
कारण प्रत्येक मार्ग अन्य मार्ग से भिन्‍त होता है (7. 40), इस प्रकार अभिव्यक्ति 
के अनेक मार्ग हो सकते हैं। दंडी ने इन मार्गों के मोटे तौर से दो स्पष्ट भेद 
किए हैं --वेदभ' तथ। 'गौंड' । प्रकट रूप में उनके संपूर्ण ग्रंथ में इन्हीं मार्गों का 
निरूपण किया गया है। उक्त मार्ग भेद दंडी का अपना नहीं है, अपितु किसी प्रामाणिक 
परंपरा से उद्ध[त किया गया प्रतीत होता है, भरत ने काव्य गुणों का तो उल्लेख किया 
है, मार्ग अथवा रीति का नहीं। भामह ने काव्य के दो भेदों' (तथा गणों) का विवेचन 


अवश्य किया है, कितु उसमें कुछ अंतर है । उक्त दो मार्गों में दंडी ने वैदर्भ-मार्ग को 


, ॥, ।, 2 में वासन ने सागं शब्द का भी प्रयोग किया है। 

2. भामह ने समान अथवा रीति शब्द का प्रयोग नहीं किया है। उन्होंने काब्य 
के दो भेदों, बंदर्भ तथा भौड़, को दो विभिन्न प्रदेशों में प्रचलित बताया 
है। भामह के पृव॑ंबर्तो कवि बाण का कथन है कि विभिन्न प्रदेशों में 
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श्रेष्ठ कहा है । उनके कथनानुसार दस काव्य-गुणों के मधुर संयोजक से वैदर्भ-मार्ग की 
प्रतिपत्ति होती है; गौड-म।र्ग वेदर्भ के ठीक विपरीत है । 
जिन दस काव्य-गुणों को वंदर्भ मार्ग का 'प्राण' कहा गया है ओर गौड-मार्ग 

में जिनका अभाव रहता है, वे अच्छे काव्य-प्रबंध के लिए आवश्यक हैं। दंडी 
ने इन्हें इस प्रकार गिनवाया है-- 

(।) श्लेष --श्लिष्ट शब्दावली, इसका विपर्यय शिथिल है । 

(2) प्रसाद --ह्पष्टार्थता, व्युत्पन्न इसका विपर्यय है। 

(3) समता--वैषम्य इसका विपयंय है । 

(4) माधये -मधुरता; माधुर्य में श्र॒त्यनुप्रास” तथा अग्राम्यत्त्व', अर्यात्‌ 


विभिन्न काव्य शोभ(कर अथवा रूप प्रचलित हैं (हर्षचारित,. 7) । बंडी का यह 
कथन कि गौड लेखक, शब्दाडंबर तथा विशिष्ट काव्य-गुणों को श्रेष्ठ मानते हैं, 
बाण के उपयुक्त कथन के अनुरूप है। बासन के कथनानुसार, रीतियों का नाम 
प्रदेशों के नाम पर पड़ा। उन प्रदेशों में प्रचलित काव्य-शेलियों का अनुभवाश्रित 
विश्लेषण किया गया था। जहाँ तक काव्य-गुणों तथा साधु का संबंध है, भामह 
ने उनका उल्लेख रीतियों से पृथक्‌ किया है। माधुय॑ तथा प्रसाद गुणों में समासों 
का अभाव होता है, कितु ओज गुण में समास विशेषतया विद्यमान रहते हैं । 


इस प्रकार ये काव्य-गुण राद्रट की काव्य-रीतियों के अनुरूप हैं । भरत ने अच्छे 
काव्य के दस आवश्यक गुणों का उल्लेख किया है, रीति के गुणों का नहीं । 

« आजा इंडी का कथन है--एषां (अर्थात दस गुणों का) विपर्ययः प्रायो दृश्यते 
गौड-वर्त्सनि । ' उनके सत से ऐसा लक्षित होता है कि सामाभ्यत: गौड-मार्ग में 
बिपयंय होते हैं, दस गुण नहीं होते । 'प्रायः शब्द महत्वपूर्ण है। प्राचीन टीका- 
कारों ने उसकी व्याश्या इस प्रकार की है, तरणवाचस्पति--'प्राय: शब्द: अ्॑व्य- 
क्त्योदायंसमाध्यादयों गुणा उभयसाधारण इति दर्शयति'। हृदयंगम-प्रायो-प्रहणं 
साकल्थनिवृत्य्ं, तेन अर्थव्यक्त्योदायंसभाधिगुणा उभयमार्गतुल्य इति गम्यते ।' 
अतएब, कुछ गुण दोनों मार्गों में समान रूप से विद्यमान रहते हैं । 

« कंठ, तालु, घूर्धा, दंत इत्यादि स्थानों से बोले जानेवाले समस्थानिक अक्षरों के 
समान शब्द-विन्यास को श्रुत्यनुप्रास कहते हैं। इस प्रकार भुत्यप्रुप्राप बर्णाचुप्रास 
से भिन्न होता है। अब्ुुप्रास्त के असंह्य भेद हैं। भोज ने (7. 7] इत्यादि) छह 
मुख्य भेदों, अर्थात्‌ श्रुति, बुति, वर्ण, पद, नाम-ह्विरुक्लि, तथा ब्लाट पर आश्चित 
अनुप्रास का सृक्ष्म भेद-निरूपण किया गया है। 

* इस परिभाषा के अंतर्गत 'ग्रास्यत्व' तथा 'रस' शब्दों का अर्थ आगे अध्याय ४ में 
दिया गया है । 








33. की की क्लीन शलिकीवीशिवी शीशकिसीी 


5 तथा वामन [ 393 


वागू-रस॒ तथा वस्तु-रस विद्यमान होता है। माधुय॑ का विपर्यय नहीं दिया 
गया है, किंतु श्रुत्यनुप्रास का 'उल्बण-वर्णावृत्ति' (. 35)! तथा अग्राम्यत्व का 
विपयंय 'ग्राम्यत्व' है। दोनों मार्गों में ग्राम्यत्व की निंदा की गई है । 

(5) सुकुमारता--सुकुमार शब्दावली, “निष्ठुर' अथवा “दीप्त” इसका 
विपय॑ंय है। 


(6) अर्थव्यक्ति--(यह गुण दोनों मार्गों में समान रूप से स्वीकार किया 
गया हैं, इसका विपरय॑य है 'नेयत्व” अथवा ननेयाथ्थंत्व', जिसे दोनों मार्गों ने 
अस्वीकार किया है) । 

(7) उदारत्व--(दोनों मार्गों में मान्य) । 

(8) ओज--समस्त पदों का प्रयोग (ओज दोनों मार्गों में समान रूप से 
मान्य है, वैदर्भ में गद्य को अधिक सरल रखने का प्रयत्न किया जाता है, किंतु 
गौडीय गद्य तथा पद्य, दोनों में ही ओज का प्राधान्य है, विशेषतया पद्च में दीर्घ 
समासों का अधिक प्रचलन है ।) 

(9) कांति, अर्थात्‌ अस्वाभाविकता, अतिशय अथवा विषमता का अभाव । 
अत्युक्ति इसका विपर्य॑य है । 

(0) समाधि, अर्थात्‌ रूपकाश्रित अभिव्यक्ति (समाधि गुण दोनों मार्गों में 
मान्य है) । 


काव्य-शैलियों के गुणों का उपर्युक्त विवरण, भरत के तत्संबंधी विवेचन से 
बहुत भिन्‍न है? । यह विवरण न तो व्यापक ही है, और न ही तकंसंगत । 
उदाहरणाथ, अथ॑व्यक्ति को प्रसाद के अंतर्गत लिया जा सकता है। उदारत्व 
तथा कांति की परिभाषा स्पष्ट नहीं है। दंडी के कथनानुसार इन दोनों का 
व्यक्तिनिष्ठ मूल्यांकन स्पष्ट नहीं है। इसी प्रकार, विशिष्ट शब्द-विन्यास पर 
आश्रित माधुयं को एक सूक्ष्म गुण कहा गया है, किंतु इसकी परिभाषा संभव 


, बी० राघवन्‌ ने (श्यृंगार-प्र, खंड 2, पृ० 283) इसका अर्थ “अत्यधिक- 
डल्बण अनुप्रास' किया हे। दंडी तथा वामन के गुणों के ऐतिहासिक 
दृष्टिकोण से विश्लेषण के प्लंबंध में राधवन्‌ के इसी ब्रंथ के पृ० 283-259 
देखिए । 

2. दीप्ति से बंडी का तात्पर्य है कृच्छोदय, अर्थात्‌ उच्चारण करने में कठिन । 

3, ऊपर देखिए, पृ० 2-5॥ 


अर 
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नहीं है ।! समाधि में भी इसी प्रकार का एक सूक्ष्म मनोवेज्ञानिक तत्त्व स्वीकार 
किया गया है । इसकी परिभाषा के कारण समाधि को रूपक इत्यादि भलंकारों 


है), क्योंकि रूपक पें भी उपमान अथवा उसके ग्रुण का अन्य वस्तु पर आरोप 
होता है। यह संभज है कि दंडी के मत के अनुसार, समाधि-गुण तथा रूपक- 
अलंकार में परस्पर भेद यह होता है कि गुण (समाधि) में किसी वस्तु के केवल 
गुण (धर्म) अथवा कर्म का इुंसरी वस्तु पर आरोप किया जाता है, जबकि 
अलंकार में कोई एक धर्मी अन्य धर्मी का स्थान ले लेता है, अथवा नया अथवा 
एके अन्य धम्म, वत्तमान धर्म का स्थान ले लेता है। कितु आरोप की यह 
प्रक्रिया वास्तव में आलंकारिक अभिव्यक्ति का एक प्रकार है, जो लक्षणा पर ही 
भाश्चित होता है। वामन के मत में दंडी का समाधि-गुण, “वक्रोक्ति' अलंकार तु 
क्योंकि वक्रोक्ति भी समान गुणधर्म के कारण उसी प्रकार के आरोप पर 
आश्रित होता है । 


यहाँ यह कह देना आवश्यक है कि दंडी ने कुछ गुणों को शब्दाश्रित, कुछ 
को नर्थाश्रित तथा कुछ को शब्द तथा अथं, दोनों पर आश्रित कहा है । माधुरय॑ 
तथा सुकुमारता मुख्यतः शब्द-गुण हैं । वे विशिष्ट अक्षरों पर आश्चित होते हैं । 
माथुय॑ में शब्दानुप्रास होता है तथा सुकुबारता में सुकुमार अक्षरों का प्रयोग 
होता है । क्योंकि माधुय॑ में ग्राम्यता को लक्षित करनेवाली पदावली का प्रयोग 
वर्जित है, इसलिए इसे निश्चित रूप में शब्दगुणों नहीं माना जा सकता । दंडी 
ने अपने परवर्ती आचार्य, वामन, के समान शब्द-गुणों तथा अर्थ-गुणों में विशिष्ट 
भेद नहीं किया है, कितु जेसा कि उनकी परिभाषाओं से लक्षित होता है, उन्होंने 
कुछ गुणों, यथा ब्लेष, समता, चुऊुमारता अथबा ओज को, जैसा कि परवर्ती 
आचार्यों ने भी निद्धिष्ट किया है, शब्द-गुण ही भाना है। ये सभी गुण शब्दाश्रित 
होते हैं, और इसी प्रकार साधुयं इत्यादि गुणों को शब्द!र्थ गुण माता है। 
संभवत: दंडी को इस भेद-निरूपण की अशुद्धता का भान था, फलस्वरूप उनका 
यह कथन है (7. 0।-02) कि गरुण-संबंधी मतंक्‍्य होते हुए भी, प्रबंध अथवा 
कवात्मक ग्रथ के भावात्मक मृल्य के विषय में विभिन्न लेखकों में मतश्नेद की 
सदेव संभावना है। 





4. दंडी की व्याख्या के अनुस्तार माधुयं, शब्द-गुण (7. 53 में उदाहत) तथा 
अर्थ-गुण (. 64 में उदाहृत) दोनों हैं, यद्॒पि उन्होंने इनका परस्पर भेद 
नहीं बताया हे (कितु, (7. 68) के अंतर्गत “विभकत” शब्द से तुलना 
कीजिए) । 
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दो विपक्षी मार्गों में संबंधित गुणों के विवेचन के पदचात्‌ दंडी ने दूसरे 
अध्याय में अलंकारों का निरूपण किया है। यह स्पष्ट रूप में समझ लेना 
चाहिए कि दंडी ने अलंकार शब्द को काव्य के शोभाकारक के सामान्य अर्थ में 
प्रस्तुत किया है- काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते', (#. )। इस 
निरूपण के अंतगंत दोनों प्रकार के शोभाकर, गुण तथा अलंकार, सम्मिलित 
कर लिए गए हैं। पहले अध्याय में वेद मार्ग के सारभूत गुणों से संबंधित 
अपने कथन को निदिष्ट करते हुए, दंडी ने दूसरे अध्याय के तीसरे इलोक में 
उन गुणों को 'अलंकार' कहा है तथा अलंकारों को 'साधारणमलंकारजातम्‌! 
कहा है । अथवा, दूसरे शब्दों में, काव्यात्मक अलंकार दोनों मार्गों में समान 
होते हैं (साधारण), किंतु गुण-रूपी अलंकार केवल बैद मार्ग में ही होते हैं । 
काव्यात्मक अलंकारों के निरूपण के आरंभ में हो दंडी ने इस प्रकार कहा है-- 


(४. 3) : 


'कादिचिन्मागं विभागार्थमुक्ता: प्रागप्यल॑क्रिया: । 
साधारणमलंका रजातमद्य प्रदर्श्यते ॥ 


“मार्गों के विभागाथे कुछ अलंकारों का पहले कथन किया जा चुका है (पिछले 
अध्याय में), अब साधारण अलंकारों (जो दोनों मार्गों में साधारण हैं) की चर्चा की 
जाएगी ।” तरुणवाचस्पति ने इस इलोक पर टीका करते हुए ठीक ही कहा है?-- 
“पहले इलेष इत्यादि दस गुणों का उल्लेख किया गया है। यदि यह कहा जाय 
कि ये गुण, अलंकार किस प्रकार हैं, तो यह कहा जा सकता है कि अलंकार में 
शोभाकरत्व लक्षण होता है, क्योंकि ऐसा ही लक्षण गुणों का भी होता है. 
अतएव गुण भी अलंकार हैं। आचार्यों नेगुणों को वास्तव में अलंकार कहा 
है। अतएव इलेषादि गणात्मज अलंकार मार्ग-प्रभ्ेद प्रदर्शनार्थ बताए गए थे । 
अब दोतों मार्गों में साधारण अलंकारों का विवेचन किया जाएगा।” यहाँ यह 
कह देना आवश्यक है कि दंडी ने “अलंक्रिया' शब्द को इसी सामान्य अर्थ में 
तीसरे अध्याय के इलोक 37 (अथवा मद्रास सं० के चौथे अध्याय के इलोक 


4. “पूर्व श्लेषादयों दश गुणा इत्युक्तम्‌। कर्थ तेश्लंकारा उच्यंते इति चेत्‌, 
शोभाकरत्वं हि अलंकार-लक्षणं, तल्लक्षणयोगात्‌ तेप्यलंकारा,”''*“* गुणा 
अलंकार एवं इत्याक्ार्या:“““““ततः श्लेषादयों ग॒ुणात्मकालंकारा: पं 
सार्गप्रभेदप्रदर्शनाय उकताः, इदानीं तु मार्ग-दयसाधारण अलंकारा उच्यंते।” 


ज 
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44) में प्रयुक्त "किया है। जो कुछ ऊपर कहा गया है, उससे प्रतीत होता है कि 
दंडी ने (जंसा कि वासन इत्यादि परवर्ती आचार्यों ने माना है) गुण तथा 
अलंकार में किसी मूल भेद का निरूपणं नहीं किया है, बल्कि अलंकार शब्द 
को व्यापक अथे में लेते हुए प्रकट रूप में दोनों को अलकार ही माना है । 
सुंदर काव्य-शैली में गुणों का महत्त्वपूर्ण तथा मुख्य स्थान रहता है, अलंकार 
अच्छे या बुरे दोनों ही प्रकार के, उस शैली के गौण अंश होते हैं। यह 
उल्लेखनीय है कि दंडी का इन दोनों शब्दों का प्रयोग भ्रमास्पद नहीं है। 
उन्होंने गुण शब्द को केवल शैली की क।व्यात्मक श्रेष्ठता के लिए (. 42, 76, 
8], 00) तथा अलंकार शब्द को परंपरागत रूढ़ अर्थ में काव्यात्मक 
अलंकारों के लिए ही प्रयुक्त किया है (7. 7, 6, 24, 220 268, 3(0, 
340, 359; भी, था; आं. 237, 287, 367 में अलंकारता)। इस प्रकार, 
यद्यपि उन्होंने रीति-मत के अंतर्गत गुण तथा अलंकार का भेद-र्रुपण नहीं 
किया है, कितु उनके परस्पर भेद का पुव॑संकेत अवश्य किया है । 
दंडी ने दुसरे तथा तीसरे अध्याय में गौण अलंकारों, भर्थात्‌ काव्यात्मक 
अलंकारों क। निरूपण किया है। इन अध्यायों में क्रमशः शब्दालंकारों तथा 
अर्थालंकारों की चर्चा है। उन्होंने इनके परस्पर भेद का प्रत्यक्ष रूप में कथन 
नहीं किया है, कितु यह भ्रेद उनके निरूपण से परिलक्षित होता है। उनके 
करथनानुसार यमक इत्यादि शब्दालंकार मधुर नहीं होते (नैकांत-मधुरम्‌) । कितु 
अपने पृव॑वरत्ती आचाये, भामह की अपेक्षा उन्होंने इनका अधिक सूक्ष्म विवेचन 
किया हैं। उदाहरण के लिए, भामह ने प्रहेलिका' को केवल एक इलोक में 
निषटा दिया है, कितु दंडी ने (शा, 96-24) इसकी सोदाहरण सूक्ष्म मीमांसा 
करते हुए इसके सोलह भेदों का वर्णन किया है। दंडी ने यमक की सविस्तर 
4, दंडी से पूर्व बाण ने कुछ प्रहेलिका-भेदों का उल्लेख किया है। भामह के 
एक अस्पष्ट श्लोक में कहा गया हूँ कि अनेकार्थक यमकयुक्‍त प्रहेलिका का 
परिश्रम-साध्य प्रबंध होता है, रासशर्मा के “अच्युतोत्तर' में भी प्रहेलिका 
के यही लक्षण दिए गए हैं। दंडी ने प्रहेलिका के सोलह भेदों का उल्लेख 
किया है। दंडी को तरह रुव्रट ने भी प्रहेलिका तथा चिल्लबंधों का कुछ 
बिस्तार से निबेचनन किया है, कितु बामन ने इन्हें छोड़ दिया है। बाण 
तथा माघ ने कुछ चित्रबंधों का उल्लेख किया है। आनंदबर्धन ने 
खित्रकाब्ब नाम से लक्षित करते हुए इनकी निंदा की है। परनतों काब्ज- 
विद्या में इनका महत्त्व घट गया। घमंदाल जूरि के 'बिदग्ध-मुख-संडन' 
जैसे विशिष्ट प्रंथों में इन्हीं विषयों का प्रतिपादन किया गया है (: 3-84) 
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चर्चा की है, तथा गोमूत्रिका, अधंघ्रम तथा सवतोभद्र नामक विलष्ट अलंकारों के 
परिभाषाओं-सहित उदाहरण दिए हैं । 


पर दंडी ने अर्थालंकारों पर अपेक्षाकृत अधिक ध्यान दिया है। अध्याय 
2 के इलोक 4-7 में उन्होंने केवल पैंतीस अलंकारों के नाम गिनाए हैं, भामह 
तथा वामन के विपरीत, दंडी के निरूपण में यह विशेषता है कि उन्होंने इन 
अलंकारों के बहुत से उपभेदों का उल्लेख किया है; उपमा का उदाहरण विशेष 
रूप में उल्लेखनीय है। दंडी ने उपमा के बत्तीस उपभेद बताए हैं, परवर्ती 
लेखकों ने इनमें से कम से कम छह उपभेदों को स्वतंत्र अलंकारों के रूप में 
स्वीकार किया है। उद्भट से भी पहले दंडी ने, अन्य अलंकारों में विशिष्ट 
सौंदयं-वर्धक के रूप में इलेष को निर्दिष्ट किया है (7. 362)। वे भामह से इस 
बात में सहमत हैं कि सभी अलंकारों में अतिशयोक्ति होना अनिवाय॑ है (३. 220) | 
दंडी ने केवल एक बार “वक्रोक्ति' शब्द का प्रयोग किया है; स्वभावोक्ति को छोड़कर 
उन्होंने 'वक्रोक्ति' शब्द को सामूहिक रूप में सभी अलंकारों को लक्षित करने के लिए 
प्रयुक्त किया है । दंडी के कथनानुसार (जैसा कि 7. 362 में सूचित किया गया है), 
सभी अलंकारों के दो भेद किए जा सकते हैं, स्वभावोक्ति तथा वक्रोक्ति | स्वभावोक्ति 
को उन्होंने आद्य अथवा मुख्य अलंकार (आशद्या अलंकृति) कहा है। स्वभावोक्ति से 
उनका तात्परय॑ किसी वस्तु के जातिवाचक वर्णन, अथवा किसी क्रिया, गुण अथवा 
द्रव्य के सामान्य तथा प्रत्यक्ष वर्णन से है।” इस प्रकार की स्वभावोक्ति में 
प्रकट रूप से किसी परिश्रमसाध्य अभिव्यक्ति-वैचित््य का समावेश नहीं होता, 
अतएब स्वभावोक्ति, सामूहिंक रूप में वक्रोक्ति पर आश्रित अन्य सभी अलंकारों 





. अलंकारों का विवेचन-क्रम इस प्रकार है- स्वभावोकिति, उपसा, रूपक, 
दीपक, आवृत्ति, आक्षेप, अथातरस्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, 
अतिशयोक्ति, उत्प्रेक्षा, हेतु, सूक्ष, लेश (अथवा लव), यथासंख्य (अथवा 
संड्यान अथवा क्रम), प्रेयस्‌, रसबत्‌, ऊर्जस्वी, पर्यायोक्त, समाहित, 
उदात्त, अपह्.ति. श्लेष, विशेषोक्ति, तुल्ययोगिता, विरोध, अध्रस्तुत-प्रशंसा, 
व्याजस्तुति, निदर्शना, सहोक्ति, परिवृत्ति, आशीष, संकीर्ण तथा भाविक । 
अध्याय 2 के श्लोक 4-7, जिनमें अलंकारों को प्राकू-सूची दी गई है, को 
प्रक्षिप्तांश कहा गया है, किंतु दूसरे अध्याय में अलंकार-विवेचन मुख्यतः उक्त 
सूची के अनुरूप ही है । 


3 


, इन शब्दों का अर्थ व्याकरण के संदर्भ में हो अभिप्रंत है, दर्शनशास्त्नीय संदर्भ 
में नहीं । 
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से भिन्‍त होता है। दंडो ने पहली बार आवृत्ति, लेश (व्याजोक्ति अथवा 
व्याजस्तुति), सूक्ष्म तथा हेतु नामक अलंकारों की परिभाषा की है। उद्भट 
ने हेतु को अपने काव्यलिग अलंकार में सम्मिलित किया है। दंडी ने अनन्वय 
तथा ससंदेह की परिभाषा न देकर उन्हें क्रमशः असाधारणोपमा तथा 
संशयोपमा कहा है तथा उपमा-रूपक तथा उत्प्रेक्षावयव को क्रमशः रूपक 
तथा उत्प्रेक्षा के अंतगंत माना है। भामह की तरह उन्होंने भी वार्त्ता 
अलंकार का उल्लेख किया है (. 85) | भट्टि ने प्रकट रूप में वार्त्ता का 
उदाहरण तो दिया है, कितु परवर्ती अलंकार-साहित्य में इसका लोप हो गया, 
संभवत: इसे स्वभावोक्ति के अंतगगंत ही मान लिया गया। दंडी ने प्रतिवस्तूपमा 
का स्वतंत्र अलंकार के रूप में कहीं उल्लेख न करके उसे उपमा का ही भेद 
कहा है; उनका समाहित अलंकार, उद्भट तथा वामन के समाहित से भिन्‍न 
है। इन कुछ उदाहरणों से सूचित होता है कि दंडी ने अपने पूबंवर्ती आचाय॑ 
की अपेक्षा अपने ग्रंथ में कई नवीन विचारों को प्रस्तुत किया है। आविष्कारक 
प्रतिभा, अभिव्यक्ति, स्पष्टता तथा विशिष्ट वैदर्ध्य गुणों से युक्त दंडी ते न 
कैवल अनेक पूव॑वर्ती विचारों में संशोधन किया, बल्कि उन्हें एक नवीन रूप भी 
दिया । 

यहाँ रीति-मत में प्रवरतित गुण-सिद्धांत के प्रतिरूप, दोष सिद्धांत की संक्षिप्त 
रूप में समीक्षा करना समीचीन रहेगा। भरत का अनुसरण करते हुए, दंडी 
ने काव्य के दस दोषों का उल्लेख किया है (#. 25 इत्यादि, अथवा मद्रास 
सं० में अध्याय 4) किंतु उनकी दोष-परिभाषाएँ अधिकांशत: भरत से भिन्‍न 
हैं। उनके नाम तथा उनका सार-तत्व भरत की उपर्युक्त दोष-सूची से अभिन्न 
है, एकमात्र अपवाद ग्यारहवाँ दोष, अर्थात्‌, न्‍्याय-दोष है, जिसे भामह ने तो 
मान्यता दी है, कितु दंडी ने अविवेच्य मानते हुए उसकी चर्चा को व्यर्थ बताया 


. दंडो के टीकाकारों ने इसी व्याख्या का समर्थन किया हैँ (देखिए मद्रास 
सं० पृ० 20-2)। 'वक्रोक्ति-जीवित', द्वितोथ सं० को भूमिका के पृ० 
खंए इत्यादि पर इस विषय की चर्चा की जा चुकी है। ऊपर देखिए, पु० 
45 इत्यादि । 


2, ऊपर बेखिए, पृ० 0-72, 50. 067 फ़ाध्पग55 6८80 ऊतांए, 922, 
पृ० 222-3 भें जेकबी का लेख देखिए। काव्य-दोषों के विषय में दंडी के 
सतावलोकन के लिए वी० राघवन्‌ के '“श्यृगारप्रकाश/ भाग 2, पृ० 234 
इत्यादि देखिए । 
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है और उसे सबंथा अस्वीकार किया है। कितु दंडी ने इस दोष के छह उपभेद भामह 
के अनुसार ही दिए हैं। भामह ने जिन काव्य-दोबों का अपनी दूसरी पुस्तक में 
उल्लेख किया है, वे सामान्यतः वही दोष (अथवा गुणों के विपयंय) हैं जिनका, दंडी 
के कथनानुसार, वेदभे-मार्ग में अभाव होता है तथा जो सामान्यतः गौड-मार्ग के लक्षण 
होते हैं । यह पहले बताया जा चुका है कि दंडी ने स्पष्ट रूप में इनमें से कुछ गुण- 
विपयेयों का उल्लेख किया है; वे इस प्रकार हैं-- 

() इलेष का विपयेय, शिथिल; 

(2) प्रसाद का विपरयंय, व्युत्पन्न; 

(3) समता का विपयंय, वैषम्य; 

(4) युकुमारता का विपरयय, दीप्त; 

(5) कांति का विपयेय, अत्युक्ति; 

(6) अथेव्यक्ति का विपय॑य, नेयत्व; तथा 

(7) माधुय॑ का विपयंय अनाम । 


भामह के दस काव्य-दोषों के स्थान पर दंडी ने इन सात काव्य-दोषों का उल्लेख 
किया है; कितु दंडी के कथनानुसार उदारत्व तथा समाधि (और संभवतः ओज) 
नामक गुणों के विपयंय नहीं होते, क्‍योंकि ये दोनों गुण दोनों मार्गों में समात हैं । 
उन्होंने उपमा-दोषों की व्यवस्थित रूप में चर्चा नहीं की है । 


सबसे पहले भरत ने यह प्रइन उठायाथा कि काव्य में दोषों का अस्तित्व 
निश्चित रूप में होता है अथवा वे केवल गुणों के ही विपर्य॑य होते हैं । दंडी ने इस 
समस्या का कहीं विवेचन नहीं किया है। भरत के कथनानुसार गृण केवल दोषाभाव 
की नकारात्मक अवस्था को ही परिलक्षित करते हैं; अर्थात्‌ काव्य में 
दोषों का निश्चित रूप में अस्तित्व रहता है, दोषों का अस्तित्व हीं गुणों 
के अस्तित्व को परिलक्षित करता है। दंडी के तत्संबंधी विवेचन से 
यह स्पष्ट है कि उन्होंने भामह का अनुसरण करते हुए, चौथे अध्याय में 
बाहय दोषों को निश्चित तत्वों के रूप में ही निदिष्ट किया है तथा 
काव्य के वास्तविक दोषों को वेद मार्ग के कुछ गुणों के विषयंयों तथा गौड़-मार्गं 
के निश्चित लक्षणों के रूप में ही निर्दिष्ट किया है। दो प्रतिपक्षी काव्य-शैलियों के 
परस्पर भेद का आश्रय लेकर उन्होंने इस विवाद से छुटकारा पाने की कोशिश की 
है और तथाकथित गुणों को वैदर्भ-मार्ग के लक्षण तथा कुछ तथाकथित दोषों को 
गौड़-मार्ग के लक्षण बताया है। इधर वामन ने रीति के स्पष्ट सिद्धांत के अनुरूप, 
भरत के तत्सम्बन्धी मत का विरोध करते हुए गुणों को निद्चित काव्य-तत्व, तथा 
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दोषों को गुणों का विपर्यय कहा है, जैसा कि स्वयं गुणों से परिलक्षित होता है 

(गुणविपयंयात्मनो दोषा:, अर्थतस्तदवगमः) । वामन ने यह भी वहा है कि दोषों 

का निरूपण पृथ्क्‌ किया जाना चाहिए, ताकि उन्हें भलीन्‍भाँति समझा जा सके । 

उन्होंने इसीलिए दोषों के चार भेद किए हैं-(।) पद-दोष, (2) पदार्थ-दोष, 
(3) वाक्य-दोष, तथा (4) वाक्यार्थ दोष ।' 

_]. रुद्ट ने गुणों तथा दोषों को पृथक्‌-पृथक्‌ तत्वों के रूप में स्वीकार करते हुए एक 
ओर ही सिद्धांत के अनुसार दोनों की संख्या तथा उनका जाति-भेद-निरूपण किया 
हूं । शब्द तथा अर्थ को काव्य के दो अंग मानते हुए उन्होंने () शब्द-दोषों 
तथा (2) अर्थ-दोषों के रूप सें दोषों के दो जाति-भेद बताए हैं। पहली बोष- 
जाति में ग्यारह दोष हैं, अर्थात्‌ (!) पद-दोष, थथा असमर्थ, अप्रतीक विसंधि, 
बिपरोत-कल्पना, प्राम्य, अव्युत्पन्न तथा देश्य (? भेद), (2) वाक्य-दोष, यथा 
संकीर्ण, गर्भित, गतार्थ तथा अलंकार (4 भेद)। दूसरी दोंष-ज।ति में चार 
डपमा-दोषों के अतिरिक्त नो दोष हैं, यथा अपहेतु, अप्रतीत, निरागम, बाध्यत्‌ 
असंबद्ध, ग्राम्य, विरस, तद्वत, तथा अतिमात्र । रुद्रट ने केवल चार उपमा-दोष 
हो माने हैं (/. 24), अर्थात्‌, सामान्यशब्द-भेद, वंषम्य, असम्भव, तथा 
अप्रसिद्धि, कितु भामह ने सात डपमा-दोषों का उल्लेख किया हे। (रुव्रट के 
गुण तथा दोष-संबंधो सामान्य मत के विषय में ऋसशः बी० राघवन का 
“शुंगार-प्रकाश' भाग 2, पृ० 302 इत्यादि तथा पृ० 239 इत्यादि का अवलोकन 
कोजिए)। भामह तथा दंडी को तरह रुद्रट का भो यही मत है कि स्थिति- 
परिवत्तन के कारण दोष भी गुण हो जाते हैं। ध्वनि के आचारयों के आगमन के 
पश्चात्‌ (गुणों को तरह) दोष, प्रबन्धगत काव्य-रस के आश्वित माने जाने लगे 
और रस की निष्पत्ति में सहायक अथवा बाधक होना ही उनका लक्षण बताया 
गया। दोष-सिद्धांत तथा उसके विपयंय अथवा विवक्षी, गुण-सिद्धांत का 
विवेचन केवल रस के दृष्टिकोण से ही किया जाने लगा । गुण तथा दोष 
निरपेक्ष तत्व नहीं रहे, बल्कि उन्हें रस-निष्पत्ति के सापेक्ष लक्षणों के रूप में, 
अथवा लक्षणाभाव के रूप में स्वीकार किया गया, रस का निरूपण करते हुए इन 

: आचार्यों ने गुणों तथा दोषों को ओचित्य-सापेक्ष बताया । दोषों को सामान्यतः 
“'रसापकर्षक' कहा गया (विश्वनाथ), कितु विशिष्ट रस-दोषों के भी लक्षण 
दिए गए तथा उनका निरूपण किया गया । इस प्रश्न का कि दोष, नित्य अथवा 
अनित्य हैं, (भामह तथा रुत्नट भो इस प्रश्न की चर्चा कर चुके हैं) समाधान 
इस प्रकार किया गया कि रस-निष्पत्ति में बाधक होने के बदले यदि दोष रस- 
निष्पत्ति में सहायक हो तो वह भी कभी-कभी गुण हो जाता है। मम्मट तथा 
अधिकतर परवर्ती आचार्यों ने पद, वाक्य तथा अर्थ-दोषों के भेद को स्वीकार 
किया है। इनके अतिरिक्‍त उन्होंने रस-दोषों तथा अलंकार-दोषों का भी उत्लेख 
किया है। गुणों तथा दोषों के विषय में परवर्तों आचार्यों का यही मत रहा है 
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४८ 
वासन 

दंडी के ग्रंथ की अपेक्षा वामन के ग्रंथ! में उपर्युक्त विषयों का अधिक सूक्ष्म तथा 
विस्तृत निरूपण किया गया है। वास्तव में दंडी के ग्रंथ में जो विषय अस्पष्ट 
तथा अव्यवस्थित प्रतीत होते हैं, वामन के ग्रंथ में उन्हें पूर्णतः विकसित रूप में 
प्रस्तुत किया गया है, अतएव वामन को रीति-मत का सर्वोत्तम प्रतिनिधि कहा जा 
सकता है। वामन को काव्य-विधा का प्रथम आचार्य कहा गया है, जिन्होंने 
ध्वनिकार तथा आनंदवधेन से पूर्व, काव्य के एक स्पष्ट तथा सुव्यवस्थित सिद्धांत का 
प्रतिपादन किया है। सैद्धांतिक दृष्टिकोण से इस ग्रंथ में कुछ दोष हैं, कितु कुछ 

अंशों में यह ग्रंथ अद्वितीय एवं बहुमूल्य है । 
काव्य की आत्मा क्‍या है, आचाये वामन ने सबसे पहले इस समस्या का 
बड़े व्यवस्थित रूप में विवेचन किया है। वामन के पूव॑वर्ती लेखकों ने काव्य- 
शरीर को अपेक्षाकृत अधिक महत्त्व दिया था और इसलिए उन्होंने इस समस्या 
पर विचार नहीं किया। वामन ने स्पष्ट रूप में कहा है--“रीतिरात्म। काव्यस्य' 
अर्थात्‌ रीति काव्य की आत्मा है (7. 2, 6)। इस आलंकारिक वर्णन की व्याख्या 
करते हुए उन्होंने कहा है (. . 4. की टीका में) कि शब्द तथा अर्थ काव्य के 


कि गुणों तथा दोषों के अपने-अपने निश्चित अर्थ होते हैं, यद्यपि यह सच है कि 
कुछ दोष गुणाभाव तथा कुछ गुण दोषाभाव को अवस्थाओं में परिणत हो जाते 
हैं। दंडी ने चौथे अध्याय में पृथक्‌ रूप से दस ऐसे दोषों का उल्लेख किया है, 
जो उनके किसी भी गुण के विपयंय नहीं हैं । 

. प्राचीन सूत्रबद्ध-प्रंथ-लेखकों में यह प्रथा रही है कि जिन्होंने अपने प्रंथों को 
पहले अध्यायों में विभक्त किया है और तत्पश्चात्‌ प्रत्येक अध्याय के अंतर्गत 
कई अधिकरण दिए हैं। वासन ने इस क्रम के विपरीत, अपने प्रंथ को पाँच 
अधिकरणों में विभकत किया है। प्रत्येक अधिकरण में दो अध्याय हैं (कितु 
पहले तथा चौथे अधिकरण में तोन-तीन अध्याय हैं) । इस प्रकार संपूर्ण ग्रंथ 
में पाँच अधिकरण तथा बारह अध्याय हैं। अधिकरणों में विषयक्रम इस 
प्रकार है--() शरीर : इसमें काव्य-प्रयोजन, काव्य के अधिकारी, रीति तथा 
उसके उपभेद, गौण सहायक तथा काव्य-भेदों का निरूपण है, (2) दोष-दर्शन : 
इसमें प्रबंध-दोषों की चर्चा की गई है, (3) गुण-विवेचन, (4) आलंकारिक : 
इसमें काव्याशक्रित अलंकारों का स्वरूप-निरूपषण तथा उदाहरण हैं, 
(5) प्रायोगिक : इसमें काव्य-प्रयोग का ओचित्य, शब्द-शुद्धि (भामह के प्रंथ 
के अंतिम अध्याय के अनुसार) इत्यादि विषयों की चर्चा है। 
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शरीर हैं तथा रीति उसकी आत्मा है रीति का लक्षण उन्होंने 'विशिष्ट पद- 
रचना' बताया है। यह विशिष्ट पद-रचना प्रबंध के विशिष्ट गुणों के आश्रित 
रहती है। उदाहरण के लिए वामन की प्रस्तावित तीन रीतियों में वेदर्भी में 
सभी दस गुण होते हैं, गौड़ी में ओज तथा कांति का आधिक्य रहता है तथा 
पांचाली में माधुयं तथा सौकुमाय गुण होते हैं। वामन ने रीतियों के परस्पर 
भेदों का इसी प्रकार विवेचन किया है। इन तीन रीतियों में काव्य इस प्रकार 
प्रतिष्ठित हो जाता है, जिस प्रकार रेखाओं में चित्र प्रतिष्ठित होता है (. 2. 3 
की टीका)। वेदर्भी रीति का स्पष्ट रूप में समर्थन किया गया है, क्योंकि 
इसमें सभी गुण होते हैं, और प्रत्येक रीति की अपनी-अपनी विशिष्टता है, 
इसलिए वामन के कथनानुसार, वंदर्भी की सिद्धि के लिए अन्य दो निदक्ृष्ट रीतियों 
का अभ्यास करना निरर्थक है। वामन की युक्ति है कि अतत्व का अभ्यास करने- 
वाले को तत्व की सिद्धि नहीं होती। सन के सूत्र बुनने का अभ्यास करनेवाला 
रेशम के सूत्र बुनने में वैचित्र्य प्राप्त नहीं करता । उपर्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि तीन प्रकार की काव्य-रीतियों में वैदर्भी रीति ही पूर्ण अथवा 
आदर्श रीति है, क्‍योंकि इसमें सभी काव्यगुणों का समावेश रहता है, जबकि 
अन्य दो रीतियों में कुछ विशेष गुणों का ही आधिक्य होता है। गौड़ी में ओज 
तथा कांति-गुणों पर बल दिया गया है, तथा पांचाली में माधुयं तथा सौकुमारय॑- 
गुणों पर, गौड़ी शब्दाडंबर में लुप्त हो जाती है तो पांचाली शब्द-बिस्तार में । 
यह तथ्य भी ध्यान देने योग्य है कि विभिन्‍न रीतियों के नाम देशविशेष पर 
रखे गए हैं। वामन ने स्पष्ट ही कहा है (7. 2. 0) कि विशेष प्रदेश के कवियों 
की रचनाओं में विशेष काव्यगुणों के प्रचलत के कारण ही ये नाम रखे गए 
थे । संभवतः काव्याभिव्यक्ति के विशिष्ट प्रादेशिक रूपों के वस्तुनिष्ठ 





. वासन के कथनानुसार गुण तथा अलंकार से अलंकृत शब्द तथा अर्थ ही 
काव्य है, कितु भकत्याथं में काव्य शब्द तथा अर्थ मात्र का भी बाचक है। 
काव्य-शरीर से अन्यत्र (. 3. 0) उनका तात्पय इतिवृत्त अथवा काध्य की 
विषयवस्तु से है। कप के प्रथम अधिकरण का शोष॑क शारीर है, कितु 
. 2. 6. को टोका में उन्होंने कहा है कि शारीर शब्द का अर्थ सृत्र में काव्य 
शब्द के अनुसार ही करना चाहिए, अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थमय काव्य ही शरीर 
है तथा रीति उसकी आत्मा है। रोति के विषय के इतिहास के लिए राघवन 
के “सम कास्सेप्ट्स' पृ० 3।-72, प्रकाश लाहिरी के “कान्सेप्द्स ऑफ्‌ रीति 
ऐंड गुण', ढाका विश्वविद्यालय, 937 का अवलोकन कीजिए । 

2, “विदर्भ-गौड-पांचालेबु तत्त्येः 
कविभियथा-स्वरूपमुपलब्धत्वाद्‌ तत्समाख्या, 

न पुनर्देशें: किचिदुपक्रियते काव्यानास्‌ ।” 
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विश्लेषण के फलस्वरूप ही रीतिमत के विशिष्ट रीति-सिद्धांत का जन्म हुआ । इस 
शास्त्न के अनुभवजन्य होने का यह एक और प्रमाण है ।! 


यह बात ध्यान देने योग्य है कि अंग्रेजी का स्टाइल” शब्द यद्यपि बहुधा रीति 
शब्द के पर्याय के रूप में प्रयुक्त किया जाता है, वास्तव में यह शब्द रीति का 
उपयुक्त पर्याय नहीं है । 'स्टाइल” शब्द में एक स्पष्ट व्यक्तिनिष्ठ मृल्यांकन रहता 
है । यद्यपि संस्कृत के आचार्यों ने अथे-तत्व को स्वीकार क्या है, तथापि गुणों के 
उपयुक्त संयोग अथवा शब्द तथा अर्थ के विन्यास पर आश्रित. वक्ष्यमाण अथे के 
वस्तुनिष्ठ सौंदय की अभिव्यक्ति ही वास्तव में रीति है। इन गुणों के लक्षणों का 
स्पष्ट रूप में विवेचन किया गया है। यह निस्संदेह स्वीकार किया गया है कि 
उपयुक्त अर्थ की अभिव्यक्ति उपयुक्त शब्द से की जानी चाहिए; अथवा शब्द का 
प्रयोग अर्थानुसार होता चाहिए । भरत ने इससे भी एक पग आगे बढ़कर कहा है कि 
रूपक में अभिव्यक्ति पात्त के गुण तथा प्रकृति के अनुरूप होनी चाहिए.। जैसा कि 
पाइ्चात्य समीक्षा-सिद्धांत में 'स्टाइल' अथवा शैली को' सामान्यतः काव्यात्मक 
व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति के रूप में माना जाता है, रीति इस प्रकार की शैली नहीं 
है; रीति तो न्यूनाधिक निश्चित रूढ़ काव्य-गुणों के सुसंयोग से उत्पन्न काव्य-सौंदय॑ 
की बाह्य अभिव्यक्ति मात्र है। निस्सन्देह, ये गुण, पद-रचना तथा अर्थ, दोनों में ही 
परिनक्षित होते हैं, कितु ये व्यक्तिनिष्ठ तत्व, अनिवंचनीय व्यवितत्व पर आश्रित 


4. उपयुक्त सामग्री के अभाव के कारण यह निश्चित करना कि गौडी तथा बैदर्भी 
रीतियों के परस्पर भेद का पहली बार निरूपण कब किया गया, असंभव है। 
यह पहले ही बताया जा चुका है कि बाण ने विभिन्‍न प्रदेशों में विभिन्‍न 
शैलियों के प्रचलन को बात कही है; कुछ लोगों ने शब्द को महत्त्व दिया, कुछ 
ने अर्थ को और कुछ ने कल्पना शक्ति के प्रदर्शन को। संभवत: दंडी के समय 
में शेली-भद पूरी तरह श्रतिप्ठित हो चुका था। जेकबी (“महाराष्ट्री', 
पृ० ५ ) ने यह सुझाव दिया है कि प्राचीन तथा आलंकारिक गौडी के विरोध- 
स्वरूप अपेक्षाकृत सरल वंदर्भी रीति का विकास हुआ (वंडी ने गौडी की निंदा 
की है) | हाल की 'सप्तशती' (5वीं शती ई०) में तत्संबंधी उल्लेख के 
अनुसार संभवतः तीसरी शती ई० में इसका जन्म हुआ था। इसके विपरीत 
यह युक्ति दी जा सकती है कि अपेक्षाकृत प्रचीद तथा सरल बैदर्भी के विपरीत 
गौडी शेली काव्य में जटिलता के विकास अथदा काध्य की ह्ासोन्मुणी प्रवृत्ति 
को लक्षित करती है। परवर्तो संस्कृत काव्य में यह ह्ासोन्‍्मुखी प्रवृत्ति 
निरंतर बढ़ती ही गई । तुलना कोजिए, कीथ, 'क्लासिकल संस्कृत लिटरेचर', 
पृ० 50॥ 
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शैली-सौंदयं का पर्याय नहीं हो सकते । यदि हम शैली के एक अर्वाचीन मीमांसकों 
के शब्द को स्वीकार कर लें तो ग्रह कह सकते हैं कि संस्कृत आचार्यों ने, शास्त्रीय 
विधान के रूप में शेली-गत प्रतिभा को स्वीकार किया है, किंतु 'शैली-गत-आत्मा' को 
नहीं; 'शेलीगत-आत्मा' अव्यक्त होती है; इसलिए आचार्यों ने काव्य की आत्मा का 
निरूपण न करके उसे मीमांस्य ही रहने दिया । 

अतएव, वामन का कथन है कि रीति के निष्पादक गुण काव्य के लिए आवश्यक 
हैं; रीति काव्य की आत्मा है। इस पर “एकावली' के लेखक ने आपत्ति की है 
(पूृ० 5) कि एक ओर तो गुणों को काव्य के मुख्य तत्वों के रूप में 'उपस्काय' कहा 
गया है; और दुसरी ओर गुणों को काव्य का “उपस्कारक' कहा गया है; ये दो 
परस्पर विरोधी बातें हैं। यह एक सैद्धांतिक विवादमाक्न हैं; इसमें कोई तत्व की 
बात नहीं है। इसमें सन्देह नहीं कि गुणों का लक्ष्य 'शब्दार्थयोर्ध॑र्मा:' बताया गया 
है; कितु टीकाकार के कथनानुसार यह शब्द का लौकिक प्रयोग है, क्योंकि गुण 
यथार्थंत: रीति-निष्ठ ही होते हैं (गुणा वस्तुतो रीति-निष्ठा अपि, उपचारच्छंद-धर्मा 
इत्युक्तं, पृ० 69 बनारस सं०) । रोति को “गुणात्मा” कहा गया है। इस पर यह 
आपत्ति की गई है कि गुणों का स्वयं कोई पृथक्‌ अस्तित्व नहीं ! इस सम्बन्ध में 
आचाये वामन का उत्तर है कि सहृदय द्वारा गुणों का अस्तित्व सिद्ध है ( संवेद्यत्वात्‌, 
77. 4. 26; इसकी टीका इस प्रकार है--सहृदयसंवेदनस्य विषयत्वात्‌), प्रत्येक पाठ 
में ये गुण विद्यमान नहीं होते, अपितु विशिष्ट लक्षणों के अस्तित्व अथवा अभाव पर 
ही आश्रित होते हैं (४. 2. 28 तथा वृत्ति) । 


दंडी की. तरह वामन ने भी म॒णों की संख्या दस बताई है, भरत के समय से 
लेकर यही संख्या प्रामाणिक मान ली गई प्रतीत होती है, किंतु वास्तव में 
वामन ने गुणों का शब्द-गुणों तथा अर्थ-गुणों के रूप में भेद-निरूपण करते हुए 
उनकी संख्या दुगुनी कर दी है और. प्रत्येक गुण के शब्द तथा अर्थ पर आश्रित 


4. वाल्टर पेटर के (एप्रिसिएशनूज' _नासकग्रथ सें स्टाइल” विषय पर निबन्ध । 
राघवन ने (“सम कास्सेपूट्स' पृ० 40) हमारे उपयुक्त मत का विरोध किया 
है; इस सम्बन्ध में डेसिट्रियस अथवा अरस्तू के विचारों को उद्ध,त करने से कुछ 
लाभ नहीं; क्योंकि यहाँ चर्चाधीन विषय यूरोपीय श्रेणीगत साहित्य नहीं है, 
बल्कि वाल्टर पेटर अथबा बेनेडोट क्रोस के अर्वाचीन साहित्य से सम्बन्धित 
विचारों को चर्चा है। कु तक ने काव्य को 'कविस्वभाव' अथवा 'कवि-प्रतिभा' 
पर आश्चित कहा है। स्वयं राघवन ने इस सत को स्वीकार किया है। 
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दो भेद किए है। दूसरे शब्दों में, प्रत्येक गुण के दो प्रकार हैं और शास्त्रीय रूप 
में उनका परस्पर भेद वाचक अथवा वाक्य से निदिष्ट होता है। वामन ने सबसे 
पहले क्रमशः शब्द तथा अर्थ पर आश्रित गुणों का निश्चित रूप में वर्गीकरण किया 
है । इसमें सन्देह नहीं कि वामन द्वारा विशिष्ट गुणों के स्पष्ट भेद-निरूपण के कारण 
भरत तथा दंडी के तत्सम्बन्धी लक्षणों में जो अस्पष्टता थी, वह दूर हो गई । यद्यपि 
कुछ गुणों के स्वरूप अथवा लक्षणों के विषय में वामन तथा पूव॑वर्ती आचार्यों में 
बहुत भिन्‍नता है, तथापि उन्होंने समान अथवा सजाति गुणों का बड़ी सावधानी से 
भेद-निरूपण किया है। निस्सन्देह मुख्य रूप में वामन ने दंडी के न्यूनाधिक 
अव्यवस्थित सिद्धांत का विकास किया है, किंतु जहाँ तक गुणों के लक्षणों का संबंध 
है, वे एक दूसरे ही रूप में प्रस्तुत किए गए हैं, अतएवं यह माना जा सकता है कि 
वामन के तत्संबंधी विचारों का स्रोत दंडी न होकर अन्यत्र है, क्योंकि उन्होंने अपने 
विवेचन की पुष्टि में अज्ञात स्रोत से इलोक उद्धृत किए हैं. (यथा #ग. . 9. 25. 2. 
5 इत्यादि की टीका में) । 


वामन के गुणों को इस प्रकार तालिका-बद्ध किया जा सकता हैं--+ 


शब्दगुण अअ्थं-गुण 
(।) ओज. (गाढ़बंधत्व, () ओज (अर्थस्य प्रौढ़ि:) 
यहाँ बंध 5 पदरचना, 77. , 4) 

(2) प्रसाद (शथिल्य) (2) प्रसाद (अर्थवैमल्य), अभिनव- 
गुप्त की व्याख्या के अनुसार, 
अनुपयोगी परिवर्जनात्‌ । 

(3) इलेष (मसृणत्वं, यस्मिन्सत (3) इ्लेष (घटना) 

बहुन्यपि पदान्येकवद्‌ भासंते) । --अनेकाथ्थंघटना । 

(4) समता (मार्गाभिद:, येन मागं- (4) समता (प्रक्रमाभेद:) | 

णोपक्रमस्तस्यात्याग:) । 

(5) समाधि (आरोहावरोह-क्रम) | (5) समाधि (अर्थ॑ दृष्टि: 
समाधिकारणत्वात्‌ ) । 


(6) माधुय (प्रथक्‌-पदत्व), (6) माधुय उक्ति (वचित्र्य) 
समासदैध्येनिवृत्ति |. 


(7) सौकुमाय (अजरठत्व) (7) सौकुमाय्य (अपारुष्य) 
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(8) उदारता (यस्मिन्सति नृत्यंतीव (8) उदारता (अग्नाम्यत्व) 
पदानि) अर्थात्‌ पद-विच्छेदात्‌ ? 


(9) अथंयव्यक्ति (झटिति-अर्थ-.. (9) अथंव्यक्ति (वस्तुस्वभाव- 
प्रतिपत्ति हेतुत्व) । स्फुटत्व) । 
(0) कांति (औज्ज्वल्य) । (0) कांति (दीप्त-रसत्व) । 


गुणों की उपयुक्त संक्षिप्त विवेचना (गणना) से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
वामन के तत्संबंधी विवेचन तथा भरत अथवा दंडी में निरूपण में पर्याप्त अंतर 
है। उदाहरण के लिए, वामन का ओज दंडी के इलेष के अनुरूप है तथा दंडी के 
साधु गुण के दो भेद कर दिए गए हैं, पृथक्‌-पदत्व तथा अग्राम्यत्व । वामन ने अर्थ- 
गुण कांति में रस-सिद्धांत को समाविष्ट कर लिया है (भरत के कांति गुण से इसकी 
तुलना कीजिए) और इस प्रकार इस गुण को काव्य के एक आवश्यक तत्व के रूप 
में स्वीकार किया है, कितु दंडी ने इसे काव्य का एक गोण अलंकार माना है। 
दंडी ने वामन के अर्थ-गुण अर्थ-व्यक्ति को स्वभावोक्ति अलंकार का उदाहरण 
माना है। कितु यह द्रष्टव्य है कि वामन का गुण-निरूपण दंडी के तत्संबंधी विवेचन 
से अपेक्षाकत अधिक परिष्कृत होते हुए भी संतोषजनक नहीं है। गुणों का बाह्य 
तथा आम्यंतरिक, शब्दाश्रित तथा अर्थाश्रित वर्गीकरण कुछ-कुछ पंडिताऊ 
होने के कारण आपत्तिजनक है और इसलिए परवर्ती आचार्यों ने इसका 
विरोध किया है।' कहीं-कहीं भेद-विवेचन युक्तिसंगत नहीं है । ऐसा संदेह होता है । 
कि केवल समानता के लिए प्रत्येक प्रकार के दस गुणों के दो भेद किए गए हैं। 
जहाँ तक विशिष्ट गुणों का सम्बन्ध है, सम्भवतः स्वयं वामम को अपने तत्सम्बन्धी 
लक्षणों के दोष ज्ञात थे, यद्यपि उन्होंने किसी रूढ़ परम्परा के अनुसार ही दस गुणों 
की व्याख्या की थी । उदाहरणार्थ, वामन का शब्द-गुण प्रसाद उनके ओज-गुण का 
ही विपयेय है । वामन ने स्वयं इस बात को स्वीकार करते हुए कहा है कि प्रसाद- 
गुण तभी होता है, जब वह्‌ ओज गुण के साथ रहता है; कि प्रसाद स्वयं कोई 
गुण नहीं है; पृथक्‌ रूप में विद्यमान होने पर प्रसाद स्पष्ट रूप में एक दोष ही 
होता है । इस प्रकार के दो विरोधी गुणों का एकत्र संयोग नहीं हो सकता, यदि 
यह भ्रापत्ति की जाए तो उसके प्रति वामन का उत्तर है कि इस प्रकार का संयोग 





4. यथा मस्सट, अध्याय 5; हेमचंद्र, पृ० 95-200; साणिक्यचंद्र, पृ० 9] इत्यादि, 
जगन्नाथ , पृ० 69 इत्यादि । 
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तो साधारण है। मम्मट ने वामन के ब्लेष गुण को एक प्ृथक्‌ अथवा स्वतंत्र 
गुण नहीं माना है, क्योंकि यह ओज का ही एक विशिष्ट रूप है। इसी प्रकार 
परवर्ती आचार्यों ने सौकुमा्ं गुण को भी स्वीकार नहीं किया है, क्योंकि यह 
निष्ठुर दोष का उसी प्रकार विपयंय है, जिस प्रकार वामन का उदारता गुण 
ग्राम्यत्व का विपयेय है। वामन का अर्थ-गुण समाधि, दंडी के समाधि 
से भिन्‍न है, किंतु यह कोई गुण नहीं हैं। समाधि का लक्षण है--दिष्ट 
अथवा मूल अथ की प्रतिपत्ति; कितु यह गुण तो प्रत्येक काव्य-प्रबंध में 
विद्यमान रहता है; और फिर ऐसा कौन-सा काव्य है, जिसकी अथ॑-प्रतिपत्ति 
न हो सके ? मम्मट तथा उनके मतानुयाग्रियों ने वामन के गृुण-विषयक 
निरूपण पर इसी प्रकार की आपत्तियाँ की हैं। उनके मतानुसार गुणों का इस 
प्रकार तथा इतनी संख्या में भेद-निरूपण करना अनावश्यक है । उन्होंने काव्य- 
गुणों को प्रबंधगत मुख्य रस के शोभाकरों के रूप में स्वीकार करते हुए मनो- 
वैज्ञानिक आधार पर उनके तीन मुख्य जातिभेद किए हैं, वे हैं ओज, प्रसाद 
तथा माघुये । 

यह बात भी ध्यान देने योग्य है कि रीति-सिद्धांत में कुछ गुणों से वह 
काम लिया गया है, जो अन्य सिद्धांतों में काव्यात्मक अलंकारों से लिया गया है । 
वामन का अर्थ-गुण कांति, अलंकार-सिद्धांत के रसवत्‌-जैसे अलंकारों के अनुरूप 
है;! तथा किन्हीं स्थलों पर दंडी का समाधि गुण, रूपक तथा सजातीय अलंकारों 
का पर्याय हो सकता है। वामन का अर्थ-गुण अथ॑-व्यक्ति दंडी का स्वभावोक्ति 
अलंकार ही है; और हेमचंद्र के कथनानुसार, दंडी का कांति गुण कैवल अति- 
शयोक्ति अलंकार की सीमा को ही परिलक्षित करता है (सेयमतिशयोक्‍तेयंत्रणा, 
न पुनर्गुणांतरम्‌ू) । अलंकार-सिद्धांत के परवर्तती आचार्यों ने भामह के वक्रोक्ति 
अलंकार के आधार पर किस प्रकार 'उक्ति-बेचित्र्य' को सभी भ्रकार की आलंकारिक 
अभिव्यक्ति के मूल सिद्धांत के रूप में प्रस्तुत किया, यह आगे बताया जाएगा; किंतु 
वामन ने अर्थ-गुण माधुयं का जो लक्षण बताया है, उसके अनुसार उक्ति-बैचित्र्य 
एक गुण ही है। 

जो कुछ ऊपर कहा गया है, उससे तथा हेमचंद्र (पूृ० 95-200) तथा 
माणिक्यचंद्र (पृ० 9 इत्यादि) की गुणविषयक विस्तृत समीक्षा से यह स्पष्टतया 
सूचित होता है कि रीति-मत के आाचायों, विशेषतया दंडी तथा वाभन के मता- 
नुयायियों में गुणों के लक्षणों तथा उनके जाति-भेद-निरूपण के विषय में बड़ा 


4, बासन ने इसी कारण अलंकार के रूप में रसवत्‌ का लक्षण नहीं दिया है । 
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मतभेद है; उनका गुण-स्वरूप-निरूपण विवादास्पद है। इसके विपरीत; भरत के 
गुण-लक्षण दंडी अथवा वामन के गुण-लक्षणों के अनुरूप नहीं हैं । उदाहरणार्थ, 
भरत के ओज गुण का लक्षण ओजपूर्ण समस्त पद प्रयोग है, जो दंडी के ओज 
ग्रुण के अनुरूप है, कितु हेमचंद्र के कथनानुसार निम्नकोटि के अथवा घृणास्पद विषय 
का ओजस्वी वर्णन ही ओज है। भरत का प्रसाद गुण, जो दंडी के समाधि के 
अनुरूप है, केवल आलंकारिक अभिव्यक्ति का एक रूप है, जिसे वामन ने वक्रोक्ति 
अलंकार के अपने विचित्र लक्षण के अंतर्गत समाविष्ट किया है, परवर्ती आचार्यों ने 
इसे लक्षणा अथवा उपचार नाम से निदिष्ट किया है। भरत के उदार गुण तथा 
वामन के उदारता में बड़ा अंतर है। भरत के उदार में रसों तथा भावों का 
समावेश है, कितु वामन के उदारता में नहीं है, यह गुण आंशिक रूप में वामन के 
अथे-गुण कांति के अनुरूप है। इस प्रकार की अल्प-त्रुटियों के बावजूद, ऐसा 
प्रतीत होता है कि वामन ने भरत के गुण-सिद्धांत का पूर्ण रूप में विस्तार किया है । 
इस विषय में, विशिष्ट गुणों के स्वरूप-विवेचन में प्राचीन आचार्यों में परस्पर मतभेद 
द्वीना स्वाभाविक ही था। उनके सूक्ष्म विवेचन के बावजूद सिद्धांत अस्पष्ट तथा 
असंतोषजनक ही रहा | इसका कारण यह था कि आद्य आचार्यों ने अल्पसंख्यक 
जातियों का समुचित सीमा में ही प्रबंधगत सभी काव्य-गुणों को निर्धारित करने 
का तिष्फल प्रयत्त किया था। इन काव्य-गुणों की व्याख्या करने में उन्होंने बड़ी 
कुशलता दिखाई, कितु इस विषय में वे पूर्णतया एकमत न हो सके, यह स्वाभाविक 
ही था। 

गुण-सिद्धांत की समीक्षा करते हुए हेमचंद्र तथा माणिक्यचंद्र ने मंगल नामक 
एक भआचाये के मत का उल्लेख किया है ।! ऐसा कहा गया है कि मंगल का 
ओज गुण का लक्षण भरत के लक्षण के अनुरूप है तथा वामन की तरह मंगल 
का भी यही कथन है कि दंडी ने ओज को गौडी रीति का विशिष्ट गुण कहा 
है, जो ठीक नहीं है, क्योंकि यह गुण तो सभी रीतियों में साधारण रूप से विद्य- 
पान रहता है। राजशेखर ही एक अन्य आचाये हैं, जिन्होने मंगल का उल्लेख 
किया है। उन्होंने मंगल के कुछ मतों का उल्लेख विया है, जो अधिकांश रूप 
में वामन के तत्संबंधी विचारों के अनुरूप हैं। राजशेखर ने पृ० 4 पर मंगल 
की एक उक्ति को उद्धृत किया है, जो किचिद्‌ भिन्न रूप में वामन .2.] में 
मिलती है। राजशेखर के इन उद्धरणों से ऐसा प्रतीज होता है कि आचार्य मंगल 





7. स्वयं वासन ने कुछ ऐसे अनेक श्लोक उद्धत किह हैं, जिनमें बिभिश्न शन्द-मुणों 
के प्राचीन लक्षण दिए गए हैं (॥7. , 25 क्री व्याख्या में) । 
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यदि वामन के पू्व॑वर्ती नहीं थे तो यह सम्भव है कि वह वामन-मत के ही अनुयायी 
थे । इसमें सम्देह नहीं कि वामन द्वारा व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत किए जाने से पूर्व 
यहूं सिद्धांत विद्यमान था। वामन ने उसे व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत किया, जिसके 
फलस्वरूप बहुत-से लोग इस सिद्धांत के समर्थक बन गए। यही कारण है कि 
राजशेख र, हेमचंद्र तथा जयरथ-जैसे परवर्ती विख्यात लेखकों ने वामनीय मत के 
उद्धरणों का उसी प्रकार सादर उल्लेख किया है; जिस प्रकार उन्होंने वामन के 
समकालीन तथा प्रतिपक्षी, उद्भट के मतानुयायी, औदुभटों के उद्धरणों का उत्लेख 
किया है । 


गुण-विवेचन के पढ्चात्‌ वामन ने काव्य के गौण तत्त्वों के रूप में अलंकारों 
की चर्चा की है। वामन ने सबसे पहले गुणों तथा अलंकारों के परस्पर भेद का 
निश्चित रूप से विवेचन किया है, भामह ने इस विषय पर कुछ ध्य।न नहीं दिया । 
दंडी ने उनके परस्पर भेद को स्वीकार नहीं किया, और ऐसा प्रतीत होता है कि 
उद्भट ने उनमें कोई भेद ही नहीं माना है ।* निस्सन्देह, वामन ने आरंभ में ही 
कहा है कि काव्य में अलंकार ग्राह्म है, कितु अलंकार से उनका अर्थ अथवा तात्पर्य 
सीमित काव्याश्रित अलंकार से नहीं, बल्कि मुख्यतः काब्यगत सौदये से है (काव्य 
प्राह्ममलंकारात्‌ , सौंदर्यमलंकार:) । वामन ने यह. भी कहा है कि अलंकार शब्द 
कारण-व्युत्पत्ति से ही उय्मादि काव्याश्रित अलंकारों में प्रयुक्त होता है (अलंकृतिर- 
लंकार:, करणव्युत्पत्या पुनरलंकार-शब्दोउ्यमुपमादिषु वर्तते)। इस विषय में 
वामन ने प्रकट रूप से दंडी के तत्सम्बन्धी मत की पुष्टि की है, कितु उन्होंने अलंकारों 
के अस्तित्व को आवश्यक नहीं माना है। वामन के मतानुसार, सौंदर्य के कारण ही 
काव्य ग्राह्म होता है (यहाँ सौंद्यं, अलंकार का व्यापक अर्थ है) । वामन ने सौंदय॑ 
का लक्षण तहीं दिया है, किन्‍्हीं अंशों में सौंदर्य अविवेच्य भी है ।/ रीति तथा रीति 
के अंग अर्थात्‌ गुण, इस काव्य-सौंदयय॑ का निष्पत्ति में अनिवाय॑ होते हैं, काव्याश्रित 
अलंकार गौण सहायक के रूप में इस सौंदयं का परिवधंन करते हैं। काव्य के 
शास्त्रीय सिद्धांत के अंतर्गत गुणों तथा भलंकारों का क्‍या स्थान है और उनमें 
परस्पर क्या भेद है, दंडी ने इसका संकेत मात्र ही किया था, कितु वामन ने सबसे 


. “बन्यालोक' में गुण तथा अलंकार के परस्पर भेद की स्थापना की मई है। 

2. बामन ने केबल यही कहा है कि दोषों के परिहार तथा ब्ुणों हवं अलंकारों 
के श्रयोग से इस सौंद्य की निष्षत्ति होती है (स दोष-गुणालंकार- 
हानादानाश्यास्‌ )। 
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पहले इस विषय का पूर्ण रूप से विवेचन किया है (7. . -3)। क्योंकि गुण, 
रीति के आवश्यक अंग हैं, अतएव उनका लक्षण काव्य-शोभाकर बताया गया है 
(काव्य-शोभायाः कर्तारो धर्मा:)-दंडी ने गुण तथा अलंकार, दोनों को काव्य- 
शोभाकर कहा है--कितु अलंकार ऐसे शोभाकर हैं, जो विद्यमान शोभा अथवा सौंदये 
का परिवध॑न करते हैं (तदतिशयहेतवः) । गुण नित्य कहें गए हैं, इसका तात्पय यह 
है कि अलंकार अंनित्य हैं (पुनरलंकारा अनित्या इति गम्यते एवं, कामधेनु टीका, 
पृ० 7) क्योंकि अलंकारों के बिना काव्य में शोभा का अस्तित्व सम्भव है, किंतु 
गुणों के बिना शोभा की उपपत्ति नहीं हो सकती (तैविना काव्य-शोभानुपपत्ते:) । 
दूसरे शब्दों में, गुणों का काव्य से समवाय सम्बन्ध है (देखिए, कामधेनु, (#7.. 4 
की टीका) तथा अलंकार का संयोग सम्बन्ध है। संयोग-सम्बन्ध केवल आनुषंगिक 
बताया गया है, जबकि समवाय-सम्बन्ध, अभिन्न अथवा नित्य-सम्बन्ध होता है।* 
आलंकारिक भाषा में, गुण, काव्य की आत्मा (अर्थात्‌ रीति) पर आश्ित होती है, 
जबकि अलंकार केवल काव्य के शरीर (अर्थात्‌ शब्द तथा अथं) पर आश्रित होता 
है। गुण के बिना अलंकार, अपने आप में काव्य का शोभाकर नहीं बन पाता, किंतु 
अलंकार के बिना गुण, काव्य का निरपेक्ष शोभाकर हो सकता है। तथापि वामन ने 
काव्य के एक अंग के रूप में अलंकार के अस्तित्व का तथा अलंकार-युक्त काव्य का 
समर्थन किया है आनंदवधन ने भी इस प्रकार के अलंकाराश्रित काव्य को स्वीकार 
तो किया । कितु उसका ठीक तरह विवेचन नहीं किया है। आनंदवर्धेन के 
मतानुयायी, रुव्यक ने ही इस विषय का विशद विवेचन किया है, कितु इसकी 
प्रं रणा उन्हें वक्रोक्तिजीवितकार से ही प्राप्त हुई है । 


काव्याश्रित अलंकारों के निरूपण की साधारण रूपरेखा तथा विशिष्ट 
अलंकारों के लक्षण, कुछ अंशों में, वामन के अपने ही हैं। वामन ही एक ऐसे 
प्राचीन लेखक हैं, जिन्होंने अलंकारों की न्यूनतम सख्या का निरूपण किया है ।* 


4. सम्मठ ने शत, 470 पर इस पर आलोचना की। उनका कथन है कि ओज- 
जंसे गुणों तथा अनुप्रास और उपमा-जंसे अलंकारों की समवाय-स्थिति 
होती है । 


2. निरूपण-क्रम इस प्रकार है --वमक, अनुप्रास, उपमा, प्रतिवस्तूपमा, समासोक्ति, 
अश्स्तुतप्रशंसा, अपह नुति, रूपक, श्लेष, बक्रोक्ति, उत्प्रक्षा, अतिशयोक्ति, 
संदेह, विरोध, विभावना, अनन्वय, उपमेयोपप्ता, परिवृत्ति, क्रम, दीपक, 


दंडी तथा वामन [4ा। 


उन्होंने केवल दो प्रकार के शब्दालंकार; अर्थात्‌ यमक तथा अनुप्रास स्वीकार 
किए हैं। अर्थालंकार, के विषय में उनका सामान्य कथन है कि सभी अलंकार 
उपमा-गर्भित होते हैं, उपमा-सापेक्ष होने के कारण उन्हें सामूहिक रूप से 
“उपमाप्रपंच” नाम दिया गया है / अन्य अलंकारों में उपमा का महत्त्व भामह के 
समय से ही स्वीकार कर लिया गया था, फलस्वरूप, संस्कृत अलंकार-शा सत्र के 
अधिकत्तर ग्रंथों के आरंभ में ही उपमा को स्व प्रमुख स्थान दिया जाता रहा है ।* 
परवर्ती लेखकों ने जिन अलंकारों को सामूहिक रूप से 'सादृश्यमूल' अथवा 'औपम्य- 
गर्भ' कहा है वे उपमा-मूलक ही हैं, कितु वामन ने सभी अलंकारों को उपमाश्चित 
अथवा उपमानउपमेयाश्रित मानकर उनका निरूपण किया है। इस मूल अभ्युपगम 
के कारण वामन ने अलंकारों के जो लक्षण दिए हैं, वे अन्य लेखकों से बहुत भिन्न हैं, 
उन्होंने पर्यायोक्‍्त, प्रेयस्‌, रसव॒त्‌, ऊ्जेस्वो, उदात्त, भाविक तथा सूक्ष्म-जैसे अलंकारों 
को अलंकार न मानते हुए उनके लक्षण नहीं किए हैं । उन्होंने वक्रोक्ति अलंकार को 
आलंकारिक अभिव्यक्ति का एक प्रकार कहा है। वामन का विशेषोक्ति जगन्नाथ के 
रूपक के अनुरूप है तथा ओआक्षेप अलंकार कुछ परवर्ती लेखकों के प्रतीप 
अथवा समासोक्ति के अनुरूप है। वामन के कथनानुसार, स्वधर्म आरोपणार्थं, 
समानगुण वस्तु द्वारा एक वस्तु का गोपन, अपह नुति अलंकार होना है, दूसरे शब्दों 
में, उपमेय के गुण धमं का निषेध होकर उसके स्थान पर उपमान का प्रतिष्ठापन 
कर दिया जाता है। दंडी का कथन है कि किसी वस्तु का पहले निषेध तथा उसके 
स्थान पर किसी अन्य वस्तु का आगम एक ऐसा अलंकार है, जिसका औपम्याश्रित 
होना आवश्यक नहीं है, दंडी के इस मत का अनुसरण करते हुए कुछ परवर्ती 


अर्थाततरन्‍्यास, व्यतिरेक, पिशेषोक्ति, व्याजस्तुति, व्याजोबित, ठुल्ययोगिता, 
आक्षेप, सहोक्ति, समाहित तथा संसृष्टि (उपसारूपक तथा उत्प्रेक्षावयव- 
सहित) --संसुष्टि-रहित 30 अलंकार । 

, टीकाकार की व्याख्या इस प्रकार है-- 
प्रतिवस्तु-प्रमुखानामलंकाराणासुपमागर्भत्वाडुपसाप्र पंच इति व्यपदेश: कृतः 
(९. 3. की टीका) । 

, उपमंवानेकप्रकारवंचित्येणालंकार-बीजभूतेति प्रथर्म निदिष्टा, रुय्यक पृ० 
273, सादृश्यविच्छित्ति-विशेष रूपक-दीपिकाछनेकालं कार-बीजतयोपमाया: 
प्रथम निरूपणम्‌ । सल्लिनाथ , प्ृ० 95. यद्यपि सभी अलंकारों में उपभा का 
होना आवश्यक नहीं है, तथापि ऐसा प्रतीत होता है कि वामन ने केवल उन्हीं 
अलंकारों को स्वीकार किया है. जो उपमाभित है, क्योंकि झपमा से बे और 
भी सु'दर हो जाते हैं । 
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लेखकों (यथा, विश्वनाथ) ने अपह नुृति का एक दूसरा भेद भी बताया है, जिसमें कोई 
भी गम्यमान औपम्थ नहीं होता हैं-।! 


5 


रीति-मत के प्रमुख आचार्यों के विचारों को संक्षिप्त चर्चा से यह सूचित होता 
है कि कई अंशों में अलंकार-सिद्धांत की अपेक्षा रीति-सिद्धांत में बड़ी प्रगति हुई है । 
इन दोतों सिद्धांतों में कई विषय तो स। धारण हैं; किंतु शास्त्रीय अथवा दार्शनिक 
प्रकार के नीरस ग्रंथों से सर्वंथा भिन्न, काव्य के लक्षण के रूप में, रीति-मत में रीति- 
सिद्धांत का स्पष्ट शब्दों में स्वरूप-निरूपण किया गया तथा सबसे पहले, क।व्य-सौंदये 
कया है, इस समस्या (भामह के वक्रोक्ति-सिद्धांत में इस समस्था का संकेतमात्र ही 
किया गया है) को प्रस्तुत करने के अतिरिक्त इसका विवेचन भी किया गया, और 
इस प्रकार विच्छित्ति-अथवा उक्तिवैचित्र्य) सिद्धांत का पूर्व-संकेत किया गया, 
जिसका आचाय॑ कुतक तथा अलंकार-सिद्धांत के अन्य समर्थकों ने बाद में विकास 
किया था। घ्वनिकार ने पहली बार काव्य के वास्तविक स्वरूप के लिए रीति-मत 
की अप्रत्यक्ष रूप में प्रशंसा की है। यद्यपे यह निरूपण स्पष्ट नहीं है; कितु 
ध्वतिकार रीति के विचित्र सिद्धांत से सहमत नहीं है। अलंकार-मत की जपेक्षा 
रीति-मत में काव्य के आवश्यक लक्षणों के अंतर्गत रस को भी मान्यता दी गई है 
(कांति में अथंगुण के रूप में) । वामन रूपक के पक्षपाती थे, उन्होंने रूपक को 
प्रबंध का उत्तम रूप मानते हुए उसे काव्य के अन्य रूपों का स्रोत भी माना है 
(. 3, 30-32) । क्योंकि रस-सिद्धांत के आचाय॑ रूपक में रस के मौलिक महत्त्व का 
निरूपण कर चुके थे, इसलिए वामन ने भी रस के महत्त्व का अनुभव करते हुए उसे 
काव्य का एक आवश्यक लक्षण मान लिया (7, 2, 45 तथा वृत्ति)। संभवतः 
उन्होंने अपने काव्य के लक्षण को इसलिए इतना व्यापक बनाया, ताकि उसके अंतर्गत 
ऐसा कःव्य भी आ सके, जिसमें रस का परिपाक नहीं होता । “काव्य-शोभा', जिसे 
संभवतः उन्होंने दंडी से उद्ध.त किया है (7. ) अथवा उसका पर्याय, सौंदयं, सभी 
प्रकार के काव्य का चरम निकष है; वामन के मतानुसार काव्य का यह सौंदय॑- 
सिद्धांत तत्संबंधी सामान्य बुद्धि के अनुरूप है, मुख्यतः तथाकथित काव्य-गुणों के 
प्रयोग मै दोष-मुक्त तथा आनुषंगिक रूप से काव्य के शोभावधंक अलंकारो से युवत, 
युव्पबस्थित काव्य-शली से ही उक्त सौंदयं की निष्पत्ति होती है । 











4. इसकी उद्योत से तुलना कीजिए, चंदोरकर स०, पृ० 39 ॥ 
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यद्यपि वामन ने रीति-सिद्धांत को बड़े युक्तियुकत रूप में प्रस्तुत किया और 
उनके मतानुथायियों ने इसका समर्थन भी किया, तथापि यह सिद्धांत बहुत प्रभाव- 
शाली न हो सका; इसका अस्तित्व अपेक्षाकृत अल्पकालीन ही रहा ।! इसमें सन्देह 
नहीं कि रस तथा अलंकार के सिद्धांतों की तरह परवर्ती काव्य-सिद्धांत रीति से 
प्रभावित रहे, कितु वामन के पश्चात्‌ परवर्ती लेखकों में किसी ने भी रीति का 
समथैत नहीं किया, और न ही इसे किसी आचार्य ने निविवाद रूप में स्वीकार 
किया | आनंदवर्धन के समय से रीति के सामान्य सिद्धांत की निंदा तथा कटु 
आलोचना की जाने लगी और रीति को काव्य-स्वरूप का अत्यन्त भोंडा निरूपण 
बताया गया । अर्वाचीनतम मत के प्रमुख आचाय॑ मम्मट ने रीति का बड़ी कुशलता 
से विरोध करते हुए वामन के मुख्य विचारों का निराकरण किया है । 


यह द्रष्टव्य है कि परवर्ती भात्रार्यों ने रीति. मत के कुछ मोटे-मोटे सिद्धांतों 
को अप्रत्यक्ष रूप में मान्यता दी है। काव्य-विद्या में रीति अथवा शैली का महत्त्व 
निश्चित रूप में प्रतिष्ठित तो हो गया, किंतु इसमें भारी परिवर्तत किए गए । 
ध्वनि-मत ने इसे रस-ध्वनि के निष्पादक के रूप में स्बीकार कर लिया, ध्वनि- 
निष्पत्ति के लिए शब्द अथवा अक्षर-बिन्यास को ही रीति का मुख्य लक्षण मात 
लिया गया । इस परिवतंन के कारण रीतियों के भेद-विवेचन की चर्चा के महत्व में 
कमी हो जाना स्वाभाविक था। वामन की तीन रीतियों को 'ध्वन्यालोक' के 
लेखकों ने अपने तीन गुणों का पर्याय मान लिया, कितु परिवर्ती आचाये रीति के 
सिद्धांत में थोड़ी-बहुत रुचि लेते ही रहे। ऐसे लेखक, जिन्होंने रीति-मत अथवा 
घ्वनि-मत में से किसी का भी समर्थन नहीं किया है, उन्होंने भी इस विषय पर 
काफी ध्यान दिया है। उदाहरण के लिए, रुद्रट ने वामन की तीन रीतियों के 
अतिरिक्त लाटी का भी उल्लेख किया है, यद्यपि रीति से रुद्रट का तात्पय समस्त 
पदावली का निश्चित प्रयोग है। अग्निपुराण में इस चतुर्धा भेद-निरूपण को स्वीकार 


. वामन के एक टीकाकार, सहदेव, का कथन है कि वामन के प्रन्थ का 
प्रचलन नहीं रहा तथा भट्ट मुकुल ने बामन के प्रन्थ की एक प्रति प्राप्त 
करके वामन की परम्परा का पुनरुद्धार किया था (!)। गायकवाड़ 
ओरिएंटल सीरीज में 'काव्य-मीमांसा' सं० के प्रृ०. 5 पर टिप्पणी 
देखिए । 


2. वर्ण-संघटना, धर्मत्व, आनन्‍्दवर्धन, पृ० 5, अध्याय 2, श्लोक $-] भी 
देखिए । 
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किया गया है, कितु रीति-भेद, वाक्य के छोटे अथवा बड़े होने के अतिरिक्त सौकुमाय 
गुण तथा आलंकारिक उपचार के आधिक्य पर भी आश्रित रहता है। भोज ने 
अग्ति-पुराण की चार प्रकार की रीतियों में दो और रीतियों, अर्थात्‌ मागधी तथा 
अवंतिका का उल्लेख करके रीतियों की संख्या में और भी वृद्धि कर दी। मागधी 
शैली, वेदर्भी तथा पांचाली की मध्यवर्ती शैली है तथा अवंतिका केवल खंड-रीति, 
आर्थात्‌ विकृत अथवा अपूर्ण रीति है। राजशेखर ने अपने 'काव्य-मी मांसा' नामक 
ग्रंथ में वामन की ही तीन रीतियों का उल्लेख किया है, कितु अपनी 'कर्प्रमंजरी' 
में उसने 'बच्छोमि! (वत्सगुल्म से)', 'माअही' (मागधी) तथा 'पंचालिजा' (पांचाली ) 
नामक तीन रीतियों का उल्लेख किया है। ज्येष्ठ वाग्भट ने केवल दो रीतियों, 
पांचाली तथा लाटीया का उल्लेख किया है । पांचाली में कुछ समस्त पद होते हैं, बितु 
लाटीया में नहीं। किन्तु कनिष्ठ वाग्भट ने वामन की तीन रीतियों को स्वीकार 
करते हुए, माधुयं, ओज तथा प्रसाद गुणों के आधार पर उनका वर्गीकरण अथवा 
रूप-भेद किया है। मम्मट के समय से इन्हीं तीन गुणों को प्रामाणिक माना गया 
था । ध्वनिकार ने इस विषय की चर्चा नहीं की है, कितु ऐसा प्रतीत होता है कि 
आनन्‍्दवधंन ने उद्भट की तीन वृत्तियों तथा वामन की तीन रीतियों को समक्षेत्रीय 
कहा है, इस सम्बन्ध में मम्मट का कथन इस प्रकार है--'एतास्तिस्रो वृत्तयो बामना- 
दीनां मत्े वैदर्भी-गौडी-पांचाल्याख्या रीतयो मता: ।* 


4. विदर्भ में, बास्तव में यह वंदर्भो हो है । 

2. कितु सैद्धांतिक रूप से वृत्ति तथा रीति के परस्पर भेद भी सदंव स्वीकार 
किया गया है। प्रारम्भ में वृत्तियाँ, नाट्य-प्रबन्ध की विभिन्‍न शेलियाँ थीं 
(भरत 77. 25), उद्भट ने उन्हें अनुप्रास के भेद माना है (+. 4 इत्यादि) । 
क्योंकि विभिन्न रसों के निष्पादक (अधिनवगुप्त के कथनानुसार, 'लोचन' 
9० 5-6), उपयुक्त विचारों की अभिव्यक्ति, विशिष्ट अक्षरसंघटना अर्थात्‌ 
अनुप्रास पर ही निर्भर होती है; अतएवं, रुब्यक का कथन है-- वृत्तिस्तु 
रस-विषयो व्यापार:, तद्‌वती पुनवर्णरचनेह वृत्तिः' पृ० 20-2!, इसके 
विपरीत, अधिकांशतः, प्रबन्ध के विभिन्‍न गुणों का वस्तुनिष्ठ समंजन ही 
रीति है, यद्यपि इसमें अर्थ को भी महत्त्व प्राप्त है। अक्षर-संघटना 
से उत्पन्न मनोव॑ज्ञानिक प्रभाव तथा उस संघटना का निरदिश्यमान अर्थ ही 
वृत्ति का विषय होता है। एक हो रीति अनेक वृत्तियों का कारण हो 
सकती है ओर विभिन्‍न रीतियों में एक ही वृत्ति हो सकती है यद्यपि 
आचार्यों ने समानता रखने के लिए प्रत्येक रोति को पृथक्‌ वृत्ति निद्धिप्ट 
की है। आनंदवर्धन ने स्पष्ट रूप में नाद्य-वृत्ति तथा काव्य-वृत्ति के 
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अभिनवगुप्त के मत में (पृष्ठ 6) वामन की तीन रीतिरयाँ गणों के विशिष्ट 
संयोग से क्रमशः उदात्त, कोमल तथा मध्यवर्ती विषयों को परिलक्षित करती 
हैं, कितु इन रीतियों तथा उद्भव की वृत्तियों का गृणों तथा अलंकारों से भिन्‍न 
कोई अस्तित्व नहीं । अतएव रीति की अपेक्षा गुणों तथा अलंकारों पर अधिक 
ध्यान दिया जाना स्वाभाविक ही था, क्‍योंकि वामन के मतानुसार वे रीति के ही 
अंग हैं। रीति को केवल रस की निष्पत्ति में सहायक विशिष्ट पदविन्यास अथवा 
वर्ण-संघटन के रूप में ही स्वीकार किया गया है। सामान्य अलंकारात्मक 
कल्पना के अनुसार रीति का रस से वही संबंध है, जो शरीर का आत्मा से 
है (पद-संघटना रीतिसंस्थाविशेषवत्‌ । उपकर्त्नी रसादीनामू, विश्वनाथ 
7४) । इसका तात्पये यह है कि गुण तथा अलंकार रीति के पोषक न होकर रस 
के पोषक हैं, क्योंकि परवर्ती काव्य-सिद्धांतों में रस को काव्य के एक मूल अंग 
के रूप में स्वीकार किया गया है। हम पहले ही बता चुके हैं कि आनंदवर्धंन 
के मतानुसार (पश्चात्‌) गुणों को प्रबन्ध में रस के (रीति के नहीं, जैसा कि वामन 
ने कहा है) अभिन्न अंग तथा उत्कषहेतु मान लिया गया है (अंगिनो रसस्य 
उत्कषंहेवत: भचल स्थितयो गृणा:, मम्मट, शा. )। इसके विपरीत, काव्याश्रित 
अलंकार केवल काव्य शक्ति, अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थ के गणधर्म होते हैं! और 
आनुषंगिक रूप में रस-निष्पत्ति में सहायक होते हैं (वही शा. 2) । काव्य-सौंदर्य 


परस्पर भेद का उल्लेख किया है, उनकू कथन है कि नाद्य-बृत्ति भरर्थाश्रित 
होती है तथा काव्य-वृत्ति पर आश्रित होती है--'वाच्याश्रया यो व्यवहारस्ता 
एता: कौशिकाद्यावृत्तयः, वाचकाश्रयश्चोपनागरिकादाा: ।' प्रबन्धगत रपतादि 
तात्पय से वे नाद्य तथा काव्य को शोभा को बढ़ाती हैं--'बृत्तयों हि 
रसादि-तात्पर्येंण सन्निविष्टः कामपि नाद्यस्य काव्यस्य च छायामावहति' 
पृ० 82, राजशेखर ने (काव्यमीमांसा, प्रृ० 9) एक लघूक्ति सें इनके परस्पर 
भेद को व्यक्त किया है, यद्यपि उनका कथन शुद्ध नहीं है-- 'तत्न वेशविन्यासप्रमः 
प्रवृत्ति, विलास-विन्यासक्रमों वृत्तिः वचनविन्यास-फ्रमो रीति: | वृत्ति के विष्य 
की सामान्य चर्चा के लिए राघवन का 'सम कास्सेप्ट्स' पृ० 82-93 तथा 
“शूंगार प्रकाश पृ० 96-2]5 देखिए । 

. जैसा कि आगे बताया जाएगा, मस्‍्मट ने गुण को रसका अंग माना है. यदि 
गुणों को शब्द तथा अर्थ का अंग कहा जाता है तो यह केवल उपचार कथन ही है 
(उपचारेण), किंतु जगन्नाथ ते (पृ० 33-35) बामन के प्राचीन मत को आधार 
सानकर उक्त कथन का विरोध किया है और कहा हूं कि यह प्रयोग 
अलंकाराश्चित नहीं है । 
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के विषय में वामन के मत को स्वतः सिद्ध माना गया है, कितु परवर्ती काव्य 
सिद्धांतों में यह मत, सभी प्रकार की आलंकारिक अभिव्यवित में निहित, विच्छित्ति, 
वेचित्य अथवा कवि-प्रौ़ोॉक्ति से निर्दिष्ट कुछ परिवर्तित रूप में दृष्टिगोचर 


होता है । 


यद्यपि काव्य का सामान्य सिद्धांत, रीति के उपयुक्त तथा महत्त्वपूर्ण 
सिद्धांतों से अवश्य सम्पन्त हुआ, तथापि रीति के मुल सिद्धांतों को पूर्ण रूप में 
मान्यता प्राप्तत हो सकी । रीति-मत ध्वनिकार का प्रतिस्पर्धी भी न हो सका, 
क्योंकि वामन ने केवल औपचारिक दृष्टिकोण से ही काव्य का विवेचन किया, क्तु 
ध्वतिकार ने काव्य की अन्तरात्मा का विवेचन किया। इस मत के अन्तर्गत रीति 
का न्यूनाधिक वस्तुनिष्ठ लक्षण, काव्य के परम सिद्धांत के अन्वेषण के लिए पर्याप्त 
नहीं था। इस विषय में विश्वनाथ ने ध्वनिकार तथा आनन्द-वर्धन के मत नुसार 
रीति को एक प्रकार का औपचारिक विन्यास तथा अंगों का विशिष्ट संघटन बताते 
हुए उक्त आपत्ति को लक्षित किया है। जिसे काव्य की आत्मा कहा गया है, वह 
रीति सै स्वंथा भिन्‍न है ।! यद्यपि अनेक प्रकार की शैलियों अथवा रीतियों का 
विश्लेषण विचक्षणता का द्योतक है, किंतु जैसा कि स्वयं दंडी ने बहुत पहले ही 
स्वीकार किया है (. 0]-2) सभी प्रकार की काव्यात्मक अभिव्यक्ति को पृथक्‌- 
पृथक्‌ नाम देना, उतका जाति-भेद-विवेचत करना तथा उनके निश्चित गुण-धर्म 
बताना असम्भव-प्राय था। रीति-मर्त में वेदर्भी, गौडी तथा अन्य प्रकार की 
शैलियों के परस्पर भेद-निरूपण (अनुभवजल्य तथ्यों के सिवा) का ईष्यस्पद तथा 
निरर्थक प्रत्यन किया गया, इसलिए इसकी आलोचना तथा विरोध होना स्वाभ।दिक 
ही था, क्योंकि इन शैलियों के वास्तविक रूप में सतभेद रहना अनिवार्य था। इसी 
प्रकार, न्यूनाधिक औपचारिक विव्लेषण के आधार पर सभी काव्य- गुणों तथा 
काव्यदोषों को निश्चित सीमाओं में रूढ़ कर देने का प्रयत्न युक्तिसंगत 
न हो सका। मम्मट ने गुणों के सूक्ष्म भेद-निरूपण अथवा अधिकाधिक संख्या में 
उनके भेद-विवेचन का निश्चित रूप में विरोध किया तथा (आनन्दवर्धन- के मतानु- 
सार, पृ० 79 इत्यादि) काव्य-रस के परम अंगों के रूप में उनकी संख्या घटाकर 





. यत्त्‌ वामनेनोक्त-रीतिरात्मा काव्यस्य इति, तन्‍न, रौतेः संघटनाविशेषत्वा त्‌ 
संघटनायाश्चावयवरसंस्थान-रूपत्वात्‌ू,. आत्मनश्च तद्भिन्‍नत्वात्‌, पृ० 8, 
दर्गाप्रसाद सं०, 95 (यह व्रष्टव्य है कि विश्वनाथ ने रीति को वहाँ 
संघटना का एक प्रकार कहा है) । 
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केवल तीन कर दी-माधु्य, ओज तथा प्रसाद | काव्य के अन्य सुक्ष्मतर सिद्धांतों 
के अन्वेषण के हेतु, सभी प्रकार के काव्यों को रूढ़ रीतियों तथा गुणों में ढाल 
देने का प्रत्यन अंततोगत्वा त्यागना ही पड़ा। इस प्रकार का एक सिद्धांत, काव्य- 
लक्षित रस के रूप में स्वीकार कर लिया गया । रूपकाश्षित रस-सिद्धांत की मीमांसा 
पहले ही की जा चुकी थी । ध्वनि के भाचार्यों ने काव्य के एक महत्त्वपूर्ण सौंदयंबोधक 
आधार के रूप में उक्त रूपकाश्रित रस-सिद्धांत का प्रयोग किया। अगले कुछ अध्यायों 
में इसी विषय पर चर्चा की जाएगी। 











अध्याय : 44 


लोल्लय इत्यादि 
(रस-सिद्धांत) 


एक ओर काध्यविधा के प्राचीन मतों में अलंकार तथा रीति के सिद्धांतों का 
विकास हुआ तो दूसरी ओर कई ऐसे लेखक भी हुए, जिन्होंने भरत के मतानुसार 
-नाट्याश्रित रस के विषय का विवेचन तथा भरत के तत्सम्बन्धी बहुविवेचित सूत्र 
की व्याख्या की।' नाट्याश्रित होने के कारण उनकी व्याख्या उस समय त्तक 
यथाथे रूप में काव्यविधा के क्षेत्र से बाहर थी, क्योंकि काव्यविधा में अलंकार तथा 
रीति के सिद्धांतों का ही प्राधान्य था। घ्वनिकार तथा उसके मतानुयायियों ने 
काव्यविधा में रस के सिद्धांत का समावेश किया। उनके पहले काव्यविधा में रस 
के सौंदर्यात्मक महत्त्व का किसी ने अनुभव नहीं किया था । इस बवधि में नाट्या- 
श्रित रस के सिद्धांत में अनेक रसात्मक सिद्धांतों की मीमांसा के फलस्वरूप नाटक 
के एक अंग के नाते रस को महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त हो चुका था | इसी प्रकार रस 
के सिद्धांत ने, कुछ अंशों में काव्यविधा के प्राचीन सिद्धांतों को प्रभावित किया । 
काव्यविधा के ये सिद्धांत प्राचीन काल में रस-सिद्धांत से अछूते नहीं थे । अलंकार 
अथवा रीति के सामान्य सिद्धांतों में वास्तव में रस को स्थान प्राप्त था, यद्यपि उसे 
अधिक महत्त्व नहीं दिया गया था। 


इस विषय पर भामह तथा दंडी के विचारों के अवलोकन से यह बात 

स्पष्ट हो जाएगी। भामह ने अलंकार अथवा वक्रोक्ति को काव्य का सबसे 

महत्त्वपूर्ण अंग कहा है। -संभवत: उन्हें काव्य में रस की शक्ति का स्पष्ट ज्ञान 

नहीं था; केवल रसवत्‌ अलंकार के लक्षण में इसका प्रत्यक्ष उल्लेख किया 

4. ऊपर देखिए, पृ० 2।. सुत्र इस प्रकार है ऊविभावानुभाव-व्यभिचा रि-संयोगाद 
रस-निष्पत्तिः । 
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गया है। भामह के कथनानुसार रसवत्‌ में रसों का स्पष्ट निर्देश होना चाहिए 
(रसवद्‌ दर्शित-स्पष्ट-श्यू गारादिरसम्‌, 77. 6) । इस प्रकार भामह के सिद्धांत में केवल 
एक विशिष्ट अलंकार के अंतगंत समावेश होने के कारण रस को बहुत गौण स्थान 
दिया गया है । 


ऐसा प्रतीत होता है कि भामह को श्ंगार इत्यादि नाट्याश्रित रसों का ज्ञान 
था, किंतु उनके समय में रसों की उत्पत्ति तथा उनकी शवित से सम्बन्धित चिंतन 
का आरंभ नहीं हुआ था। इस विषय के परवर्ती लेखकों ने जिस बाहुल्‍य से विभाव', 
“अनुभाव'” इत्यादि शास्त्रीय शब्दों का प्रयोग किया है, भागह ने, दंडी की तरह, 
उनके प्रयोग को आवश्यक नहीं समझा । भामह के मतानुसार काव्य में रस का 
अस्तित्व अनिवाय॑ नहीं है, कितु कभी-कभी किसी अलंकार द्वारा भी रस को लक्षित 
किया जा सकता है। निस्सन्देह अपने ग्रन्थ के अध्याय , इलोक 2 में भामह ने यह्‌ 
कहा है कि महाकाव्य में सभी रसों का प्रथक्‌-पृथक्‌ वर्णन होना चाहिए और 
अध्याय ए के इलोक 3 में उन्होंने यह भी कहा है कि काव्य-रस द्वारा शास्त्रों की 
रुक्षता का निराकरण होता है। रुद्रट ने भी इस मत का समर्थन किया है (»7ं., 
-2)। संभवतः इसी कथन से प्रेरित होकर अभिनव-पगुप्त ने शास्त्र को 'प्रभु- 
सम्मित' तथा काव्य को 'जाया-सम्मित” कहा है। संभवतः 'काव्य-रस' शब्द यहाँ 
अशास्त्रीय अथ में प्रयुक्त किया गया है। यदि अभिनवगुप्त कै मतानुसार (>>लोचन, 
पूृ० 82 ) इस शब्द को शास्त्रीय अर्थ में ग्रहण कर भी लिया जाए तो इससे यही 
सिद्ध होता है कि पूव॑वर्ती लेखकों ने रस को काव्य का बाह्य शोभाकार ही माना 
हैः, यद्यपि नाटक में सभी रसों की निष्पत्ति हो सकती है । (. 2) 


रस की मान्यता के विषय में न्यूनाधिक यही कथन दंडी पर भी लागू होता 


4. बक्रोक्ति पर भामह के सुख्य श्लोक (7. 85) 'सैषा सर्वेव वक्रोक्तिरनयार्थोँ 
पर टौका करते हुए अभिनवगुप्त ने रस-विषयक अपने विचारों को लक्षित 
करने का प्रयत्न किया है तथा इस श्लोक में “विभाव्यते' शब्द की शास्त्रीय 
रूप में इस प्रकार व्याख्या की हँ--प्रमदोद्यान॑विभावतां नीयते, विशेषण च 
भाव्यते, रसमयीक्रियते इति- उन्होंने प्रकट रूप में सामह की वक्रोषित का 
अर्थ यह लगाया है कि वक्रोक्ति द्वारा काथ्यार्थ रसानुकूल हो जाता हे । इस 
प्रकार शास्त्रीय अर्थ में 'विभाव्यते' शब्द के प्रयोग से भामह्‌ का तात्पयं यह है 
कि रस तथा अलंकार दोनों का उद्भव वक्रोक्ति से हुआ हे । 

, दंडी 7. 292 से भी इसी प्रकार का भेद-विवेचन लक्षित होता है; रस के 
दो अर्थ किए जा सकते हैं (आगे देखिए) :--() काव्य-रस अथवा काव्य- 
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है; कितु भामह की अपेक्षा दंडी को रस के महत्त्व का अधिक ज्ञान था । भामहे की 
तरह दंडी ने रसवत्‌ इत्यादि अलंकारों में रसों के सन्निवेश को स्वीकार किया है, 
अन्यथा उनके सिद्धांतों में रस को कहीं स्थान प्राप्त न हो सकता था। यह कहा 
जा सकता है! कि दंडी ने रीति के एक आवश्यक गुण, अर्थात्‌ माधुये, के अंतर्गत 
रस को महत्त्व दिया है। माधुय का लक्षण इस प्रकार है”“शब्द तथा वस्तु में रस 
की स्थिति (वाचि वस्तुन्यपि रस-स्थिति, 7. 5), किंतु अध्याय 2 के इलोक 292 में 
दंडी ने माधुयं गुण में रस शब्द से अग्राम्यत्व को ही लक्षित किया है“, उन्होंने 
शास्त्रीय अर्थ में रस को स्वीकार नहीं किया ।* 
दंडी के मतानुसार [. 5-7) माधुय-गुण के दो रूप हो सकते-हैं। वागूरस 
तथा वस्तु-रस । वाग्‌-रस में श्रुत्यनुप्रास रहता है" तथा वस्तु-रस में अग्राम्यत्व 
होता है। हेमचंद्र ने वाक्‌ अथवा वस्तु पर आश्वित दंडी के माधुये गुण में रस की 
व्याख्या इस प्रकार को है (पृ० 98) “श्रुति वर्णानुप्रासाम्यां वायरस 
रस से उद्भूत सौंदय्य-सुख, तथ। (2) ताट्य-रस के शास्त्रीय अर्थ में रस । यह 
द्रष्टव्य है कि प्राचीन श्रेणी-काव्य सें संभवत: (माघ को छोड़कर) रस शब्द का 
नाट्य-रस के अर्थ में प्रयोग अत्यन्त विरल हे । यह काव्य-रस, सार रूप में 
भामह के 'वक्रोक्ति' से बहुत भिन्‍न नहीं हे, क्योंकि संभवतः, यह सामाग्य 
उक्ति से भिन्‍न, एक प्रकार की उदात्त अभिव्यक्ति ही हैँ। प्राचीन श्रेणीगत 
साहित्य में रस शब्द को अशास्त्रीय अर्थ सें ही प्रहण करना चाहिए, दंडी के 
“रसवत्‌' तथा 'रसावह' इत्यादि शब्दों में भी यही अर्थ अपेक्षित है । 
१, देखिए, जेकबी, 2200 |५. 902, पृ० 40| पा० हि० । 


2, वास्तव में, साधारण अर्थ में प्राम्य शब्द प्राकृत अथवा असध्य का थोतक नहीं 
है, यद्यपि दंडी ने अश्लील को भी प्राम्य ही माना हे । ग्रास्य शब्द, अभिजात 
अथवा सभ्य के विपरीत, 'निस्‍्न',.गंवारू', लोकिक' का दोतक हे । 

3. .इस. विषय पर 'हृदयंगम' टीका में अर्थ स्पष्ट कर विया गया हे--माधुय॑- 
गुणा प्रदर्शितः शब्दार्थयोरप्राम्यतया जातो रसो वावयस्थ भवति, अलंकारतया 
निर्दिष्टं रसवत्वसष्टरसायत्तम्‌' (पृ०-67) | अंतिम अंश में ऐसा कहा गया है 
कि दंडी ने रसवत्‌ इत्यादि रसाश्रित अलकारों के प्रकरण में ही आठ प्रकार के 
नाट्याश्वित रसों को स्वीकार किया हैँ । अध्याय के श्लोक 64 सें दंडी ने 
अग्राम्य अर्थ को रसावह कहा हे । 

4. ऊपर देखिए पु० 74, पा० टि० 2. दंडी ने इस सन्दर्भ में (7. 52) अनुप्रास को 
इसी अथ॑ं में रसावह कहा हे । 
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अग्राम्याभिधेयतया तु॒वस्तु-रसः ।7 इस प्रकार दंडी के मांधुय-गरुण में रस का 
विशिष्ट अर्थ है, इसलिए “वहु रस-सिद्धांत के अंतर्गत शास्त्रीय नाट्याश्वित रस 
से:भिन्न है ।* 


किंतु यह भी निश्चय से नहीं कह। जा सकता कि जिस प्रकार भरत तथा 
उनके मतानुयायियों ने रस-विचार का विवेचन किया था, दंडी उससे सर्वथा अम- 
भिन्ञ थे। दंडी का कथन है। (. 8) कि महाकाव्य में रस तथा भाव अवह्य होना 
चाहिए । भामह का भी यही मत है (।. 2) । जिस प्रकार दंडी ने रसवत्‌, प्रेयस्‌ 
तथा ऊजंस्वी अलंक।रों का विवेचन किया हैं (7. 280-87), उससे यह स्पष्ट रूप में 
सिद्ध होता है कि उन्हें शास्त्रीय आठ रसों का ज्ञान था। उन्होंने इन सब का नामो- 
ल्लेख किया है। इनमें से चार रसों, अर्थात्‌ श्रृंगार, रौद्ग, बीर तथा करुण, को 
चर्चाधीन अलंकारों के अंग के रूप में उदाहत किया है। यदि अभिनवगुप्त के 
कथन को स्वीकार कर ले तब दंडी तथा भट्ट लोल्लट का रस-विषयक मत 
समान ही है (भट्ट लोल्लट के मत पर आगे चर्चा की जाएगी)। उनके मतानुसार 





4. साणिक्यचंद्र इस व्याख्या से सहमत हैं--'श्रुति-वर्णानुप्रासाध्यां वाग-रसः, 
अप्राम्यतया तु वस्तु-रसः, इत्थं रसो द्वेधा (पृ० 89, आनंदाश्रस सं०)। 


2. अध्याय 3 के श्लोक 49 (अथवा अध्याय ५. 26, मद्रास सं०) में रस शब्द 
का ऐसा ही अशास्त्रीय प्रयोग है (दंडी ने उसकी व्याख्या नहीं की है, कितु 
इस स्थल पर व्याख्या की है) । तरुणवाचस्पति ने उक्त श्लोक में 'गिरां रस: 
(वाग्रसः) की व्याख्या 'साधुत्वं” से ही की है । अर्वाचीन टीकाकारों ने, 
निस्संदेह रस-विषयक अपने विचारों से ध्रांत होकर दडी ने भी, उन्हीं विचारों 
को लक्षित करने का प्रयत्न किया है । बडी ने कहीं भी रस-ध्वनि को काव्य 
की आत्मा नहीं कहा है, कितु ). 0 पर टीका करते हुए हेमचंद्र ने इसो बात 
को दंडी से कहलवाना चाहा हैँ ।. 62 में अर्थ-रस विशिष्ट रूप में 'अग्राभ्यता' 
को ही लक्षित करता हे । 


3, माद्यशास्त्र के छूठ अध्याय की टीका । हेमचंद्र ने पृ० 57 इत्यादि पर 
आंशिक रूप में इसका उद्धरण किया है। रस-विषयक सिद्धांतों से, जिनका 
विवेचन आगे किया गया है, संबंधित भरत के “रस-सृत्र' पर अभिनव 
की बहुमूल्य ठीका 'सर आशुतोष मुखर्जो सिल्वर जुबिली कमेमोरेशन 
वाल्यूम् (ओरिएंटालिया, खंड ॥7. 922) के अंतर्गत सुशील कुमार डे के 
लेख 'थियोरी ऑफ रस' के परिशिष्ट के रूप में प्रकाशित हुई है।. इस 
अध्याय में उक्त लेख का काफी उपयोग क्या गया है। छेख के पृष्ठों की 
संख्या देते हुए 'भरत पर अभिनव की टीका' के रूप सें इसका उल्लेख किया 
गया है। सुशीलकुमार डे के 'सम प्राब्लमूस्‌' पृ० 29-35 के अंतर्गत इस 
लेख का पुनर्मुद्रण हुआ है। 
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रस की. निष्पत्ति विभावों तथा अनुभावों के कारण ही होती है। दंडी के 
तत्संबंधी विवेचन की अपर्याप्तता के कारण इस विषय में निश्चय से कुछ नहीं 
कहा जा सकता, किंतु यह माना जा सकता है कि दंडी ने रति अथवा क्रोध 
इत्यादि स्थायी भावों से ही श्वृंगार अथवा रीौद्र इत्यादि रसों की निष्पत्ति 
को स्वीकार किया है। रसवत्‌ अलंकार के विषय में दंडी ने कहा है कि 
उसमें रस-निष्पत्ति का लक्षण होना चाहिए। इसी प्रकार के एक अलंकार में 
ख्ृंगार-निष्पत्ति का उदाहरण देते हुए उन्होंने इस प्रकार कहा है--“रतिः 
खूंगारता गता। रूपबाहुल्य योगेन' (7. 28)। इसी प्रकार क्रोध से रौद्र 
की उत्पत्ति का कथन करते हुए उन्होंने कहा है--इत्यारुह्म परां कोटि क्रोधो 
रौद्रात्मतां गत:” (7. 283) । कितु इन अलंकारों के अंतर्गत रस गौण र्प में 
होते हुए अलंकार का ही शोभाकारक होता है (अलंका रतया स्मृतम्‌), अथवा 
रस की निष्पत्ति रस के लिए नहीं होती, अपितु अभिव्यंजना की शोभा-वृद्धि 
के लिए होती है। अतएव, ऐसा प्रतीत होता है कि दंडी ने एक सीमा तक 
रस तथा भाव को स्वीकार किया है, किंतु अपने सिद्धांत के अंतर्गत वे इसे 
शब्द अथवा अर्थ के शोभाकारक के रूप में ही स्थान दे पाए थे। यदि ऐसा 
मान लिया जाय कि इन प्राचीन लेखकों ने अपने ग्रंथों में वस्तुनिष्ठ रस का 
ही प्रतिपादन किया है, तो अलंकार तथा रीति में रस को गौण स्थान मिलने 
का संभवत: यही कारण था। 

यद्यपि वामन ने अन्य पक्षों में दंडी के सिद्धांत का परिमार्जन किया है, 
तथापि रस के विषय में उन्होंने अपेक्षाकत अधिक ध्यान नहीं दिया। उन्होंने 
सभी काव्याश्रित अलंकारों को आलंकारिक मात्रा मानते हुए रसवत्‌ अलंकार 
का लक्षण नहीं दिया, कितु काव्य के एक नित्य लक्षण के रूप में रस को 
अथ-गुण कांति के अंतगंत स्वीकार किया है। इसका लक्षण है 'अर्थ-गुण, जिसे 
रस-दीप्ति युक्त होना चाहिए! (दीप्ति-रसत्वं कांति:, मं, 2, 75)। संभवतः 
एक गुण के अंतर्गत रस का समावेश करने का संकेत भरत के कांति गुण के 
लक्षण स्रे, अथवा प्रत्यक्षतः उसी के उदार-गुण के विशिष्ट लक्षण से प्राप्त हुआ, 
कितु इतना स्पष्ट है कि दंडी तथा भामह्‌ की अपेक्षा वामन का रस-विषयक विवेचन 
निश्चित रूप में प्रगति का सूचक है। उन्होंने तो रस को कैवल एक अनावश्यक 
अलंकार के रूप में ही स्वीकार किया था | 

उद्भट ने इस विषय में मुख्यतः भामह का मतानुसरण करते हुए रस को 
रसवत्‌-ज॑से अलंकारों का अंग माना है। जनल ऑफ दि रॉयल एशियाटिक 
सोसाइटी 897, के अंतर्गत जेकब द्वारा प्रकाशित उद्भट के पाठ में, पृ० 847 पर 
निम्नलिखित इलोक है-- 





नी कमल्कसीली कीशदर रे परककीत नि सनक कक त »॥»॥»#» 
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रसाद्यधिष्ठितं काव्यं जीवदू-रूपतया यतः | 
कथ्यते तद्‌ रसादीनां काव्यात्मत्वं व्यवस्थितम्‌ ॥। 


इस इलोक में प्रकट रूप में रस को काव्य की आत्मा कहा गया है, यद्यपि 
उसके आधार पर किसी सौंदर्यात्मक सिद्धांत का प्रतिष्ठापन नहीं किया गया। किंतु 
यह इलोक अपने संदर्भ में ठीक नहीं बैठता ।! निर्णय-सागर प्रेस द्वारा मुद्रित पाठ में 
यह इलोक नहीं है, यद्यपि प्रतीहारेंदुराज की संलग्न टीका के पृ० 77 पर 'तदाहुः' 
शब्द के साथ उद्धरण के रूप में इसका उल्लेख है। जेकब के पाठ से श्रांत होकर 
जेकबी यही मान बैठा' कि उद्भट ही पहले लेखक हैं, जिन्होंने काव्य की आत्मा 
क्या है, इस विषय पर विवेचन किया तथा रस को ही काव्य की आत्मा कहा । 

इतना स्पष्ट है कि चर्चाधीन इलोक उद्भट का नहीं है। यह न तो अपने 
संदर्भ, न उद्भट के सामान्य सिद्धांत और न ही उद्भट के रसवत्‌ के लक्षण से संगत 
है। फिर भी इस बात से इन्कार नहीं किया जा सकता कि उद्भट को रस के 
किसी सिद्धांत तथा तत्सम्बन्धी शास्त्रीय पक्षों का ज्ञान था, जो उनके द्वारा विभाव, 
स्थायी, संचारी (५. 4) तथा अनुभाव (५. 2) जैसे शब्दों के प्रयोग तथा भरत के 
अनुसार आठ रूढ़ नाट्य-रसों तथा नवें रस, अर्थात्‌ शांत रस, के नामोल्लेख से 
सिद्ध होता है। उद्भट ने रसवत्‌-ज॑से अलंकार के शोभाकर के रूप में इन सब 
बातों पर विचार किया है। रस का अपना कोई महत्त्व नहीं है। विशिष्ट 


. यह श्लोक (५. 7) कार्व्यलिग अलंकार (५४. 6) के पश्चात्‌ दिया गया हे । 
इस अलंकार के लक्षण-निरूपण के पश्चात्‌ उसका उदाहरण अपेक्षित था, जो 
उक्त श्लोक के पश्चात्‌ अगले श्लोक (४व. 8) में दिया गया है । यदि जेकब 
के पाठ को प्रामाणिक मान लिया जाय तो ऐसा प्रतीत होगा कि 'रसाह्धिषिठितं, 
श्लोक (शा. 7), काव्यलिंग के लक्षण तथा उसके उदाहरण के बीच में बरबस 
घुसा दिया गया है। वास्तव सें, यह श्लोक काव्यलिंग पर प्रतीहार ८ न क्की 
टोका में हे, कितु सम्पादक ने गलती से इसे उद्झट के पाठ में मिला 
लिया हे । 
20)/0 902, पृ० 396. 


» उद्भट द्वारा दिए गए रसवत्‌ इत्यादि के लक्षण भामह तथा दंडी के लक्षणों 
से घिन्‍न हैं । उन्होंने समाहित नामक एक नए अलंकार को भी स्वीकार किया 
है । उसके मतानुसार प्रयस्‌ श्यृगार ज॑से भाव तक ही सीमित रहता हे 
उसमें रस की निष्पत्ति नहीं 3:83 । रसवत्‌ में स्वशब्द, स्थायी, संचारी 
विभाव तथा अनुभाव के द्वारा रसों को पूर्ण निष्पत्ति लक्षित होती है । उंस्वी 
अनौचित्यप्रवत्त रस अथवा भाव को लक्षित करता हे । यह परवर्तो लेखकों के 


रसाभास के अपुरूप हैं। रस, भाव अथवा उसके आसास का समाहत हो 
जाना, समाहित का लक्षण हे । 


छ > 














424 | संस्क्रत काव्य-्शास्त्न का इतिहास 


अलंकार का शोभावरद्धक होना: ही रस का लक्षण है । अतएव, प्रतीहा रंद्रराज का 
कथन है कि उद्भट ने, रस तथा भाव का- क्‍या लक्षण है तथा काव्य की आत्मा के 
रूप में उनका क्या महत्त्व है, इस विषय को अतिप्रासंगिक तथा अप्रासंगिक समझते 
हुए अछूता रहने दिया है ।* 


इसके विपरीत, रुद्रट संभवतः प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने अपने काव्य- 
विधा. के .निरूपण- में रस- के विषय का स्पष्ट रूप में समावेश करते हुए चार 
अध्यायों में इसकी चर्चा की है। अपने ग्रन्थ के आरंभ में उन्होंने सरस काव्यों 
की. रचना से अनन्त यश-प्राप्त करनेवाले कवियों की प्रशंसा की है। बारहवें अध्याय 
में उन्होंने भरत के आठ रूढ़ रसों के अतिरिक्त प्रेयस्‌ तथा शांत के साथ दस रसों 
का उल्लेख किया है” तथा इसी सन्दर्भ में नायक तथा नायिका के लक्षणों-सहित 
ख्रंगार का वर्णन किया है , अगले दो अध्यायों में श्रृंगार के दो' भेदों, संभोग तथा 
विप्रलंभ तथ। तत्सम्बन्धी विषयों का निरूपण है। तत्पश्चात्‌ एक लघु अध्याय में 
खगार के प्रत्येक भेद के अनुकूल रीति का स्वरूप-निरूपण किया गया है ।* काव्य 
के अंग के रूप में रुद्रट ने रस को बया महत्त्व दिया है, यह स्पष्ट नहीं है, क्योंकि 





7, संभवतः उद्‌भट ने भी भरत के नाट्यशारत्न पर एक टीका लिखी थी, जैसा 
कि उद्भट द्वारा नाट्यशास्त्र के ५. 5 के एक पादव के उद्धरण (५. 5, यह्‌ 
कहना सन्वेहास्पद है कि यह उब्भट का कारिका श्लोफ है) तथा विभाव 
इत्यादि शास्त्रीय शब्दों के प्रयोग से सूचित होता है । उन्हें भरत के पाठ का 
ज्ञान था। कितु यह इस बात का प्रमाण नहीं है कि उद्भट भरत के मतानुयायी 
थे। इसके विपरीत, संद्धांतिक दृष्टिकोण से, उद्भट, भामह के मत के 
नि:संदिग्ध अनुयायी थे । 


2. यदि उद्भट का ५.5 कारिका-श्लोक है (और प्रतीहारेंद्राज की टीका से 
उद्भट के पाठ में गलती से इसका प्रक्षेप नहीं किया गया है) तब उद्भट ही 
प्रथम लेखक हैं, जिन्होंने भरत के आठ रसों में शांत रस को स्थान दिया है। 
भामह, दंडी तथा उद्भट का प्रेयस्‌ अलंकार हो सम्भवत: रुद्रट के प्रंयस्‌ रस 
को लक्षित करता है। 2. 4 में, जैसा कि नमिसाधु ने ठीक ही कहा है, 
उद्भट ने भरत को आचाय॑ शब्द से निर्दिष्श किया है। 


3. जैसा कि पहले बताया जा चुका है; रुद्रट ने समास प्रयोग के संदर्भ सें ही रीति 
के लक्षणों का विवेचन किया है। प्र यस्‌, करुण, भयानक तथा अद्भुत रसों के 
लिए उन्होंने वेदर्भो तथा पांचाली रीतियों को तथा रौह के लिए लाठीया तथा 
गोडीया रोतियों को निर्दिष्ट किया है। अवशिष्ट रसों के लिए कोई निर्दिष्ट 
नियम नहीं है। उन्होंने इसो संदर्भ में औचित्य शब्द का प्रयोग करके औचित्य 
सिद्धांत का मार्गदर्शन किया। सबसे पहले आलनन्‍्दव्धन ने रस-निरूपण के 
यम में इसी ओचित्य के आधार पर अपने ओऔचित्य-सिद्धांत का विवेचन 

।था। 
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उन्होंने तत्सम्बच्धी सैद्धांतिक: पदों को ब्रिल्कुल अछूता ही रहने दिया है। ग्रन्थ के 
सोलह में से केवल चार अध्याथों में रस का सैद्धांतिक के'बर्दले विवरणात्मक 
विवेचत्त है.। शेष ग्रन्थ में काव्यात्मक अलंकारों का सविस्तर निरूपण है। रुद्टट ने 
अलंकारों को अधिक महत्त्व दिया है। प्राठकों के लिए सरसः काव्य की रचना के 
विषय में उनका कथन है (2४., ।) कि वे लोग, जो रसास्वादन करते हैं, कितु शास्त्र 
से डरते हैं, उन्हें सरस काव्य के माध्यम से चंतुव्॑ग का उपदेश देना सरल है । उनके 
मतानुसार, काथ्य को सरस बनाते का मुख्य उद्देश्य यही है। रुद्रट ने शब्द तथा 
अर्थ को काव्य के दो अंग कहा है। उनके अनुसार काव्यात्मक अलंकार इन्हीं अंगों 
के शोभाकर होते हैं; कितु उन्होंने यह नहीं बताया कि उनके सिद्धांत में रस का 
समावेश किस प्रकार हुआ। इससे यह सन्‍्देह हो सकता है कि उनके ग्रन्‍्थ के 
अंतर्गत रस-विषयक अध्याय प्रक्षिप्त अंश हैं, यद्यपि वे उनके सामान्य सिद्धांत के 
अंतर्गत नहीं हैं। सिद्धांत पक्ष के दृष्टिकोण से रुद्रट का रस-मत से कोई सम्बन्ध नहीं 
है। वे अलंकार-मत के ही समर्थक हैं और इस प्रकार वे रुद्रभद् से भिन्‍न हैं । 
रुद्रभटू के सिद्धांत का भुख्य विषय रस-विषयक ही है। रुथ्यक तथा जयरथ के 
साक्ष्य से भी इस बात की पुष्टि होती है। रुय्यक का कथन है! कि रुद्रट ने अलंकार 
गर, जिसमें रस-सहित ध्वनि के तीन भेद भी सम्मिलित हैं, विशेष बल दिया है। रस 
तथा भाव को परिलक्षित करनेवाले रसवत्‌ इत्यादि अलंकार अभिधारथ के शोभाकरों 
के रूप में स्वीकार किए गए हैं ।* 

ध्वनि सिद्धांत के आचार्यों से पूर्व काव्यविधा के प्राचीन लेखकों ने काब्य 
के बाह्यांग, अर्थात्‌ काव्य-शरीर की .मीमांसा करने में ही स्वयं को कृतार्थ 
समझा । उन्होंने काव्य के आभ्यंतरिक सौंदर्यात्मक सिद्धांत अर्थात्‌ काव्य की 
आत्मा क्‍या. है, . इस समस्या पर अधिक ध्यान नहीं दिया । उन्होने काव्यात्मा 


. काव्यसाला सं०, पृ०-5. समुद्रबंध इससे सहमत हैं । 


2. रुब्रट के »गीं. 2 पर टीका करते हुए नमिसाधु- का कथन है कि लेखक के 
मतानुसार, शब्द तथा अर्थ काव्य का शरीर, काव्यात्मक अलंकार, कृत्रिम 
अलंकारों के समान तथा रस, बल तथा सौंदर्य इत्यादि सहज गुणों के समान 
होता है (रसास्तु सौंदर्यादय इव सहजा गुणाः) ।  कितु रुद्रट के प्रन्थ सें ऐसा 
कुछ नहीं है, जिससे उनके पूर्वोक्त मत की पुष्टि होती हो, विशेषतया 
जबकि रुद्रट के काव्य-निरूषण में अलंकारों का बड़ा महत्त्व है। उनको कांव्य 
का केवल कृत्रिम अलंकार कहना उनके मत के विरुद्ध है । ऊपर देखिए, 
पु० 56-57, 


रत 
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का, ज॑सा कि कुछ परवर्ती लेखकों ने कहा है, रस नामक मनोवैज्ञानिक तत्त्व से 
तादात्म्य भी नहीं किया । निस्सन्देह, रीति को काव्य की आत्मा कहकर वामन ने 
इस समस्या का समाधान करने का श्रयत्न किया हैं; कितु वामन के मतानुसार, 
जैसा कि पहले बताया जा चुका है, रीति, काव्यात्मक व्यक्तित्व की अश्व्यंजना न 
होकर निदिचित काव्य-ग्रुणों के समुचित प्रयोग से निष्पन्न वस्तुनिष्ठ अभिव्यवित है। 
अतएव, प्राचीन लेखकों ने अलंकार अथवा रीति को अत्यधिक महत्त्व दियो। 
काव्य में इन्हें यथेष्ट लाभप्रद समझा गया। यद्यपि उन्होंने काव्य के सभी रूपों में 
सौंदयं, जिसे संस्कृत साहित्य में रस नाम से लक्षित किया गया है, की अनिवायंता 
को स्वीकार किया, तथापि वे काव्य के बाह्यांग शोभाकर के सिद्धांत से उसका 
साहचय स्थापित न कर सके । उन्होंने रस को काव्यात्मक अलंकारों का एक अंग 
कहा तथा भाषा के न्यूनाधिक एक शोभाकर के रूप में ही उसका विवेचन किया; अथवा 
रीति-ग्रुण के एक अंग के रूप में ही उन्होंने रस का निरूपण क्या। उनके पास रस 
को मान्यता प्रदान करने की ओर कोई विधि नहीं थी । यही कारण है कि ध्वनिकार 
ने (॥. 52) काव्य-स्वरूप-निरूपण के विषय में पूव॑ वर्ती क्षाचायों के सिद्धांतों को 
अपरिपक्ब तथा अपर्याप्त बताते हुए अपने सिद्धांत का प्रतिपादन किया है, जिसमें 
रस-ध्वनि का महत्त्वपूर्ण स्थान है । 


2 


प्राचीन काव्य सिद्धांत के अंतर्गत रस को आनुषंगिक स्थान दिए जाने का कारण यह्‌ 
था कि भरत के नाटकाश्चित रस-निरूपण को प्रामाणिकता मिल चुकी थी । इस 
विषय के अनेक टीकाकारों तथा लेखकों ने रस का सविस्तर विवेचन किया था । 
प्राचीन आचायों का उससे एक सीमा तक प्रभावित होना स्वाभाविक ही 
था। यह पहले ही बताया जा चुका है कि भरत के रस-विषयक सूत्र' की 
अस्पष्टता के कारण उनके मतानुयायियों को बड़ा परिश्रम करना पड़ा और 
फलस्वरूप उसकी यथार्थ व्याख्या के विषय में बड़ा मतभेद हो गया । क्योंकि 
प्रत्येक लेखक ने अपने ही दृष्टिकोण से इस सूत्र की व्याख्या की, इसलिए रस 





4. अर्थात्‌, विभावानुभाव-व्यभ्तिचारि-संयोगाद्‌ रस-निष्पत्तिः (ऊपर बेखिए, पृ० 
2); संयोग तथा निष्पत्ति शब्दों की विभिन्‍न व्याख्या के आधार पर विभिन्‍न 
सिद्धांतों को प्रतिष्ठा की गई है। इन दो शब्दों की अस्पष्टता के अतिरिक्त 
यह व्रष्टव्य है कि स्थायी अथवा स्थायि-भाव शब्दों का इस खृत्र में 
अभाव है। 
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“के अनेक सिद्धांतों का जन्म हुआ। लोल्लट, शंकुक, भट्ठ नायक तथा अभिनव- 
गुप्त के नामों से संबंधित इस प्रकार के रस-विषयक, चार सिद्धांत विद्यमान हैं; 


कितु जगन्नाथ ने ( रसगंगाधर, पृ० 28 ) आठ विभिन्‍न मतों का उल्लेख 
किया है । 


संभवतः भट्ट लोल्लट इसी प्रकार के एक प्राचीनतम टीकाकार थे । 
दुर्भाग्यवश उनका ग्रंथ लुप्त हो चुका है। भरत के नाट्यशास्त्र पर अभिनवगुष्त 
की टीका के अंतर्गत उनके मत की संक्षिप्त समीक्षा की अधिक जानकारी प्राप्त 
नहीं हो सकती । लोल्लट के मत पर चर्चा करनेवाले संभी परवर्ती लेखकों 
ने भी अभिनवगुप्त की टीका के उन अंशों का न्यूनाधिक उद्धरण ही किया है ।* 
एक विपक्षी आलोचक की इस संक्षिप्त व्याख्या से भी यह बात स्पष्ट हो जाती 
है कि भरत के सूत्र की व्याख्या करते हुए लोललट ने विभाव को रस का प्रत्यक्ष 
कारण कहा है, जिससे रस एक अनुकाय अथवा उत्पाद्य बन जाता है। भरत के 
निष्पत्ति शब्द का अर्थ उत्पत्ति अथवा पुष्टि करना चाहिए। राम-जसे पात्रों में 
उपलब्ध रस, अभिनेता के ही कारण होता है, जो कि रूप, वेशभूषा तथा 
अभिनय द्वारा पात्न का अनुकरण करते हुए दर्शकों को मंत्रमुग्ध करता है । 
मस्मट तथा उनके मतानुयायियों ने लोललट के उक्त मत को और भी स्पष्ट कर 
दिया है। उतका कथन है कि स्थायीभाव का राम-जंसे नायक से साक्षात्‌ 
संबंध होता है ( मुख्यतया वृत्या साक्षात्‌ संबंधेन ) किंतु, मूल पात्र के कुशल 
अनुकरण के कारण अभिनेता में इस भाव का अस्तित्व रहता है। प्रकट रूप में 
इसी अनुकरण के कारण दर्शक मंत्रमुग्ध होते हैं । अतएवं, रस का अस्तित्व 
नायक में ही होता है, कितु आपत्ति यह हैँ कि नायक की मानसिक स्थिति का 
अभिनेता पर कैसे आरोपण किया जा सकता है और दर्शक उस मनोभाव से 


. हेसचंद्र (प० 57-66) तथा माणिक्यचंद्र (पू० 40 इत्यादि, आनंदाश्रस सं०) 
ने अभिनव हारा की गई लोल्लट, शंकुक तथा भट्ट नायक की मतसमीक्षा का 
विस्तृत उद्धरण किया है। मम्मट तथा परवर्ती सभी लेखकों ने भी ऐसा हो 
किया है। अभिनव की टीका का यह अंश 'थ्योरी ऑफ रस' (सुशील कुमार 
डे के 'सम प्राब्लम्स ऑफ संस्कृत पोएटिक्स', कलकत्ता, 959 में पुन द्वित) 
पर उपयुक्त लेख के अंतगगंत दिया गया है। अतएवं, यहाँ उसका विस्तृत 
उल्लेख नहीं है। 


2. उदाहरणार्थ, देखिए, मम्मट अध्याय 7४, हेमचंद्र पृ० 57, विद्याधर पर 
मल्लिनाथ की टीका, पृ० 85, मस्मट पर गोविंद की टीका, प्रृ० 63 इत्यादि। 
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कैसे प्रभावित हो सकता है, जबकि अभिनेता में उसका अभाव रहता है, यह” 
स्पष्ट नहीं हैं । अभिनेता द्वारा अनुकरण किए गए मनोभाव के ज्ञान मात से 
मूल मनोभाव की लेशमात्र भी निष्पत्ति नहीं होती और न ही दर्शक की 
मनस्तुष्टि होती है, अन्यथा काव्य से भिन्‍न, लौकिक शूगारादि के दर्शनमात् 
से ही मनस्तुष्टि हो सकती थी ।' यह भी कहा गया है कि लोल्लट के इस कार्ये- 
कारण सिद्धांत में विभाव इत्या|द की तथा रस के परस्पर संबध की संतोष- 
जनक व्याख्या नहीं हो सकी है । कारक-हेतु के नष्ट हो जाने पर भी कार्य का 
भाव हो सकता हैं कितु रस, विभावों के प्रदर्शन में ही सीमित होता है; उनका 
अभाव ही रस का अभाव होता है, जिससे यह सिद्ध होता है कि रस को 
एक लौकिक कार्य नहीं कहा जा सकता !* इसके अतिरिक्त कायं और कारण 
समकालीन नहीं हो सकते । यदि रस को कारण माना जाय तो रस का 
आस्वादन, जैसा कि वास्तव में होता हैं विभावों का समकालीन नहीं हो 
सकता । अतएव, विश्वनाथ ने कह्दा है (१० 86) कि>यदि विभाव-ज्ञान 
कारण है और रस कार्य है, तब रसास्वादन के समय विभावों का ज्ञान नहीं हो 
सकता, क्योंकि कार्य और उसके कारण की प्रतिपत्ति युगपद्‌ नहीं होती । 
च्‌ंदनलेप के स्पर्श का ज्ञान तथा तत्कृत सुखानुभव युगपद्‌ नहीं हो सकते, भले 
ही उनका आनंतर्य कितना ही कम हो । 

इस विषय के अन्य महत्त्वपूर्ण लेखक शंकुक ने, जिनका अभिनवगुप्त इत्यादि 
ने उल्लेख किया है उत्पत्तिवादियों की इस व्याख्य को स्वीकार नहीं किया । 
ऐसा कहा गया है कि उत्पत्तिवादियों ने अपने विशिष्ट सिद्धांत में मीमांसा-दर्शन 
का अनुसरण किया है। लोल्लट ने दर्शक के मनोभावानुभव के रूप में रस का 
खिवेचन नहीं किया है । इसके विपरीत, शंकुक के मतानुसार, रस की उत्पत्ति 
कार्य के रूप में नहीं होती, अपितु दर्शक द्वारा उसका अनुभव अथवा अनुमान 
किया जाता है और दर्शक उस अनुभव का ही रस के रूप में आस्वादन करता 
है । कुशल अभिनय द्वारा, विभाव इत्यादि के माध्यम से, अभिनेता में 


“] शोबिंद ने लोल्लट के मत की आलोचना इस प्रकार की है- तंदपेशल सामा- 
जिकेषु तदभावे तत्न चमत्कारानुभव-विरोधात्‌ न च तवृज्ञानमेव चमत्कार हंतुः, 
लौकिक-श्यृंगारादि-दर्शननापि चसत्कार-प्रसंगात्‌ (काव्य-माला सं०, !92, 
पू० 63) ॥ 

2, गोविंद, पृ० 09, मल्लिनाथ, प्रृ० 87, 93-94. 
3. जैसा कि ऊपर पृ० 09 की पाद-टिप्पणी ! में निर्दिष्ट किया गया है; मम्मठ 
इत्यादि के ग्रंथों में शंकुक के सत का उल्लेख है। 
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नायक के स्थायी भाव का अनुमान कर लिया जाता है (यद्यपि अभिनेता में उस 
भाव का वास्तव में अभाव होता है), ताकि नायक के मनोभाव के अभेद भाव का 
आभास हो सके । वस्तु-सौंदयं के कारण, दर्शक इस प्रकार अनुमान किए गए 
भाव का अनुभव करता है, जिससे उस भाव की विलक्षणता और भी बढ़ जाती है ।* 
फलस्वरूप दर्शक के मन में आस्वादस्थिति उत्पन्न हो जाती है, जिसे रस कहते हैं । 
अतएव, रस की निष्पत्ति एक तकंसंगत अनुभव है। भरत के सूत्र में निष्पत्ति शब्द 
की व्याख्या अनुमिति से की गई है।  विभाव का रस से वही सम्बन्ध है, जो 
अनुमापक अथवा ग़मक का अनुमाप्य अथवा गम्य से है । साध्य तथा साधन संबंध 
से अनुमित भाव, सामान्य अनुमित वस्तु से भिन्‍न होता है, क्योंकि भाव का अनुमान 
विभाव से संबंधित होने के करण ही होता है । विभाव कूत्रिम होते हुए भी कृत्रिम 
नहीं माने जाते । इस प्रकार के ज्ञान को चित्र-तु रगन्याय-आश्रित कहा गया है, जो 
सम्यक्‌ (“वह राम है' ), मिथ्या (पहले कहा जाता है वह राम है,' तत्पदचात्‌ उसका 
निषेध कर दिया जाता है, “वह राम नहीं है'), संशय (वह राम हो सकता है अथवा 
नहीं ) तथा सादृश्य ज्ञान (“वह राम सदृश है”) से भिन्‍न है ।* परवर्ती मत में इस 
सिद्धांत की निंदा इसलिए की गई है (जैसा कि संक्षिप्त रूप में गोविंद ने कहा है') 
कि प्रत्यक्ष ज्ञान से जेसा चमत्कार उत्पन्त होता है, वैसा अनुमिति से नहीं होता । 
यह एक लोकप्रसिद्ध तथ्य है, जिसकी इस सिद्धांत में अवहेलना की गई है। यह भी 
कहा गया है कि ज्ञान-प्राप्ति के सामान्य साधनों द्वारा रस की प्रतिपत्ति नहीं हो 
सकती, क्योंकि भूतकाल के राम-जेसे नायक के भाव का प्रत्यक्ष ज्ञान वत्तमान 
ज्ञानेंद्रियों द्वारा प्राप्त नहीं हो सकता ।* घ्वनि-सिद्धांत के संदर्भ में अनुमान-सिद्धांत 
4, रामाग्रभेद-भावितेन नटे तत्प्रकाशितेरेव विभावाविभिरनुसित:। मल्लिनाथ, 
पु० 85. 
« वस्तुरसौंदयं बलाद्‌ रसनीयत्वेन स्थायिनामन्यानुमेयवंलक्षण्यात्‌; गोविंद, पृ० 65 
यह सर्वथा मम्मठ की व्याख्या ही है । 
« मस्मट तथा अभिनव (प्ृ० 24) ने इसकी व्याख्या इसी प्रकार की है। हेसचन्द्र 
मे उनकी व्याख्या को विशद रूप में इस प्रकार प्रस्तुत किया है-- न चात्र नरतंक 
एवं सुखीति प्रतिपत्तिः, नाप्ययमेव राम इति, न चाप्ययं नसुखीति, नापि 


रासः स्थाद्‌ वा न वायसिति, न चापि तत्‌ सदृशभिति, कितु सम्यस्सिध्या-संशय- 


सावृश्यप्रतीतिध्यो विलक्षणा चित्रतुरगादिस्याय्रेत्न यः: खुखी राम असावयमिति 
प्रतीतिरस्ति (पु० 59) । 

. प्रत्यक्षमेव ज्ञानं सचमत्कारं नानुमित्यादिरिति लोकप्रसिद्धिमवधूयाग्यथा कह्पने 
मानाभावः, पु० 65. 

* विद्याधर, पृ० 94. 
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की सविस्तर आलोचना की गई है, क्योंकि यह विषय रस-ध्वनि के अन्तर्गत है ! 
सिद्धांत के इस पक्ष का विवेचन यथा-स्थान किया जायगा । इस सिद्धांत के निराकरण 
में यह तक॑ दिया गया है कि विभाव, स्थायीभाव की सिद्धि का साधन नहीं हो 
सकता, क्योंकि विभाव और स्थायी का परस्पर सम्बन्ध साधन और साध्य के 
परस्पर सम्बन्ध से भिन्‍न होता है । विभाव व्यंजक मात्र ही होते हैं । 


अतएवं, लोल्लट तथा शंकुक के मतानुसार विभाव न तो रस के का रक- 
हेतु होते हैं ओर न ही ज्ञापक-हेतु । शास्त्रीय सूक्ष्मताओं को छोड़कर, लोल्लट के 
अनुसार, दर्शक कुशल नट अथवा अभिनेता में नायक की ही मानसिक स्थिति 
का आरोप अनुमान करता है और इस आरोपित मनोभाव की प्रतिपत्ति के 
फलस्वरूप उसके मन में उसी प्रकार का रसोत्पादक भाव उत्पन्त होता है । 
शंकुक का मत है कि कुशल नट अथवा अभिनेता नायक का इतना अच्छा अनुकरण 
करता है कि दर्शक उसे नायक से अभिन्न समझता है और इस आभास के 
फलस्वरूप वह अपने मन में नायक के वास्तविक मनोभाव का अनुमान कर 
लेता है, क्योंकि वह अभिनय के विशिष्ट सौंदयं से प्रभावित होता है । इन दोनों 
ही सिद्धांतों में एक कठिनाई रह जाती है। वह यह है कि यदि रस वस्तुनिष्ठ 
होने के कारण उत्पाद्य अथवा अनुमेय है तो इससे दर्शक के मन में एक व्यक्ति- 
निष्ठ आस्वाद्य भाव केसे उत्पम्न हो सकता है, जबकि दर्शक में विभाव इत्यादि 
का अभाव माना जाता है ? इसके विपरीत, यदि यह कहा जाए कि दर्शक में 
भी रस का भाव होता है तो यह प्रइन रह जाता है कि विशिष्ठ नायक ( जैसे-- 
राम, जो कि दर्शक से भिन्‍न अथवा श्रंष्ठ हैं) के विशिष्ट मनोभाव का आस्वादन 
अथवा उसकी प्रतिपत्ति दर्शक के अपने व्यक्तिगत मनोभाव के रूप में कैसे हो 
सकती है ? भट्टतायक ने इन आक्षेपों को व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत किया है 
अभिनवगुप्त ने अपने “-लोचन' (पृ० 67-68) में इनकी इस प्रकार व्याख्या 
की है: 'रस को यदि परगत कहा जाए तब उसकी ताटस्थ्य स्थिति हो जाती है, 
अर्यात्‌ व्यक्ति स्वयं उससे प्रभावित नहीं हो सकता। राम इत्यादि चरितमय 
काव्य में रस स्वगत नहीं होता। यदि रस को स्वगत मान लिया जाय, तब 


4. भट्टतोत ने भी शंकुक के मत पर आपत्ति की है। अभिनव ने (उन्हें 'अस्म- 
दुपाध्याय माघ सम्बोधित करते हुए) एक स्थल पर उनके मत का सार संप्रह 
किया है, जिसे हेमचन्द्र ने भट्टतोत के प्रकरण में पृ० 52 पर अधिकांशतः 
उद्ध,त किया है। माणिक्यचंद्र प्ृ० 43 भो देखिए। उन्होंने भी तौतसम्बन्धी 
अभिनव को व्याख्या का उद्धरण किया है । 
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रस की स्वयं में, अर्थात्‌ व्यक्ति में, उत्पत्ति सिद्ध हो जाती है। कितु यह अयुक्त 
है, क्‍योंकि दर्शक में विभाव का अभाव रहता है। यदि ऐसा कहा जाए कि 
वासना-विकास का हेतु साधारण कांतत्व, विभाव के रूप में प्रयुक्त होता है तो 
देवता-वर्णन इत्यादि में इसका कंसे प्रयोग हो सकता है ? स्व-कांता-स्मरण 
संवेद्यता में बाधाकर नहीं होता । अलोक-सामान्य रामादि के समुद्र-सेतु-बंधादि 
विभाव, दर्शक के मन में साधारण कैसे हो सकते हैं? राम के उत्साहादि का 
स्मरण नहीं होता, क्योंकि अपना उत्साह उसके अनुरूप नहीं होता। शब्द से 
अर्थात्‌ काव्य से रस की प्रतिपत्ति होने पर भी रस का ज्ञान नहीं होता, क्योंकि 
नायक-सिथुन के प्रत्यक्ष प्रक्षण से भी हो सकता था। यदि यह कहा जाय कि 
रस की उत्पत्ति होती है, तब दुःखांत काव्य में अप्रवृत्ति हो जायगी, क्योंकि करुण 
रस के अभिनय से उसे दुःख का ही अनुभव होगा ।* 
भट्ट नायक ने इन पुर्वंवर्ती सिद्धांतों का निराकरण करते हुए भोग नामक 
एक विशिष्ट सिद्धांत की स्थापना करने का यत्न किया है। भोग में रस का 
आस्वादन संभव हो सकता है। उसका कथन है (मम्मट इत्यादि की व्याख्या के 
अनुसार) कि (]) कार्य के रूप में रस उत्पाद्य नहीं है, क्योंकि अवास्तविक 
कारक (अर्थात्‌ विभाव) से वास्तविक कार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती, 
(2) रस अनुमेय नहीं है, क्योंकि वास्तविक नायक (यथा, राम ) का 
दर्शन के समक्ष अस्तित्व नहीं होता, अतएव उसके भाव का भी अस्तित्व 
नहीं होता और जिसका अस्तित्व नहीं होता, उसका अनुमान तथा स्थमृति 
भी नहीं हो सकती (न तत्वतो रामस्य स्मृत्ति:, अनुपलब्धत्वात्‌ )। न ही 
रस किसी शक्ति-रूप की अभिव्यक्ति होती है। यदि ऐसा होता, तो उत्पाद 
भाव एक बार विकसित हो जाने पर अपने-अपने स्थाम पर विभिन्‍न मात्रा 
में विद्यमान रहेगा और फलस्वरूप रस की एकात्मकता का प्रतिषेध हो 
जायगा । इसके अतिरिक्त, रस की उत्पत्ति स्वयं में होती है अथवा अन्य व्यक्ति 
. रसो यदि पर-गततया प्रत्तीयते, तहि ताटस्थ्यमेब स्थात्‌। न क्व स्व-गतत्वेन 
रामादि-चरितमयात्‌ काव्यादसों प्रतीयते । स्वात्मगत्वेन च॒ प्रतीतौ 
स्वात्मनिरसस्योत्पत्तिरेवाध्युपगता स्थात्‌ सा चायुक्ता, सामाजिक प्रत्यविभाव- 
त्वात्‌। कांतात्वं साधारण वासना-विकास-हेतु विश्वावनाथां प्रयोजक चेत्‌, 
देवता-वर्णनादो तदपि कथम्‌ ? न च स्वकांतास्मरणं मध्ये संवेध्ते । अलोक- 
सामान्‍्यानां च रामादीनां ये समुद्र-सेतु-बंधादयों विश्ञावास्ते कथं साधारप्यं 
सवेयु: ? न चोत्साहादि-मात्रं स्मयंते, अननुरूपत्वात्‌ । शब्दादपि तत्प्रतिपत्तो न 
रसोपजन: , प्रत्यक्षादिव नायकमिथुन-प्रतिपत्तों । उत्पत्ति-पक्षे च करुणस्योत्पादाद्‌ 
दुःखित्वे करुणप्र क्षासु पुनरप्रवृत्ति: स्थात्‌, तन्‍न । 
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में होती - है; यह समस्या भी रह जाती है। इत्त समस्याओं का समाधान करने 
के लिए भट्टनायक (अभिनवगुप्त की व्याख्या के अनुसार) का कथन है कि 
भोज्य-भोजक के परस्पर संबंध के आधार पर रस का आस्वादन विभावापेक्ष 
होता है।--इस-मत' के अंतर्गत शब्द की तीन शक्तियाँ बताई गई हैं--अभिधा 
(जिसे मीमांसकों तथा व्याकरणाचार्यों ने पहले से ही स्वीकार किया है), भावकत्व 
तथा भोजकत्व । इसी प्रकार काव्य की भी अपनी तीन शक्तियाँ कही गई हैं-- 
अभिधा शक्ति, भावकत्व शक्ति तथा भोजकत्व शवित । अभिधा शबित शब्द के 
कैवल अभिधार्थ की ही द्योतक नहीं है, वरन्‌ उसमें लक्षणा भी शामिल है (अभिधा 
लक्षणव) ।* प्राचीन चिंतन में शब्द की जिन दो शक्तियों, अर्थात्‌ अभिधा तथा 
लक्षणा, का विवेचन किया गया था, वे-उक्त अभिधा में सम्मिलित हैं। संभवत: 
आशय यह है कि भट्टनायक के मतानुसार अभिधा शवित रसाश्रित शवित के 
भालंकारिक महत्व को भी परिलक्षित करती है। जैसा कि अभिनवगुप्त ने कहा 
है, प्रकट रूप में 'भावकत्व” (अथवा “'रस-भावना') का विवेचन भरतक्ृत 'भांव! 
के सामान्य निरूपण के आधार पर ही किया गया है। भावकत्व को अथ है ऐसी 
भावकत्व शक्ति, जिसके द्वारा विशिष्ट धरमंनिरपेक्ष विभावों तथा स्थायी भाव का 
सामान्य बोध हो सके । उदाहरण के लिए, सीता “विभाव' की प्रतिपत्ति इस 
भावकत्वः शक्ति द्वारा विशिष्ट व्यवित के रूप में नहीं, अपितु एक सामान्य स्त्री के 
रूप में ही होती है, तथा स्थायी भाव (यहाँ सीता के प्रति राम का स्नेह) वस्तु 
अथवा कारक (कर्त्ता) निरपेक्ष सामान्य स्नेंह का हो द्योतक है। इस प्रकार, दर्शक 
को विभाव तथा स्थायीभाव का सामान्य रूप में बोध हो सकता है। रस में इस 
प्रकार भावकत्व शक्ति आ जाने के पद्चात्‌ उसमें भोजकत्व शवित आ जाती है। 
भोजकत्वः शक्ति द्वारा विभावोसहित स्थायी भाव का इसी सामान्य रूप में 
आस्वादन होता है । सांख्याचायों की भाषा में, जिसका इन सैद्धांतिकों ने उपयोग 
किया है, इस भोजकत्व को प्रंबुद्ध, पूर्ण तथा आनंदमय ज्ञान के आस्वादन के 





4. अभिनव ने नाट्यशास्त्र की टीका पृ० 244-- 'लोचन', पु० 68, मम्मट ने 
अध्याय ४., हेमचंद्र ने पृ० 6] इत्यादि पर तथा गोविंद ने प्र० 66 पर 
भट्टनायक के मत का उल्लेख करते हुए उनको आलोचना की है । 

2... चितामणि (जर्नल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च, 927, पु० 275, पा० ०) 
ने 'अभिधाविलक्षणंव' पाठ प्रहण किया है। उनका कहना है कि क्योंकि 
भट्टनायक सीमांसक थे; इसलिए वे लक्षणा को अभिधा में शामिल नहीं 
कर सकते थे। त्िवेदी (एकावली, पृ० 425) ने हमारा पाठ 'अभिधा लक्षणंव' 
ही स्वीकार किया है। 
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समान कहा गया है, जिसकी अनुभूति मनुष्य-गत सत्व-ग्रुण के आधिक्य के कारण 
होती है। यह अनुभूति, व्यक्ति-निरपेक्ष होने के कारण लोकिक सुखानुभूति से 
भिन्‍न होती है। भोजकत्व को दो प्रकार के ज्ञान, अनुभव तथा 'स्मरण' 
से भिन्‍त बताया गया है। मन का विद्रवण, व्याप्ति, तथा विस्तार इसके 
लक्षण हैं। इसीलिए इसे ब्रह्मास्वाद-सचिव' समान कहा गया है। अतएव, 
भट्टंनायक के मतानुसार, अभिधा तथा भावकत्व की शक्ति से काव्य तथा रूपक में 
सामान्य रूप से स्थायीभाव ही रस होता है। इस रस की अनुभूति भोग नामक 
आनन्‍्दमय विधि से होती है। व्यक्तिनिरपेक्ष तथा अलौकिक आस्वाद्य स्थिति प्राप्त 
कर लेने पर इस रस को ब्रह्मानन्द-सहोदर कहा गया है। 

यह द्रष्टव्य है कि विभिन्‍न रस-सिद्धांत, रूपक तथा काव्याश्रित होते हुए भी 
भारतीय दर्शन के विभिन्‍न सिद्धांतों से सामान्यतः प्रभावित रहे हैं। लोल्लट स्पष्ट 
रूप में मीमांसक हैं। उनके मतानुसार शब्द का अभिधार्थ बहुत ब्यापक होता 
है। अभिधा द्वारा रस के रूप में सभी प्रकार के लक्षित अथवा व्यंग्यार्थ की 
अभिव्यक्ति हो सकती है। इसके विपरीत, शंकुक नैयायिक हैं। उन्होंने अनुमान 
द्वारा रस को सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। उनका मत है कि तर्काश्चित अनुमान 
द्वारा अभिधा्थ से लक्षित रस की निष्पत्ति हो सकती है। यद्यपि उन्होंने यह 
स्वीकार किया है कि अनुमित भाव का ज्ञान, सामान्य अथवा लौकिक अनुमिति से 
भिन्‍न होता है, क्योंकि भाव की प्रतिपत्ति भाव के विलक्षण सौंदय से होती है । 
इस दिशा में भट्टनायक का मत और भी अधिक विकास का परिचायक है । उनके 
सिद्धांत के अन्तगंत रस का वस्तुनिष्ठ के स्थान पर व्यक्तिनिष्ठ विवेचन किया गया 
है तथा दर्शक के स्वगत अनुभव 'के रूप में रस की व्याख्या की गई है । इसके 
अतिरिक्त, यह भी सिद्ध होता हैं कि भट्टनायक ने अपने विशिष्ट भोग सिद्धांत में 
अधिकांशत: सांख्य-शास्त्र का अनुकरण किया है। 


यहाँ सांख्य मनोविज्ञान अथवा तत्वमीमांसा का सविस्तर विवेचत आवद्दयक 
नहीं है, कितु काव्य-संकल्पना तथा उससे उत्पन्न कलात्मक सुख पर सांख्य के मुख्य 
सिद्धांतों के प्रभाव का संक्षिप्त वर्णन अपेक्षित हैं ।! सांख्य में विकास का प्रयोजन 
भोग तथा अपवर्ग की प्राप्ति है। काव्य में रस का भोकता ब्रह्मवेत्ता के समान है, 
कितु सौंदर्यात्मक भाव, दाशंनिक भाव से भिन्‍न है। सौंदर्यात्मक भाव वास्तव में, 





3. प्रोसिडिग्ज ऐंड ट्रांजेक्शन ऑफ दि फटे ओरिएंटल कान्फरेंस', पूना, खंड 2, 
“इंडियन एस्थेटिक्स' शीर्षक के अन्तर्गत एम० हिरियन्ना ने इस विषय पर 
क्रुछ बिस्‍्तार से चर्चा की है। 
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संवित्‌' (अथवा “चित्‌ू-स्वभाव') अर्थात्‌ निलिप्त विशुद्ध चिंतन का भाव होता है, 
जिसका फल “विश्वांति' है, कितु दाशंनिक भाव में छुख-दुख तथा अहंकार की पूर्ण 
विरक्ति होती है, क्योंकि वेत्ता, अपनी बुद्धि के ऊपर उठकर व्यक्ति-निरपेक्ष हो 
जाता है। दोनों दशाओं में सात्विक गुण के आधिक्य के' कारण ही ऐसा होता है, 
कितु आध्यात्मिक भाव में बुद्धि के सहज सात्विक गुण को विकृत करनेवाली 
वासनाओं की अहंकारात्मक प्रवृत्तियों का निवारण हो जाता है तथा वास्तविक 
वैत्ता, प्रकृति तथा पुरुष के अधथकल्व का ज्ञान प्राप्त कर लेने के फलस्वरूप इंद्रियज्ञान 
से ऊपर उठ जाता है। सौंदर्यात्मक भाव में इस प्रकार की पूर्ण विरक्ति संभव 
नहीं है। काव्य-जगत्‌, काल्पनिक होने के कारण, सामान्य जगत्‌ से भिन्‍न' है। इसमें 
अहंकारात्मक वासनाओं का कोई स्थान नहीं है, क्योंकि काव्य-वस्तु विषय से कोई 
विशिष्ट वस्तु लक्षित नहीं होती । काव्य-वस्तु अथवा विषय सर्वेथा व्यक्ति-निरपेक्ष 
होता है। इस प्रकार के व्यक्ति-निरपेक्ष काव्य द्वारा दर्शक अनुरक्ति-जन्य दुःख से 
मुक्ति प्राप्त करता है, किंतु इस साधन द्वारा सामान्य जगत झे केवल क्षणिक मुक्ति 
दी प्राप्त हो सकती है, क्योंकि सामान्य व्यक्ति के समान दर्शंक भी अपनी बुद्धि का 
सर्वंथा अतिक्रमण नहीं कर सकता । काव्यास्वादन के तीन- सोपानों से, जिनके 
पाष्यम से सोंदर्यात्मक रस की अनुभूति होती है, यह सूचित होता है कि अभिधाथे 
ज्ञान का महत्त्व केवल इतना ही है कि उसके द्वारा विशिष्ट वस्तु-निरपेक्ष सामान्य 
कश्पनाओं का बोध हो सकता है। यह सामान्यीकरण 'भावकत्व” के माध्यम से 
होता है, जिसके फलस्वरूप भाषों को जागृत करनेवाले कारक तथा स्वयं भाव भी 
न्यक्ति-निरपेक्ष हो जाते हैं। कल्पनात्मक काव्य रचना से भोग' का आविर्भाव 
होता है, जो सुख की अवस्था का द्योतक तथा प्राक्ृतावस्था से भिन्न होता है, 
क्योंकि प्राकृतावस्था स्व सुखावह नहीं होती । भोग आध्यात्मिक भाव से भिन्‍न 
होता है, क्योंकि आध्यात्मिक भाव सुख-दुःख निरपेक्ष होता है। 


भट्टनायक के सिद्धांत की किचित्‌ विस्तृत आलोचना की गई है। इस आलोचना से 
ऐसा प्रतीत होता है कि यह सिद्धांत पृव॑वर्ती सिद्धांतों की अपेक्षा अधिक प्रभावशाली 
रहा। निस्संदेह अभिनवगुप्त का सिद्धांत भी इससे प्रभावित था। ध्वनिकार तथा 
आतनन्दवधंन के नवीन सौंदर्य-सिद्धांत की व्याख्या का श्रेंय अभिनवगुप्त को ही 
प्राप्त है । 
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घ्वनिकार की रस-ध्वनि तथा रस की व्याख्या नाट्याश्वित रस-मत से 
बहुत प्रभावित प्रतीत होती है। भरत का कथन है कि आठ में से किसी एक 
अथवा अधिक रस का विकास करना ही रूपक का प्रयोजन है। इसलिए 
काव्यात्मक सिद्धांतों के विवेचन से भी पहले नाट्यकला के लिए उपयोगी 
मानव-भावों का सविस्तर मनोवैज्ञानिक विडलेषण किया गया था। इस प्रकार 
के मनोवैज्ञानिक प्रक्रम तथा अहं की एक विशिष्ट अवस्था के बोध को लक्षित 
करनेवाले परम मात्तसिक अनुभव अर्थात्‌ रस के विषय पर भरत के टीकाकारों 
तथा अनुयायियों ने ध्वनिकार तथा उनके पद्चातू आनंदवर्धत तथा अभिनवगुप्त 
से पहले, भरत के तत्संबंधी मत की व्याख्या की। पूर्व॑वर्ती रूपक तथा नाट्य- 
सिद्धांत की रसविषयक कल्पना का काव्य तथा काव्य-सिद्धांत में अनुप्रयोग 
होना स्वाभाविक ही था। सरल काव्य का भावपुर्ण काव्य में संक्रमण हो जाने 
के पदचात्‌ आचार्यों ने काव्य के एक आवद्यक अंग के रूप में रस का प्रतिष्ठापन 
किया । आनंदवर्धन ने इस विषय में स्पष्ट ही कहा है (पृ० 8)-- एतच्च 
रसादितात्पर्येण काव्यनिबंधन भरतादावपि सुप्रसिद्धमेव ।” दूसरे शब्दों में यह 
कहा जा सकता है कि भरत तथा अन्य नाट्याचार्यों की स्थापनाएँ काव्य में 
इस प्रकार उपलब्ध हुईं और इन्होंने काव्य-विचार का पूर्णतया संस्कार 
कर दिया / अभिनवगुप्त ने साहित्य तथा दर्शन-शास्त्न का,गंभीर अध्ययन किया 
था। उन्हें भरत के नाट्यशास्त्न तथा उनके मतानुयायियों की रचनाओं का भी 
ज्ञान था अतएव, इस दिशा में एक पग आगे बढ़कर उन्होंने कहा है--नाट्यात्‌ 
समुदयरूपाद्‌ रसः, रससमुदयो हिं नाट्यमू, न नाट्य एव च रसः काव्यो5पि- 
नाट्यायमान एवं रसः काव्याथ: ।” इन आचायों ने ऐसा अनुभव किया कि 
नाट्यविद्या के समान काव्य के किसी भी सिद्धांत में भावों, अनुभावों तथा रखों 
की अवहेलना नहीं की जा सकती । काव्य में रस को महत्त्वपूर्ण स्थान देना 
आवह्यक है। रस की निष्पत्ति जैसे रूपक का प्रयोजन है, वेसे ही काव्य का 
भी प्रयोजन है। कालांतर में उस भाव तथा कल्पना पर बल दिया जाने लगा, 
जिसका हमलोगों तक संप्रोेषण करने में कवि सफल होता है। प्राचीन लेखकों ने 
जिस बाह्य व्यंजना को इतना महत्त्व दिया था, उसे अब केबल काव्यात्मक भाव 
की अभिव्यक्ति का साधन मात्र ही माना जाने लगा है। 





4. रुद्रभट्ट ने भी कहा है (!:5) कि भरत इत्यादि आचार्य नाद्याश्चित रस का 
पहले ही विवेचन कर चुके हैं, मेरा प्रयोजन तो काव्याश्रित रस का निरूपण 
करना है। एस० लिडेनो के 'रसलेहरे' पृ० 2 से तुलता कीजिए । 
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पूवेवर्ती आचायों का रस-विषयक विवेचन स्पष्ट रूप में अपूर्ण रहा है। 
अभिनवगुप्त द्वारा उसकी आलोचना उचित ही है, कितु रस-सिद्धांत की इस 
प्रकार व्याख्या की गई कि न केवल उसकी त्रुटियाँ ही दूर कर दी गईं, अपितु 
नवीन मत ने जिस ध्वनि-सिद्धांत का प्रवत्तंत किया, उसमें भी रस को यथा- 
योग्य स्थान प्राप्त हो गया । यहाँ ध्वनि-सिद्धांत की विस्तार से चर्चा करना 
आवश्यक नहीं है, उसपर यथास्थान विचार किया जायगा, कितु विवेचन 
तारतम्य॒ तथा सुविधाथ ध्वनि-सिद्धांत में रस का किस प्रकार समांवेश कर 
लिया गया, यह बताना भ्पेक्षित है। ध्वनि-मत में काव्य के आवद्यक अंगों के 
विश्लेषण के फलस्वरूप यह अनुभव किया गया कि सुन्दर काव्यांश के दो अंग 
किए जा सकते हैं। पहला काब्य का वाच्य अथवा अभिधाथे होता है, दुसरा 
गाच्य से होकर पाठक अथवा श्रोता की कल्पना पर आश्रित होता है। ऐसा 
अवाच्य अथवा लक्षित अंग, स्पष्ट रूप में वाच्य से संबद्ध होता है तथा एक 
विशिष्ट व्यंजना-प्रक्रम से उसका विकास होता है। इसे ही काव्य की आत्मा! 
कहा गया है। अवाच्य ही को काव्य की आत्मा कह दिया गया, यह बात 
बेयाकरणों तथा आचार्यों को कुछ अटपटी लगी। इसके विपरीत, औचित्यवश, शब्द 
की अपेक्षा संकेत तथा लक्षण के माध्यम से अर्थ-व्यक्ति के लिए उपयुक्त 
सांकेतिक भाषा का किसी-न-किसी रूप में स्व प्रयोग किया जाता रहा हैं 
भौर कवि अपने विचारों को न्यूनाधिक रूपकात्मक अथवा आलंकारिक भाषा में 
व्यक्त करने के पक्षपाती रहे हैं। कितु लक्ष्यार्थ काव्य अलंकारात्मक मात्र काव्य 
से कुछ भिन्‍न होता है। वामन ने स्पष्ट रूप में इस बात को स्वीकार किया 
था और अलंकार तथा रीति-मतों के भ्ंत्गंत इसे बड़ा महत्त्व दिया .गया था। 
अलंकार अथवा रूपकाश्रित अर्थ कितना भी प्रच्छन्‍न क्‍यों न हो, वाक्य ही 
माना जात्ता है, कितु लक्षिताथे सेव अवाच्य रहता है और इसलिए गोपनीयता 
के कारण अपेक्षाकृत अधिक सौंदर्यवर्धंक होता है। जैसा कि इस मत में 
प्रतिपादित किया गया है, इस अवाच्य अथ की उत्पत्ति शब्द तथा उसके अर्थ की 
विशिष्ट लक्षणा शक्ति के कारण होती है । 


शब्द अथवा अर्थ की लक्षणा शक्ति के कारण अवाच्य अर्थ एक अवाच्य अथवा 
अनुक्त वस्तु अथवा अनुक्त अलंकार हो सकता है, कितु अधिकांशतः यह रस ही 
होता है, जो प्रत्यक्ष रूप में अवाच्य होता है । अतएव, ध्वनि-मत में भावों तथा रसों 
को अवाच्य मानकर रस को ध्वनि-सिद्धांत के अनुरूप सिद्ध करने का प्रयत्न किया 
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गया है । जैसा कि आचाय॑ दंडी का मत था, यह अनुभव किया गया कि सुंदर 
कल्पना को सुंदर शब्द-परिधान में विभूषित कर देना मात्र ही काव्य नहीं है, काव्य 
में भावों. तथा अनुभावों का भी महत्त्वपूर्ण स्थान होता है। कितु भाव तथा अनुभाव 
स्वयं अवाच्य होते हैं । भाव को नाम तो दिया जा सकता है, कितु नाम देने मात्र से 
भाव की व्यंजना अथवा विकास नहीं हो जाता । भावों को लक्षित ही किया जा 
सकता है। कवि प्रत्यक्ष रूप में केवल विभावों का ही वर्णन कर सकता है, कितु 
इन वाच्य . विभावों का लौकिक रूप से भिन्न, काव्यजगत्‌ में विभावकत्व अथवा 
साधारणीकरण होना आवश्यक है। कवि इन्हीं विभावों की सहायता से, शब्द 
तथा अर्थ में निहित लक्षण शक्ति के द्वारा हम में आत्मा की एक ऐसी अलौकिक 
अवस्था जाग्रत करता है. जिसमें भाव का आस्वादन संभव हो जाता है। यह 
सत्य है कि कवि जिस विभाव का वर्णन करता है, उसी के भाव की अनुभूति नहीं 
करवा सकता; उदाहरणाथ्थ, राम की; किंतु वह विभाव की प्रतिमूरत्ति को अवदय 
जाग्रत कर सकता है, जो अंशतः विभाव के समान हो जा सकती है। काव्य तथा 
रूपक में इस प्रकार के भाव की अनुभूति ही पाठक की आत्मा की रसास्वादन- 
क्रवस्था है। शब्द अथवा अथ में निहित केवल लक्षणा शक्ति के द्वारा इस अवस्था 
का ज्ञान हो सकता है । 
घ्वनि-मत के व्याख्याताओं ने रस-सिद्धांत को एक नई दिशा प्रदान की है। 
जिस प्रकार उन्होंने भरत के रस-विषयक मुख्य सूत्र की व्याख्या की है, उसके 
अनुसार व्यंग्य तथा व्यंजक के संबंध के द्वारा स्थायी भाव का विभावों के साथ संयोग 
रस को लक्षित करता है, अतएव भरत के 'निष्पत्ति' शब्द का अर्थ 'अभिव्यवित' ही 
होना.चाहिए। 
लोल्लट, शंकुक तथा भट्टनायक की प्रत्यक्ष परंपरा में जिस प्रकार इस मत 
के भंतर्गत रस-सिद्धांत की व्याख्या की गई है, उसे मम्मट इत्यादि आचार्यों ने 
अभिनवगुप्त के नाम से संबद्ध किया है ।/ भट्टनायक के सिद्धांत पर टिप्पणी करते 
हुए अभिनव ने कहा है कि प्रमाणाभाव के कारण “भावकत्व' तथा 'भोगीकरण' 
नामक दो शंक्तियों को स्वीकार कर लेने की कोई आवध्यकता नहीं है, क्योंकि 
.._'रसव्यंजना' तथा उसकी चरम अवस्था, अर्थात्‌ 'आस्वाद' में उक्त दोनों शक्तियाँ 


7. स्वयं आनंदवर्धन ने कहा है (ध्वन्या० पृ० 63) कि मेरा प्रयोजन केवल 
ध्वनि की स्थापना ही नहीं, अपितु यह सिद्ध करना भी है कि ध्वनि, रस 
के अनुरूप हे। 

2, आनंदवर्धत तथा अभिनवगुप्त के सामान्य सेद्धांतिक पक्षों में परस्पर कुछ 
भेद है, जिसको चर्चा आगे की जायगी । ; 
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पहले से ही अप्रत्यक्ष रूप में विद्यमान होती हैं। भरत की उक्ति “काव्यार्थान्‌ 
भावयंतीति भावाः' का यह अर्थ है कि काव्याथ को बुद्धिगम्य बनाने के 
साधन के रूप में सभी 'भावों' में 'भावकत्व'-क्षमता निहित होती है। यहाँ “अर्थ 
शब्द रसास्वादन के भुख्य अर्थ का सूचक है। अतएव, दोनों प्रकार के भाव, भर्थात्‌ 
स्थायी तथा व्यभिचारि, इस अंतर्निहित भावकत्व शक्ति के द्वारा काव्य के 
विशिष्ट आस्वाद्य अर्थ का उत्पादन करते हैं। इस अर्थ की प्रतिपत्ति सामान्य 
अथवा व्यक्तिनिरपेक्ष रूप में होती है। इस प्रकार, स्थायी भाव को रस का 
'भावक” अथवा “निष्पादक' कहा जा सकता है और यह तथाकथित 'भावकत्व', 
अभिनव के मतानुसार, शब्द तथा अथ की लक्षणा शबवित द्वारा रस-विकास के 
प्रयोजन के लिए गुण तथा अलंकार के समुचित परिग्रह पर अवलंबित है 
(समुचित-गुणालंकारपरिग्रहात्मकम) । अभिनव ने इस प्रकार “भावना” अथवा 
'भावकत्व' को आंशिक रूप में स्वीकार तो किया है, किंतु इनकी व्याख्या में 
कुछ भिन्नता की है। उन्होंने तत्पश्चात्‌, भट्टनायक द्वारा प्रतिपादित भोग” अथवा 
'भोगीकरण' नामक दो शक्तियों की चर्चा की है। उन्तका कथन है कि रस की 
'प्रतीति' के अतिरिक्त 'भोग' नाम की कोई वस्तु नहीं है। यदि भोग 
आस्वादन का ही सूचक है तो वह्‌ रस शब्द से लक्षित हो जाता है, एक नया नाम 
! देने से कया लाभ है? अभिनव का मत है कि भट्टनायक का 'भोग', 'रति' 
९! इत्यादि स्थायी भावों पर आश्रित तथा काव्य की लक्षणा शक्ति के कारण, 
शत 'रसास्वाद' ही है। इसलिए, भोग ध्वन्यात्मक ही है, इसे एक पृथक्‌ 
। शक्ति नहीं माना जा सकता (भोगीकरण-व्यापारइच काव्यात्मकरसविषयों 
! घ्यननात्मंव) । 

| अभिनवगुप्त का कथन है कि रस की यह 'प्रतीति', लक्षणा शक्ति द्वारा 
। रस की अभिव्यक्ति के कारण होती है। इसी 'प्रतीति', को “रसना', 'भास्वाद' 
| अथवा “चवंणा' अवस्था कहा गया है। अभिव्यक्ति स्वयं रस की नहीं होती, 
|; अपितु रस के आस्वाद की होती है। विशिष्ट भाव की अभिव्यक्ति न होकर 
पाठक के मानस-पटल पर सौंदर्यात्मक आस्वादन की स्वगत अवस्था के रूप में 
उस भाव की छाया पड़ती है। इसमें संदेह नहीं कि इस प्रकार का रसास्वादन 
ज्ञानात्मक होता है, कितु इस ज्ञान की प्रतिपत्ति लोकिक साधनों पे नहीं होती, 
क्योंकि इस ज्ञान के कारक अथवा साधन (अर्थात्‌ 'विभाव”) लोकिक नहीं 
होते । यद्यपि ये तीन कारक रस की निष्पत्ति के लिए आवश्यक हैं ओर इनके 








. यह बात इससे भी स्पष्ट हो जाती हें कि करुण, बीभस्स तथा भयानक-जेसे 
करुणात्मक, बोभत्सात्मसक तथा भयानक रस भी आस्वाद्य बताए गए हैं। 
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बिना रस का अस्तित्व नहीं हों सकता, तथापि रस को एक सामान्य काये नहीं 
माना जा सकता । इस संदर्भ में कार्य-कारण सिद्धांत लागू नहीं होता, क्योंकि ऐसा 
कहा गया है कि काव्य के अलौकिक क्षेत्र में कायेन्‍कारण संबंध के स्थान पर 
पांठक के मानस अथवा आत्मा को रसानुभूति में सक्षम, कल्पनात्मक संबंध-क्रम 
की स्थापना हो जाती है। निष्पादित रस का “विभावों' से तादात्म्य नहीं हो 


रस का आस्वादन एक ऐसा अलौकिक आनंद कहा गया है, जो व्यक्ति- 
निरपेक्ष होने के अतिरिक्त, स्वगत अथवा अहंकारात्मक वासनाओं के 
आधिक्य से उद्भूत लोकिक सुख-दुःख से घिन्‍न होता है। मन रस में 
इतना तल्‍लीन हो जाता है कि उस अवस्था में शोक अथवा भय के आस्वादस 
से दुःख का अनुभव नहीं होता ओर यदि कुछ होता भी है तो पह सुखात्मक 
दुःख का अनुभव होता है। सामान्य अनुभव से भी इस बात को पुष्टि होती 
है, क्‍योंकि रंगसंघ पर शोक के अभिनय के प्रति दर्शक यही कहता है 
कि मेंने उसका आस्वादन किया है। अतएव, अभिनवगुप्त का कथन है-- 
'सामाजिकानां हर्षकफल नाट्य न शोकादिफलम्‌' । . विश्वनाथ ने भी 
इसी प्रकार कहा है (77. 6-7 तथा वृत्ति) कि लोक में जिन बस्तुओं 
को तथा दुःख का कारण बताया गया है (यथा, सीता-बनवास), वही 

काव्य तथा रूपक के: क्षेत्र में, व्यक्ति-निरपेक्ष हो जाने के कारण 
“अलौकिक विभाग' इत्यादि के रूप में मान ली जाती हैं और उनसे 
सुख की उसी प्रकार अनुभूति होती है, जिस प्रकार घुरत में दंत-दंश 
इत्यादि से होती है। यदि वास्तव में हो दुःख का अनुभव होता हो तो 
फिर काव्य तथा रूपक में कोई भी प्रवृत्त नहो (किच तेषु यदि दुःखंन 
को5पि स्थात तः 'डबुछ :)। इसके अतिरिक्त यह भो कहा गया है कि अश्षुपात 
इस बात का कोई प्रमाण नहीं है कि काव्य में सुख की झनुभूति नहीं होती, 
क्योंकि पाठक के अश्रुपात का कारण दु:ख नहों होता, रसानुभूति होती 
है। इस विषय में जगन्नाथ का कथन बड़ा रोचक है। उनका कहना है 
( प्रृ० 26 ) कि अश्रुपात इत्यादि सुखानुभव के वेशिष्टय के कारण होती 
है, दुःखानुभव के कारण नहीं होता । अतएबव, इृष्ट देव की क्के 
श्रवण मात्र से भक्त के नेत्न अश्रुपृर्ण हो जाते हैं। इस अवस्था के बुः्ख 
का लेशमात्र श्री अनुभव नहीं होता। काव्य में काव्य से उत्पन्न विरागात्मक 
शक्ति इतनी प्रबल होती है कि उसके फलस्वरूप शोक इत्यादि अशुभ वस्तुओं 
से व्यक्तिनिरपेक्ष सुख की ही उत्पत्ति होती है। ध्यक्ति-निरपेक्ष अथवा 
आदर्शात्मक कलापूर्ण रचनाओं के इस सुखात्मक रसास्वादन को लोकिक 
अनुभव से भिन्‍न मानना ही उचित है। नाद्य-बर्षण' में प्रतिपादित एक 
अन्य सिद्धांत में कहा गया है कि इस रस में शोक का पुट रहता है। 
अपने 'श्यृंगार-प्रकाश' में भोज ने इस प्रकार कहा है-- रसा हि खुख- 
कक !' देखिए राघबन्‌ का “नंबर श्रॉफ रसाज्‌” (अड्यार 040), 
पू० 5 पु 
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संकता, क्‍योंकि विभावों की अनुभूति रस से प्रथक्‌ नहीं होती, अपितु सब कुछ 
सहज तथा अविभाज्य, रस ही प्रतीत होता है। आस्वादत की अवस्था में रस 
के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु का ज्ञान नहीं होता। अलंकार विद्या के आचार्यों 
ने इस अवस्था की व्याख्या करते हुए इसे आसव के सदृश बताया है। काली 
मिचे, गुड़, कपूर इत्यादि द्रव्यों को मिलाकर प्रपाक (पेय) तैयार किया जाता 
है, कितु इस प्रपानक का स्वाद इसके प्रत्येक घटक से भिन्‍न होता है। परिणाम- 
स्वरूप स्वाद में ऐसी एकात्मकता होती है कि प्रपानक में प्रयुक्त घटकों का लेशमात्र 
भी पता नहीं चलता । 

अभिनवगुप्त ने इससे भी एक पग आगे बढ़कर कहा है कि लौकिक कारणों 
(यथा, तारी, उद्यान इत्यादि) से अनुमानित स्थायी भाव सूक्ष्म वासनाओं के 
रूप में, सहृदय दशकों के हृदय में विद्यमान रहता है। आचार्यों ने तो पहले 
से ही वासनाओं के अस्तित्व को स्वीकार किया है । काव्य-पाठ करते समय 
अथवा नाटक देखते समय, वासना के रूप में विद्यमान यह स्थायी भाव, 
प्रत्यक्ष 'विभाव” इत्यादि से लक्षित होता है। काव्य और रूपक से इन विभावों 
को लौकिक कारण न कहकर “विभाव” इत्यादि नाम से लक्षित किया जाता 
हैं। इन विभावों का विशिष्ट संबंध निरपेक्ष, सामान्य रूप में ही स्वीकार किया 
जाता है। अतएव, पाठक के मानस में “बिभावों' का साधारणीकरण हो जाता 
है अथवा विभाव उसके मानस में व्यक्तिनिरपेक्ष रूप में ही विद्यमान रहते हैं। 
यह साधारणीकरण, जैसा कि भट्टनायक का मत था, भावकत्व शक्ति के 
द्वारा नहीं होता, अपितु काव्य में यह साधारणीकरण सामान्यतः शब्द तथा 
अर्थ की लक्षणा शक्ति द्वारा तथा विशेषतः गुण तथा अलंकार के कुशल प्रयोग 
द्वारा होता है और रूपक में कुशल अभिनय द्वारा होता है। इसी प्रकार, रस 
के हेतु (कारण), स्थायी भावों का भी साधारणीकरण हो जाता है, क्‍योंकि 


4. इसे स्थायो इसलिए कहा गया हे कि अन्य सभी भावों के समान अस्थायी 
होते हुए भी, वासना अथवा संस्कार के रूप में, इसको छाप न्यूनाधिक 
स्थायी होती है, रस की प्रतीति होने पर स्थायी भाव की निष्पत्ति होती 
है । तुलना कोजिए, ,प्रभा', पृ० 6--अंतःकरण प्रवृत्ति-रूपस्थ 
रत्यादेराशुविनाशत्वेषपि संस्कारात्मना चिरकाल-स्थायित्वाद्‌ रस-प्रतीतिकाल- 
मनुसंधानाच्च स्थायित्वम्‌ू । कितु संभवत: आरंभ में इसे स्थायी इस- 
लिए कहा गया था, क्योंकि यह प्रबंध .का स्थायी भाव अथवा स्थायी 
रस होता है तथा कोई भो सजातीय अथवा विरोधी भाव इसका परिहार 
नहीं कर सकता । अन्य भाव इसकी पुष्टि ही करते हैं। कितु 'स्थायी' स्वयं 
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वासना के रूप में इसका बीज पाठक के मन में पहले से ही विद्यमान होता है। 
स्थायी भाव तथा विभाव इत्यादि के साधारणीकृत अभिनय के सौंदर्य के कारण 
देश-काल की सीमाएँ दूर हो जाती हैं। भाव के साधारण हो जाने का अर्थ यह 
भी है कि वह किसी व्यक्तिविशेष को लक्षित न करके पाठक सामान्य को परिलक्षित 
करता है। फलस्वरूप व्यक्तिविशेष भी. उसका आस्वादन करता हुआ यही समझता 
है कि इसका आस्वादन केवल मैं ही नहीं करता, अपितु सभी सहृदय इसका 
_ आस्वादन करते हैं। दर्शक अथवा पाठक के मन में इस स्वगत रसास्वादन को 
काव्य तथा रूपक में रस कहा गया है। 
शस्त्रीय सूक्ष्मताओं से रहित, संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि मन में पूर्वानुभूत 
वांसनाएँ अथवा पूर्व-जन्म के संस्कार विद्यमान रहते हैं । काव्य में समान वस्तु के 
वर्णन से उन संस्कारों का उद्दीपन हो जाता है । भाव के सामाजिक होने के कारण 
हमारा भी उसी भाव से तादात्म्य हो जाता है और हम स्वयं को उधी अवस्था में 
विद्यमान होने की कल्पना कर लेते हैं। यह द्रष्टव्य है कि इन आचार्यों ने वासना 
तथा 'साधारण” अथवा 'साधारणीकरण” को स्वीकार किया हैं। उदाहरणार्थ, 
जिस व्यक्ति को रति भाव का अनुभव नहीं है, न उसमें रति की वासना का अस्तित्व 
है और न ही उसे मानवीय भावों का ज्ञान है, वह व्यक्ति रस का आस्वादन नहीं 
कर सकता | “वासना' को 'नैसर्गिकी' बताया गया है, पूर्वजन्म के संस्कारों के 
कारण हमारे मन में वासना का अस्तित्व रहता है, कितु स्वाध्याय तथा अनुभव से 
भी 'वासना' की प्राप्ति हो सकती है । काव्य विधा के आचार्यों ने नीरस वेयाकरणों 
तथा प्राचीन मीमांसकों की निर्देयतापूर्ण (कड़ी) आलोचना की है । इस प्रकार के 
लोग रसास्वादन नहीं कर सकते | इन आचार्यों का एकमत कथन है कि “रसिक' 
ही. रस का आस्वादन कर सकता है। रस, नायक अथवा अभिनेता पर आश्वित कोई 
वस्तुनिष्ठ पदार्थ नहीं है, अपितु एक स्वगत अवस्था है। उसका सौंदर्यात्मक 
आस्वादन पाठक की अपनी क्षमता पर निर्भर है। अतएव, समालोचक, रसिक 
अथवा सहृदय को काव्य की सुक्ष्म कल्पना के अनुरूप सुसंस्क्रत, अनुभवी होने के 
अतिरिक्त सौंदर्य-सिद्धांत का ज्ञाता होना आवश्यक है। इस विषय में अभिनव- 
“रस! नहीं है, इसका “व्यक्ति विशिष्ट' तथा 'विभावादि-मेलक' तथा फलर्व- 


रूप 'चवंणोपयोगी' अथवा आस्वाद्य होना आवश्यक है, गोविंद, पृ० 62. रस 
की परम आस्वाचद्य अवस्था 'स्थायो' तथा विभाव' के संसर्ग से मुक्त होती है । 





442 ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


गुप्त का कथन है--अधिकारी चात्र विमलप्रतिभानशालिहृदय:'। उन्होंने ऐसे 
सहृदय का वर्णन इस प्रकार किया है ('लोचन', पृ० )--"“ग्रेषां काव्यानुशी- 
लनाभ्यासवशाद्‌ विशदीभूते मनोमुकुरे वर्णनीय-तन्मयीभवनयोग्यता ते हृदय- 
संवादभाज: सहृदया: ।”' 


यहाँ यह कहा जा सकता है कि रस की इस सूक्ष्म कल्पना को पाइचात्य 
समीक्षा-सिद्धांत की शब्दावली में व्यक्त करना कठिन है। व्युत्पत्ति के आधार पर 
रस शब्द के फ्लेवर', 'रेलिश', “गस्टेशन,' टेस्ट,” “गेशमक' अथवा सेव्यूर” पर्याय 
बनाए गए हैं, कितु इनमें से कोई भी पर्याय पर्याप्त नहीं है। एक सरल शब्द “मूड' 
अथवा जेकोबी द्वारा प्रयुक्त 'स्टीमुग' ($7गाणाग्रा8) शब्द संभवत: रस का 
निकटतम पर्याय है, कितु यूरोपीय समीक्षा-सिद्धांतों में रस के सदुश कोई कल्पना 
नहीं है। प्रयुक्त किए गए. अधिकतर पर्यायों के अपने-अपने सुक्ष्म अथे हैं और 
इसलिए उन्हें यथार्थ रूप में रस के पर्याय नहीं कहा जा सकता । उदाहरण के लिए 
'टेस्ट' अथवा 'रेलिश” शब्द शब्दशः तो ठीक है, कितु सौंदर्यात्मक मुल्यांकन, भर्थात्‌ 
अच्छा या बुरा' टेस्ट का वाचक नहीं हो सकता अपितु भोजन चखने के समान अथे 
का ही सूचक हो सकता है। तथापि, रस के इस व्यावहारिक अथवा यथाथे वर्णन 
के कारण रस को निम्न शारीरिक कोटि का सुख कहना अयुक्त है, क्योंकि इस 
कलात्मक सुख को लौकिक सुख से श्रेष्ठ, लगभग आध्यात्मिक आनन्द के समान 
कहा गया है । 


अभिनवगुप्त के कथनानुसार, इस विशिष्ट मानसिक व्यवस्था, अर्थात्‌ रस- 
निष्पत्ति, शब्द तथा अथे॑ में निहित व्यंजना' शक्ति के कारण होती है । परवर्ती 
आचारयों ने इस समस्या का बड़ा सूक्ष्म विवेचन किया है। उन्होंने यह बताने 
का परिश्रम किया है कि व्यंजना शक्ति दर्शनशास्त्रियों तथा वैयाकरणों द्वारा 
बताए गए प्रमाणों अर्थात्‌ अभिधा, तात्पयें, लक्षणा, प्रत्यक्ष, अनुभान तथा 
स्मरण से बाहर है। इन शास्त्रीय सुक्ष्मताओं का उचित स्थान “व्यंजना-बुत्ति! 
के अन्तगंत है। यहाँ इनके विवेचन की आवश्यकता नहीं है । यहाँ द्रष्टव्य यह 
है कि अभिनवगुप्त ने इस “अभिव्यक्ति! को “चवंणा” का पर्याय मानते हुए 
“वीतविध्त-प्रतीति' कहा है। जगन्नाथ तथा 'ाव्यप्रदीप' पर 'प्रभा” नामक 
टीका- के लेखक ने “व्यक्ति! को भग्नावरण चित्‌' कहा है। इन दो शब्दों से रस के 
धर्वाचीन सिद्धांत का बेदांत से सम्बन्ध स्थापित हो जाता है। “अभिधा' 
के निवारण&तथा काम! एवं “कर्म” के त्याग के फलस्वरूप विरक्ति की अवस्था 
में आत्मा का ब्रह्म से तादात्म्य हो जाता है. और इस तादात्म्य से आनन्द की 
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प्रतियत्ति अथवा अनुभूति होती है । वेदांत में मोक्ष की अवस्था कोई उत्पाद्य वस्तु 
नहीं, अपितु विध्तकारकों के निवारण से ही उसका आविर्भाव होता है । अभिव्यक्ति 
से परिलक्षित रस की निष्पत्ति, मोक्ष के सदृश ही है। “अभिव्यक्ति! किसी नवीन 
वस्तु के आविर्भाव को लक्षित नहीं करती, अपितु पहले विद्यमान वस्तु की प्रतिपत्ति 
को ही लक्षित करती है। 'ब्रह्मास्वाद' को 'रसास्वाद' के समान बताया गया है, 
क्योंकि दोनों ही अवस्थाओं में अहंकारात्मक मनोवृतत्तयों के निग्रह के फलस्वरूप 
तादात्म्य की अनुभूति होती है और उस तादात्म्य में पृथकत्व निमज्जित हो जाते 
हैं। 'रसास्वाद' की अवस्था में ऐसा तब होता है, जब दर्शक के हृदय में वासना के 
रूप में विद्यमान काव्यात्मक रस का उद्दीपन होता है तथा काव्य-रचना के विभाव 
इत्यादि की अर्थाश्रित अथवा साधारणीकृत (अथवा सामाजिक) शक्ति के कारण 
उसके मानस में सभी अहंकारात्मक वासनाओं का अपसारण हो जाता है । इन 
भबिभावों' को इसीलिए “विघ्तापसारक' कहा गया है। अतएब, व्यक्तिसपेक्ष, 
सांसारिक अथवा लौकिक सुख से भिन्‍न तथा ज्ञात सामान्य साधनों से अनधिगम्य 
होने के कारण रसास्वाद अलौ किक होता है। रसास्वाद, तत्वत: आस्वाद', 'चवंणा', 
अथवा “रसना' मूलक ही है, कितु यह एक ऐसा आस्वाद है कि इसमें रस के कारकों 
का न होकर, केवल रस का ही ज्ञान होता है । अतएव, रसास्वाद को एक ऐसी 
मानसिक अवस्था कहा गया है कि जिसमें रस के अतिरिक्त कसी अन्य वस्तु का 
ज्ञान नहीं रहता (विगलित-वेद्यांतर), अथवा ब्रह्माचितन में लीन मन की ऐसी 
अवस्था के समाम है, जो विद्यांतर-स्पशं-शुन्य' होती है। इसका कोई साक्ष्य अथवा 
अभिधान नहीं है और क्योंकि इसकी प्रतीति में ही इसका भाव है, अतएव इसका 
अलग से बोध नहीं करवाया जा सकता। अथवा, दूसरे शब्दों में, रसास्वाद की 
प्रतीति ही रसास्वाद का ज्ञान है। सहृदय द्वारा इसका आस्वादन ही इसके 
अस्तित्व का एकमात्र साक्ष्य है (सकल-सहृदय-हृदय-सं वेदनसाक्षिक ) ; और ऐसा 
सहृदय जो इस रस का आस्वादन कर पाता है, उस योगी के समान है, जो 
अपने संचित पुण्यों के फलस्वरूप इसके योग्य हो पाता है (पुण्यवंतः प्रमिष्वंति योगिवद्‌ 
रससंततिम्‌) ।' 


2204 34 जनक मर 
4. अतएवं कलासत्क भाव लोकिक भाव से भिन्‍न होते हुए अपेक्षाकृत दार्शनिक 
भाव से अधिक समान हैं। कितु व्यक्ति, कला के द्वारा अपने व्यक्तिगत 
सम्बन्ध अथवा व्यावहारिक अथवा लोकिक प्रबुत्तियों का निप्रह करके लोकिक 
डुःख से केवल क्षणिक सुक्ति ही प्राप्त कर सकता है तथा इसी साश्यम से 
लोक-साधारण के स्थान पर एक अल्‍्य लोक अर्थात्‌ काव्य-लोक में दिज्रण 


करता हुआ विश्वांति लाभ करता है। यह शुद्ध आनन्द तथा निरपेक्ष संवित्‌' 
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ध्वनि-मत में रस-सिद्धांत को जैसा अन्तिम रूप दिया गया है, उसी की 
सामान्य रूपरेंखां ऊपर दी गई है। घननन्‍्जय से लेकर जगन्नाथ तक सभी परवर्ती 
आचार्यों ने न्यूनाधिक इसी नवीन व्याख्या को स्वीकार करते हुए इसका 
सर्विस्तर विवेचन करने का प्रयत्न किया है। महिमभट्ट ने ध्वनि-सिद्धांत का खंडन 
करने का प्रयत्न किया था, किंतु उन्होंने भी रस के महत्त्व को स्वीकार किया है 
और कहा है कि इस विषय में मेरे तथा ध्वनिकार के मत में कोई अन्तर नहीं है ।” 
अन्तर केवल रस को अभिव्यक्त करनेवाली आदर्श अथवा श्रेष्ठ शक्ति के विषय में 
_ है। इस प्रकार ध्वनि के आचार्यों ने मानसिक अनुभव के रूप में रस की व्याख्या 
करने के अतिरिक्त ध्वनि के नवीन सिद्धांत में इस सौंदर्यात्मक रसास्वादन के भाव का 
भी समावेश कर लिया और काव्य तथा रूपक दोनों में इसका प्रयोग किया | इसी 
समय से यथार्थ रूप में रस-वाद का प्रबलतर ध्वनि-वाद में विलयन आरंभ हो 
गया । सम्प्रति ध्वनि-मत पर विचार किया जायगा । रस-सिद्धांत में आगे चलकर 
क्या विकास हुआ, इसकी चर्चा अगले अध्याय में की जायगी । 


का भाव है, वास्तविक बोध का नहीं है। वास्तविक बोध तो उसी बेत्ता को 

प्राप्त होता है, जो ऐन्द्रिय ज्ञान तथा सुख-दुख, दोनों से पूर्णतया ऊपर उठ 

जाता है। इस भाव को अनेक नाम दिए गए हैं--चमत्कार-निर्देश, रचना, 

आस्वाद, भोग, सम्पत्ति, लय तथा विश्रांति। इन शब्दों से ऐसा प्रतीत होता: 
है कि इस सिद्धांत को दार्शनिक पुट दिया गया है। रस में चमत्कार विषय 

के लिए सुशीलकुमार डे को 'वक्रोक्ति-जीवित' (ट्वि० सं० । 928) की भूमिका, 

पु० 707४, पा० ढि० 33 तथा जगन्नाथ के प्रकरण (अध्याय 7) में आगे 

देखिए । राघवन्‌ का 'सम कास्सेप्ट्स' पृ० 268-7] भी देखिए । 


. काव्यस्थात्मनि संगिनी (अंगिनि ?) रसादि-रूपे न कस्यचिद्‌ विमति:, पृ० 2। 
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ध्वनिकार तथा आनंदवर्धन 


ध्वनि-सिद्धांत 


काव्यविधा के अन्य ,मतों की तरह घ्वनिमत का आदि रूप अतीत के 
अंधकार में विलीन है, कितु ध्वनिकार के स्मारक एलोकों में ध्यनि का समुचित 
सिद्धांत, पहली बार स्पष्ट रूप में प्रतिपादित किया गया है। ध्वनिकार का 
समय ज्ञात नहीं है, कितु वे अपने टीकाकार आनंदवर्धन के समय से बहुत अधिक 
पूर्व के नहीं हो सकते । यह भी संभव है कि स्वयं ध्वनिकार ने एक अधिक प्राचीन 
परंपरा का अनुसरण किया हो। घ्वनिकार स्वयं रस, अलंकार तथा रीति के 
किसी सिद्धांत से परिचित थे, इस बात को उक्त अनुमान के पक्ष अथवा 
विपक्ष में निदिष्ट करना आवद्यक है, क्योंकि इन सिद्धांतों के जन्म के विषय में 
कोई निश्चित तिथि निर्धारित नहीं की जा सकती और इस बात का भी कोई 
निर्णायक प्रमाण नहीं है।कि ध्वनिकार को भरत, भामह अथवा दंडी के विशिष्ट 
सिद्धांतों का 'ज्ञान था। इन सिद्धांतों के विकास का ऐतिहासिक युग इन्हीं 
आचारयों के समय से आरंभ हुआ माना जाता है। स्वयं ध्वन्यालोक' के प्रथम 
इलोक में कहा गया है कि 'घ्वनि हीं काव्य की आत्मा है। यह सिद्धांत 
प्राचीन आधार्यों ने परंपरागत रूप में स्वीकार किया है (काव्यस्थात्मा ध्वनि- 
रिति बुध यं: समाम्नातपुर्व:) । यदि ध्वनिकार के इस कथन को स्वीकार कर 
लिया जाए ती यह बताना कठिन हो जाएगा कि रस-सिद्धांत से एक सीमा तक 
प्रभावित होनेवाले काव्यविधा के भामह, दंडी अथवा वामन-जसे प्राचीन आचार्ये 
ध्वनि-सिद्धांत से स्ंथा अछते कैसे रह गए। इसके विपरीत यह कहना सुगम 
होगा कि “्यंग्या्थ/ अथवा 'घ्वनि' के सिद्धांत के प्रवतंक-मत में ही शक्ति के 
रूप में “व्यंजना' का विकास हुआ था, क्‍योंकि आनंदवधेन के पू्ववर्ती दशेन- 
शास्त्रियों अथवा वेयाकरणों की रचनाओं में इस शक्ति का उल्लेख नहीं मिलता । 
भामह,' वासन (9५. 3, 8) तथा अन्य प्राचीन आचार्यों ने इस प्रकार के 


., ऊपर देखिए अध्याय 2, पृ० 49 इत्यादि । 
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“यंग्यार्थ/ की चर्चा की है और वे सामान्य रूप में इससे परिचित प्रतीत होते हैं, 
कितु उन्होंने 'व्यंजना', अथवा “्यंग्यार्थ' अथवा 'ध्वनि” शब्दों का कहीं प्रयोग: 
नहीं किया है। जंसा कि प्रकट रूप में ध्वनिकार के कथन से प्रतीत होता है, 
यदि ये शब्द इतने प्रचलित अथवा प्रसिद्ध होते तो संभवतः उन्होंने इनका प्रयोग 
किया होता । अन्य मतों ने ध्वनि को मान्यता प्रदान नहीं की, यह कोई महत्त्व- 
पूर्ण तक॑ नहीं है। इसकी अनेक प्रकार से युक्तियुक्त व्याख्या की जा सकती 
है। यह प्रसिद्ध है कि दर्शनशास्त्रियों ने 'व्यंजना' को अद्वितीय व्यापार के रूप 
में मान्यता देने से इन्कार कर दिया' और आलंकारिकों द्वारा इसका समर्थन 
किए जाने के पह्चात्‌ भी उन्होंने इसे एक अन्य मान्यताप्राप्त शक्ति 'अन्यथा- 
सिद्ध ही कहा। अतएव प्राचीन वेयाकरणों अथवा दरश्शनशास्त्रियों द्वारा 
“्यंजना' की सवंथा अवहेलना कोई विस्मयजनक बात नहीं है। काव्य-विधा 
के प्राचीन आचार्यों ने ध्वनि! का.कहीं प्रत्यक्ष रूप में उल्लेख नहीं किया, इसका 
कारण यह हो सकता है'कि संभवत: स्वयं ध्वनिकार, जिन्होंने इस सिद्धांत का 
व्यवस्थित रूप में प्रवत्तंन किया था, इन आचार्यों के समकालीन थे। यदि 
ध्वन्तिकार ओर उनके टीक।कार आनंदवध॑न में पर्याप्त समय की छूट देना 
अपेक्षित हो, तो उन्हें इन आचार्यों के अधिक पदचात्‌ हुआ नहीं कहा जा « 
सकता । इसके अतिरिक्त आनंदवर्धन-की वृक्ति में पुनरावृत्तिस्वरूप दिए गए 
इलोकों से लक्षित मध्यवत्ती विवेचन के लिए भी समयः की छूट देनी पड़ेगी ।? 
इस अनुमान को यदि स्वीकार न भी किया जाए तो भी ध्वनिकार ने स्वयं इस 
प्रकार की अमान्यता को उपर्युक्त इलोक से वस्तुतः समझाया है। वास्तकः में 
यह ॒ अमान्यता अधं-मान्यता ही है, क्‍योंकि उनके कथन से प्रतीत होता है कि 
इन प्राचीन आचार्यों को ध्वनि का ज्ञान था, किंतु वे इसका स्वरूप न समझ 
पाए ओर ग्रुण-दोष देखे बिना अपने-अपने दृष्टिकोण से ही उन्होंने ध्वनि का 
सरल रूप में ही अवलोकन किया। कुछ आचार्यों ने इसे काव्य के अन्य अंगों 
में समाविष्ट समझा, कुछ ने तो इसे अनवगम्य माना और कुछ अन्य भआचार्यों 
(जैसे कविमनोरथ, जिनका आनंदवर्धन ने उल्लेख किया है) ने इसका अस्तित्व 
ही स्वीकार नहीं किया। इसमें संदेह नहीं कि इस कथन से ध्वनिकार का 


.. देखिए, जेकोबी, 270)/0, !एं, 920, पृ० 397, पादटिप्पणी 2 तथा 
पृ० 378 पादटिप्पणी !. 


2. देखिए खंड 7, पृ० 00 तथा बुलेटिन ऑफ दि स्कूल ऑफ ओरिएंटल 
स्‍्टडीनु . 4, 920, पृ० 7-8, 
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उद्देश्य यह था कि मैं किसी सवंथा नवीन सिद्धांत का प्रतिपादन नहीं कर रहा 
हैँ और दूसरा यह था कि इससे उन्हें कुछ प्राचीन आचार्यों के ध्वनि के प्रति 
अस्पष्ट मत (वास्तविक अथवा काल्पनिक) का साक्ष्य प्राप्त हो गया, तथापि 
यह स्पष्ट है कि यद्यपि प्राचीन आचार्यों ने ध्वनि के विषय में स्पष्ट रूप में 
कुछ नहीं कहा है, तथापि यह नहीं कहा जा सकता कि उन्हें किसी भी प्रकार 
के “्यंग्याथ' का ज्ञान नहीं था । 

यह एक विचित्र बात है कि ध्वनिकार के ग्रंथ-जेसी रचना बिना किसी 
पूर्व वृत्तांत के एकाएक प्रकट हो गई। संभवतः उनके सिद्धांत के प्राचीन रूप, 
जिनसे उनके प्रत्यक्ष जन्म तथा विकास का पता चल सकता, या तो लेखनीबद्ध 
नहीं किए गए थे अथवा कालांतर में उनका लोप हो गया था । इन कारिकाओं 
में इस सिद्धांत का प्रथम बार निरूपण किया गया है और यहू निरूपण अपेक्षा- 
कृत पूर्ण रूप में ही है । इस सिद्धांत को रूप-रेखा व्यवस्थित होते हुए भी 
उसमें परिवरद्धत के लिए पर्याप्त अवकाश है, किंतु किसी महत्त्वपूर्ण अथवा 
मौलिक परिवत्तंन की आवश्यकता नहीं हैं। इस सिद्धांत के प्राचीन अस्तित्व के 
विषय में ध्वनिकार के 'समाम्नातपूर्व:” की व्याख्या में आनंदवर्धन के परंपरा 
शब्द पर अभिनवगुप्त की टिप्पणी का प्ंभवतः यही आशय है। अभिनव का 
कथन है (पृ० 3) कि पूव॑वर्त्ती आचारयों ने विशिष्ट पुस्तकों में इनका विवेचन 
किए बिना अविच्छिन्त प्रवाह में इसका कथन किया है (अविच्छिन्नेन प्रवाहेण 
तरेतदुकक्‍तं, विनापि विशिष्ट-पुस्तकेष्‌ विवेचनात्‌ू)। यह सत्य है कि मुकुल ने 
(पृ० 2।) कुछ सहृदयों द्वारा वरणित ध्वनि के एक नूतन सिद्धांत का उल्लेख 
किया है (सहृदयेनू'तनतयोपर्वाणतस्य)' कि लक्षणा शक्ति से ध्वनि की प्रतिपत्ति 
नहीं होती तथा कुशाग्र बुद्धि से ही इसका निरूपण हो सकता है (एतच्च 
विद्वदूभिः कुशाग्रया बुद्धया निरूपणीयं'''इत्यलमतिप्रसंगेन), संभवत: यहाँ मुकुल 
का तात्पय॑ प्रत्यक्ष रूप में ध्वनिकार से है, जिन्होंने कदाचित्‌ पहली बार अपने 
स्मारक इलोकों में प्रचलित परंपरा को एक व्यवस्थित रूप दिया, अथवा 





4. यहाँ 'सहृदय' शब्द ध्वनिकार के लिए प्रयुक्त हुआ है, ऐसा नहीं माना जा 
सकता (देखिए खंड , पृ० 98 इत्यादि)। इसे ध्वनि-सिद्धांत के प्रवत्तक की 
उपाधि भी नहीं कहा जा सकता। अधिकांश स्थलों पर इसका जैसा प्रयोग 
किया गया है, यह शब्द सामान्यतः नवीन सिद्धांत की स्थापना करनेवाले 
समालोचकों अथवा सहृदयों को अथवा विशिष्टतः ध्वनिकार अथवा आनंदवर्धं न 
को ही निर्दिष्ट करता है। अलंकार साहित्य में इस शब्द का इससे अधिक 
अर्थ लगाने की आवश्यकता नहीं है। संभवतः यह शब्द प्रत्यक्षतः आनंदवध्ध॑न 
का शा है, जो मुकुल के पिता कललट के समकालोन थे (देखिए खंड , 
पूृ० /४,)। 
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आनंदवर्धन से है, जिन्हें सिद्धांत को पूणंतया एक नवीन तथा व्यवस्थित रूप 
देने का श्रेय प्राप्त हैं । 

घ्वनिकार से भी पहले किसी-न-किसी रूप में ध्वनि-सिद्धांत की परंपरा का 
अस्तित्व था, इस अनुमान की इस बात से भी पुष्टि होती है कि जहाँ तक इस 
सिद्धांत के सार-रूप का संबंध है, इसे प्राचीन वैयाकरणों से ग्रंथों तथा उनकी 
शब्द-विषयक अर्थ-दाशंनिक मीमांसा से भी प्रोत्साहन प्राप्त हुआ था । इसमें 
संदेह नहीं कि आरंभ में अभिव्यक्ति के एक सिद्धांत के रूप में, व्यंजना-सिद्धांत 
को प्राचीन वैयाकरणों ने मान्यता नहीं दी, कितु इस सिद्धांत के समर्थक आचार्य 
स्वयं को एक स्वंथा नवीन सिद्धांत के प्रवतंक नहीं बहलाना चाहते थे, इसलिए 
उन्होंने यह कहकर कि हमारा सिद्धांत आपके ही प्राचीन स्फोट' सिद्धांत के 
सदृश है, वेयाकरणों का साक्ष्याश्रय प्राप्त करने का प्रयत्न किया । हम यह पहले 
ही बता चुके हैं! कि काव्यविधा पर प्राचीनतर व्याकरण-शास्त्र का बहुत 
प्रभाव रहा है, और स्वयं आनंदवधेन ने बड़ी-सावधानी से कहा हैं कि जिस 
सिद्धांत का मैंने प्रतिपादन किया है, वह वैयाकरणों के सिद्धांतों पर ही आधारित 
है। सबसे पहले उन्होंने ही 'स्फोट' को व्यक्त करनेवाले श्रूयमाण वर्ण के लिए 
ध्वनि” शब्द का प्रयोग किया है। इस अंश पर अभिनवगुप्त की टीका में 
संभवतः अति-प्रसंग दोष आ गया है, उन्होंने 'वाक्यपदीय' के साक्ष्य पर 'स्फोर्टा 
सिद्धांत के सभी पक्षों का सविस्तर विवेचन किया है, किंतु इसमें संदेह नहीं कि 
काव्यविधा के आचार्यों के सम्मुख, ध्वनि-सिद्धांत का निरूपण करते समय स्फोट 
का सिद्धांत अवद्य विद्यमान था। 'स्फोट' को नब्यप्लेटो-बांदियों के 'लोगेस' के 
समान कहा गया है और प्राय: 'एक्सप्रेशन', 'कास्सेप्ट/ अथवा “आइंडिया' शब्दों 

. देखिए खंड !. पृ० 7-8॥ 

2, प्रथमे हि विद्वांसो वेयाकरणा:, व्याकरण-मूलत्वात्‌ सर्वविद्यानाम्‌ | ते च श्र य- 
माणेषु वर्णेबु ध्वनिरिति व्यहरंति । तथ्थंवान्येस्तन्मतानुसारिभिः सुरिध्तिः 
काव्यतत्वार्थ द्शिभिर्वाच्यवाचकसम्मिश्र: शब्दात्मा काव्यमिति ध्यपदेश्यो व्यंज- 
कत्वसाम्याव्‌ ध्वनिरित्युक्तः (पृ० 47-8)। इस पर 'लोचन' का अवलोकन 
कीजिए । इससे भी तुलना कीजिए--परिनिश्चित-निरपश्च शशब्द-ब्रह्मणां 
विपश्चितां मतसाश्चित्य॑व प्रवृत्तोष्यं ध्वनिव्यवहार इति ते: सह कि विरोधा- 
विरोधौ चिंत्यते (प० 99) ॥ जैसा कि कुछ लोग समझ बेठे हैं, इस अंतिम 
अंश में बेदांत की ओर निर्देश नहीं है, अपितु व्याकरण-दर्शनशास्त्न-मुलक शब्द- 
ब्रह्म के सिद्धांत को ही निर्दिष्ट किया गया है। इस अंश पर 20040, शां, 
9,3, पृ० 56 पा० दि० । में जेकोबी का नोट देखिए । 
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से इसका अनुवाद किया गया है, कितु इनमें से कोई भी शब्द इसके वास्तविक 
स्वरूप का वाचक नहीं है। कुछ दाशंनिकों ने इस तथ्य का प्रतिपादन किया, और 
वैयाकरणों ने इसे मान भी लिया, कि शब्द का अपना एक आादिरूप होता है । 
स्फोट यथार्थ में शब्द का आदिरूप नहीं है, कितु इसे शब्द के वर्ण-समुदाय की ध्वनि 
कहा जा सकता है, जिससे शब्द के अंगों अर्थात्‌ वर्णों के अतिरिक्त उसके अथे का 
, भी बोध होता है । स्फोट में शब्द के वर्णों के पौर्वापयं के अनुसार ध्वनि नहीं 
होती, भ्रपितु उन वर्णों की घ्वनियाँ अथवा उन्हीं के समान कुछ वस्तुओं का 
अविभाज्य रूप में सम्मिश्रण हो जाता है। जब किसी शब्द का उच्चारण किया 
जाता है तो उसकी प्रथक्‌-पृथक्‌ ध्वनियाँ कुछ बंशों में स्फोट के विशिष्ट ध्वनिक्रम 
में भी परिलक्षित होती हैं । अंतिम ध्वनि का लोप हो . जाने पर, इन सब ध्वनियों 
से परिलक्षित स्फोट की प्रतीति हो जाती है और इस प्रकार अर्थ-बोध हो जाता 
है। अतएव, प्रथक्‌-पृथक्‌ वर्णों की ध्वनि से भिन्‍न, शब्द-ध्वनि का समुदाय ही 
स्फोट है । 
इस कुछ-कुछ रहस्यमूलक कल्पना से संकेत पाकर आलंकारिकों ने सादृश्य 
के आधार पर ध्वत्ति के सिद्धांत का विकास किया। उनका कथन है कि काब्य 
के अनेक वाच्य भाग अथवा खंड अवाच्य गंभीर अर्थ से व्यंजक होते हैं; यह्‌ 
अर्थ॑क्रम साररूप में अभिधार्थ तथा लक्ष्याथे से भिन्‍न होता है। इसी अथ को काव्य 
में ध्वनि' अथवा “्यंग्य-अर्थ' कहा गया-है। जैसा कि आनंदवधंन का कथन है, 
वैयाकरणों ने कहीं-कहीं स्वयं “ध्वनि' शब्द को स्फोट के व्यंजक शब्द अथवा वर्णों 
के लिए प्रयुक्त किया है। इस संबंध में आचार्य मम्मट की टिप्पणी यथास्थान है। 
ध्वनि के लक्षण-निरूपण पर अपनी वृत्ति (4) में उन्होंने कहा है कि वैयाकरणों 
के मतानुसार ध्वनि वह शब्द है, जिससे सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण स्फोट की अभिव्यक्ति 
हो, क्योंकि स्फोट से ही शब्द के अर्थ का बोध होता है। अन्य आचार्यों (मम्मट 
के अनुसार काव्यविद्याविषयक ध्वनि सिद्धांत के आचायं) ने इससे एक पग आगे 
बढ़कर, वाच्याथे के स्थान पर एक और ही अर्थ को लक्षित करने में समर्थ शब्द 
तथा अर्थ दोनों के लिए ध्वनि शब्द प्रयुवत किया है। वस्तुतः इन दोनों सिद्धांतों का 
परस्पर कोई विशेष संबंध नहीं है, आलंकारिकों को वास्तव में अपनी व्यंजना- 
शक्ति के लिए किसी प्रमाण अथवा साक्ष्य की आवद्यकता थी ओर व्याकरण के 
महान्‌ आचार्यों ने उन्हें प्रश्रय नहीं दिया । वैयाकरणों के स्फोट सिद्धांत में भी इसी 
प्रकार का विधान है, क्योंकि शब्द के वर्ण सार्थक को हो व्यक्त करते हैं। अतएव, 
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कालंकारिकों को सादृद्य के आधार पर यह कहने का मौका मिल गया कि हमें 
भी 'प्रथमे विट्ठांसो' अर्थात्‌ वैयाकरणों का साक्ष्य प्राप्त है। उन्होंने इसी आधार 
पर अपने “व्यंजना-सिद्धांत' की स्थापना की । यहाँ यह कहना अभीष्ट है कि 'व्यंजना' 
शब्द से लक्षित “अभिव्यक्ति! का विचार, जसा कि पहले बताया जा चुका है', 
भारतीय मीमांसा में कोई नवीन विचार नहीं। व्यंजना से किसी नवीन वस्तु 
का कथन लक्षित नहीं होता, अपितु पहले से ही विद्यमान की. अभिव्यक्ति लक्षित 
होती है। जेसा कि भारतीय दर्शनशास्त्र में प्रसिद्ध उदाहरण है, व्यंजना से 
अभिव्यक्ति इस प्रकार होती है, जिस प्रकार दीप के प्रकाश से पहले से ही विद्यमान 
पात्र की अभिव्यक्ति होती है। यद्यपि ध्वनि की सामान्य कल्पना इस प्रकार के अर्थ 
रहस्यमूलक विचार-प्रवाह से आप्लावित है, तथापि श्रानंदवर्धन ने स्पष्ट कहा है 
(पृ० 232-4) कि ज॑सा प्राय: समझा जाता है, उनके विपरीत, ध्वनि कोई रहस्यमय 
कल्पना नहीं है। इसका स्वरूप-निरूपण भली प्रकार किया जा सकता है और इसे 
समझाया जा सकता है। ध्वनि का खंडन करनेवाले मतों से उन्हें कोई सहानुभूति 
नहीं है। कपिल (मुनि) ने 'अनाख्येय” कहकर 'स्फोट' के सिद्धांत का दर्शनशास्त्न से 
बहिष्कार कर दिया था। 
यद्यपि इस सिद्धांत ने थोड़े से परिवर्तन के साथ शब्द के स्वरूप तथा 

शक्ति के विषय में वेयाकरणों के तत्संबंधी विश्लेषण (चिंतन) को स्वीकार किया 

तथा स्फोट-सिद्धांत के सादृह्य पर ध्वनि की स्थापना की, फिर भी वास्तव में ध्वनि- 

मत का अभिव्यक्ति-सिद्धांत आरंभ से ही स्वतंत्न था। इस मत के अंतगंत ्यंजना' 
तथा व्यंग्या्थ' से प्रतिपादित शक्ति का पृवंवर्ती मीमांसात्मक साहित्य में कह्ठीं 

उल्लेख नहीं मिलता । कितु ध्वनिकार तथा आनंदवर्धन का , मिश्चित ग्रंथ काव्यविद्या 

के अन्य मतों से प्रभावित है, इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता | ध्वनिकार नहीं 

तो आनंदवर्धत, भरत, भामह, उद्भट तथा वामन के मतों से पूर्णतया परिचित 

प्रतीत होते हैं । आनंदवधन ने इनमें से अधिकांश आचार्यों को प्रत्यक्ष रूप में नामौ- 
ल्लेख किया है। किसी-न-किसी रूप में रस, अलंकार तथा रीति के सिद्धांतों का ज्ञान 
तो ध्वनिकार को भी अवश्य रहा होगा । ्वन्यालोक' के दों प्रतिपाद्य विषय 

(प्रयोजन) हैं--() ध्वनि-सिद्धांत की स्थापना करना और सिद्ध करना कि काव्यविद 

के प्राचीन तथा समकालीन सिद्धांतों से ध्वनि की प्रतिपत्ति नहीं हो सकती, तथा 

4. देखिए खंड |, पृ० 0। 
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(2) ध्वनि से उतके परस्पर सम्बन्ध का विवेचन करने के दृष्टिकोण से' रस, अलंकार, 
रीति, गृण तथा दोषविषयक विद्यमान विचारों की समालोचना तथा दोनों के 
संबलेषण से काव्यविद्या के एक पूर्ण तथा व्यवस्थित सिद्धांत का विकास करना । 
'ध्वन्यालोक' के इन दोनों प्रयोजनों में इस सीमा तक सफलता मिली कि लगभग . 
सभी परवत्ती आचार्यों ने अप्रत्यक्ष रूप में ध्वनि के सद्धांत को स्वीकार कर लिया 
और ऐसे सभी सिद्धांतों को, जो आनन्दवधैन के पद्चात्‌ प्रकाश में आए और 
आचायें मम्मट जिनके प्रथम तथा प्रमुख प्रतिनिधि रहे, वास्तव में स्वतंत्न मतों के 
रूप में स्वीकार नहीं किया और न ही उन्हें रस, अलंक र अथवा रीत के प्राचीन 
मतों से सम्बद्ध किया जा सकता है। वास्तव में ये सद्धांत एक नर्व न सौंदर्यात्मक 
व्याप्त सिद्धांत के रूप हैं, जिनमें इन सभी मतों के वेचारों वा समाहार करके 
एकरसता स्थापत की गई है। आनन्दवर्धन ने अपने ग्रन्थ में सबसे पहले इस नवीन 
समन्वय की रूपरेखा देकर इस सिद्धांत का सुदृढ़ शिलान्य[स किया । 































अभिव्यक्ति-सिद्धांत पर आधारित ध्वनि-मत में प्रथ्मतः शब्द की शक्ति तथा 
शब्द के अर्थ के विषय में व्याकरणात्मक तथा दाश/नक समस्याओ का विवेचन है; 
अथवा, दूसरे शब्दों में, शब्द तथा अर भधा थ॑ के परस्पर सम्बन्ध का विवेचन है। 
वैयाकरण, नैयायिक तथा मीमांसक पहले ही यह ।नर्धा(र्त कर चुके थे कि जिस 
शक्ति से शब्द के मुख्य अथवा शक्‍य अं्थ का बोध हो वह अभिधा है, इसका रूढ़ 
अर्थ 'संकेतित अर्थ! है। अभिधा शक्ति से गौ शब्द से गौ का बोध होता है ! 
अभिधा, शब्द की वह शक्ति है, जिससे बिना किसी अन्य शर्त की बाधा के शब्द के 
रूढ़ अथवा संकेतित अथे का ही बोध हो । इस शब्द से इस अथ्थ का बोध होता है, 
यही 'संकेत' है, और लोक-व्यवहार से सिद्ध होता है (अस्माच्छब्दादयमर्थो बोद्धध्य 
इत्याकारः शक्तिग्राहुकः समयः) । यह शक्ति 'ईइवरेच्छा' अथवा “इच्छामात्न' (अर्थात्‌ 
मानव इच्छा) है, यहाँ इस प्रइन पर विचार करना अनावश्यक है, कितु 'संकेत' के 
विषय में वैयाकरणों, नैयायिकों, सौगतों तथा मीसमांसंकों के अपने-अपने सिद्धांत 
हैं । वैयाक रणों का अनुसरण करते हुए काव्यविद्या के आचार्यों ने कहाँ है कि संकेत, 
जाति, द्रव्य, गुण अथवा क्रिया पर आश्रित होता है। 

































































. मुकुल तथा मस्सट (शब्द व्यापार', पृ० 2) दोनों का कथन है कि आलंकारिकों 
का यह मत “महाभाष्य' (कीलहान सं० पृ० 9, 3. 20) के अन्तगंत “चतुष्टयी 
शब्दानां प्रवृत्ति: सूत्र पर आधारित है। 
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जब “अभिधेयार्थ' अथवा मुख्यार्थ में बाधा होती है, तब “लक्षणा' शक्ति का 
बोध होता है और रूढ़ि अथवा 'प्रयोजन' द्वारा मुख्यार्थ से सम्बन्धित एक अन्य अर्थ 
की प्रतीति होती है। उदाहरणाथ्थ ऐसा कहा जा सकता है, 'देश मुदित है', कितु 
देश तो स्वयं मुदित नहीं हो सकता, यहाँ अभिप्रेतार्थ है कि देश के लोग मुदित हो 
रहे हैं, खुशियाँ मना रहे हैं। जैसा कि बाद के विश्लेषण (व्याख्या) से सूचित 
होता है, यह शक्ति वास्तव में अर्थ-व्यापार के कारण है, किंतु शब्दाश्रित होने के 
कारण यह 'आरोपित-शब्दव्यापार' ही है। अर्थात्‌ (जैसा कि अन्य आचार्यों ने इसकी 
व्याख्या करते हुए कहा है), पहले शब्द होता है, तब उसका 'वाच्यार्थ! होता है, 
तत्परचात्‌ लक्षणा शक्ति के कारण व्याच्याथ॑ से ही सम्बन्धित 'लक्ष्याथै' की प्रतीति 
होती है। अतएव, लक्ष्याथ/' 'सांतर' होता है,. अभिधा के समान 'निरंतर' नहीं 
होता, क्योंकि उसके मध्य में वाच्यार्थो आ जाता है; जब अभिधार्थ अथवा मुख्यार्थ 
बाधित होता है, तभी “लक्षणा' का उपयोग किया जाता है, इसीलिए अभिधार्थ पर 
आश्रित होने के कारण लक्षणा “अंथे-निष्ठ' होती है । अतएव, “लक्षण! के लिए 
तीन अनिवार्य बातों का होना आवश्यक है, अर्थात्‌ अभिधार्थ अथवा मुख्याथ का 
बाधित्व, संकेतित अथ॑ का मुख्याथं से सम्बन्ध तथा लक्षणा के प्रयोग का प्रयोजन । 
जिस प्रकार अभिधा व्यावहारिक संकेत के भ्राश्रित होती है, उसी प्रकार लक्षणा 


इन तीन बातों पर आधारित विशिष्ट संकेत अथवा रूढ़ि के आश्रित होती है।- 


क्योंकि मुख्यार्थ के बिना लक्ष्याथे अथवा आरोपिताथ संभव ही नहीं है, इसलिए 
कभो-कभी लक्ष्याथं को अभिधा की पूछ कहा गया है (अभिधापुच्छभूता) । 
वस्तुत:, जेसा कि पहले बताया जा चुका हैः, भट्टनायक जैसे आचार्यों ने लक्षणा 
को अभिधा के अन्तगंत ही माना है, क्‍योंकि लक्षणा को अभिधा का ही एक रूप 
कहा गया है । 


ब्युत्पत्तिमुलक होने के कारण, विभिन्‍न ग्रन्थों में लक्षणा तथा अभिधा 
के परस्पर सम्बन्ध का विवेचन भिन्न-भिन्न प्रकार से किया गया है। 
आलंकारिकों के लक्षणा-विषयक विवेचन के अनुरूप 'न्यायसूत्र' में एक 
शब्द अन्य शब्द के लिए किन-किन गौण अथवा आरोपित अर्थों में प्रयुक्त किया 
जा सकता है, इसकी पूरी सूची दी गई है (. दे 63. ); कितु मुकुल न्ते भतृ मित्र 


4. शक्‍्त्‌यव्यवहितलक्ष्याथं विषयत्वाच्छब्दे आरोपित एवं स व्यापार:, वस्तुतो5थं - 
निष्ठ एवेत्यथं:, तदुक्तं 'सांतरार्थनिष्ठ:' इति,““'प्रतीप, निर्णयसागर प्रोस 
सं० 92, पृ० 27. 


2. ऊपर बेखिए, अध्याय 4, पृ० 4, 


भर 
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के साक्ष्य का उल्लेख किया है,” जिन्होंने एक इलोक में इन अर्थों के पाँच जाति- 
भेद किए हैं, अर्थात्‌ संबंध, सादृइ्य, समवाय, वैपरीत्य तथा क्रियायोंग । व्यावहारिक 
प्रयोग के उदाहरण क्रमशः इस प्रकार हैं--'पीन (स्थूलकाय) देवदत्त दिन में नहीं 
खाता' (पीनो देवदत्तो दिवा न भुक्‍्ते)। 'यह बालक सिंह है' (सिंहों माणवकः); 
धंगा पर घोष” (गंगायां घोषः); “यह मूर्ख बृहस्पति है' (बृहस्पतिरयं मूखे:) तथा 
'महासमर में आप शत्रुघ्न हैं! (महति समरे शत्रुघ्नस्त्वम्‌)। इन विश्लेषणोत्मक 
सूक्ष्मताओं अथवा लक्षणा के सूक्ष्म रूप-भेदों का अधिक विवेचन करना अनावश्यक 
है, कितु यह द्रष्टव्य है कि एक वस्तु के गुण-धर्म अथवा कायं का काल्पनिक रूप 
से अन्य वस्तु पर आरोप पर आश्चित रूपक तथा रूपकमूलक अलंकार “लक्षणा' अथवा 
लक्ष्याथे पर ही निर्भर होते हैं । ऐसा कहा गया है कि रूपकात्मक भारोंपितार्थ अथवा 
लक्ष्यार्थ से विशिष्ट सौंदर्य॑की उत्पत्ति होती है, क्योंकि विवक्षित लक्ष्याथे अथवा 
आरोपितार्थ में कवि का विशिष्ट प्रयोजन, प्रत्यक्ष रूप में लक्षित किए बिना, अथवा 
लक्षित किए बिना ही, नि८्पन्न हो जाता है। उदाहरणार्थ, जब हम कहते हैं, 
'युवावस्था जीवन का वसंत है', तो प्रत्यक्ष रूप में बिना व्यवत किए इससे हमारा 
तात्पर्य बसंतकालीन सौंदर्य, शक्ति अथवा उपभोग से है। प्रयोजन! के अलक्षित 
अथवा अवाच्य होने पर भी उसकी प्रतीति होती है। अतएव, जेसा कि आगे 
बताया जायगा, अभिधा तथा लक्षणा के अतिरिक्त शब्द की तीसरी शक्ति 
“व्यंजना' को जिससे अवाच्याथ का बोध होता है, स्वीकार करने का यह भी एक 
कारण है। 


कितु कुछ लेखकों की एक ऐसी भी श्रंणी है, जिसने 'तात्पय' नामक शब्द , 


3. अभिधावृत्तिमातृका, पृ० 7. लेखक का नाम दिए बिना इस श्लोक को मस्स्ट 
के 'शब्दव्यापार', पृ० 8, 'कामधेनु' पृ० 33 तथा अन्य अनेक प्रंथों में उद्धृत 
किया गया है। अभिनवगुप्त ('लोचन' पृ० 56) ने इस श्लोक को निदिष्ट 
करते हुए इन पाँच जातिभेदों पर चर्चा की है। मुकुल भट्ट के प्रंथ में गद्यमय 
वृत्तिसहित 5 कारिकाएँ हैं। शब्द तथा उसके अर्थ-व्यापार का सिद्धांत क्या 
हो, इस प्रंथ का विवेचन-विषय है। इसमें लक्षणा को अभिधा के अंतर्गत ही 
साना गया है, क्योंकि इसके कथनानुसार अभिधा शक्ति के दो रूप होते हैं : 
प्रत्यक्ष तथा परोक्ष और इन दोनों से ही शब्द के अर्थ का बोध होता है। मुकुल 
ने केवल अभिधा पर ही विचार किया है, कितु सम्मठ ने अपने 'शब्दव्यापार- 
परिचय सें शब्द की तीन विभिन्‍न शक्तियों की स्थापना की है, तीसरी शक्ति 
ध्वनि है । 


तक 


5 5 5  ैैफै।!। ७४” : जननी शिल्निलि 
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की एक अन्य शक्ति के सिद्धांत का प्रतिपादत किया है। वाक्य के संपूर्ण अर्थ के 
रूप में; वाक्यगत शब्दों के परस्पर अन्वय की प्रतीति तात्पयें के कारण ही होती 
है। तात्पयं से अनेक शब्दों के परस्पर संबद्ध अर्थ का बोध होता है, इसलिए यह एक 
ही शब्द के अथे की बोधक अभिधा तथा लक्षणा से भिन्‍न होता है। तात्पर्यार्थ की 
प्रतीति अथवा अभिव्यक्ति शब्द से नहीं होती, अपितु संपूर्ण वाक्य से होती है, इस- 
लिए यह पृथक्‌-पृथक्‌ शब्दों से वावय अथवा लक्षित अथथ से भिन्न होता है। इस 
मत के अनुसार, शब्दों में पदार्थों को लक्षित करने की शक्ति तो होती है, कितु उनसे 
पदार्थों के परस्पर संबंध अर्थात्‌ अन्वय का बोध नहीं होता । अन्वय का बोध शब्दों 
के अथे से नहीं होता, अपितु योग्यता”, 'सन्निधि” तथा “आकांक्षा” पर आश्रित 
परस्पर संबंध से होता है । इस प्रकार अन्वय के बोध से 'तात्पये' नामक विशिष्ट 
अथ की प्रतीति होती है। मम्मट ने इन अभिहितान्वयवादियों के मत की व्याख्या 
इस प्रकार की है (7. [, वृत्ति)!--“आकांक्षा, यौग्यता तथा सन्निधिवश, पदार्थों 
के वक्ष्यमाण स्वरूप-समन्वय से तात्पयं नामक अथथे की प्रतीति होती है। इस अथे 
का अपना विशिष्ट रूप होता है, जो अपदार्थ होने पर भी वाक्यार्थ होता है। 
अभिहितान्वयवादियों का यही मत है।” मीमांसकों के एक अन्य मत, अन्विता- 
भिधानवादियों ने इस सिद्धांत का खंडन किया है। उनके मतानुसार 'तात्पय' सदृश 
एक अन्य शक्ति का प्रतिपादन अनावश्यक है। उनका यह कथन है कि शब्द वस्तुओं 
को ही लक्षित नहीं करते, अपितु उनके अन्वय को भी लक्षित करते हैं। अथवा, 
दुसरे शब्दों में, शब्द अपने अर्थ को सामान्यतः लक्षित नहीं करते, समन्वय रूप में 
ही करते हैं। उदाहरणाथे, व्यावहारिक जगत में हमें अर्थ का बोध पहले वाक्य से 
ही होता है । शब्दों से अथ का बोध निरपेक्ष (पूर्ण) रूप में नहीं होता, अपितु सापेक्ष 
रूप में ही होता है, अर्थात्‌ उनके समन्वय अथवा परस्पर संबंध से ही होता है। 
यथोचित परिवत्तंन-सहित यह सिद्धांत बार्कले के “अमूर्त अर्थ' के निषेध का 
स्मारक है। 





ध्वनि-सिद्धांत के प्रवर्तेकों ने इस प्रकार की कोई सूक्ष्म मीमांसा नहीं की 
है, कितु अप्रत्यक्ष रूप में उन्होंने इस मत .को स्वीकार किया है। यद्यपि मम्मट 
के समय से अधिकतर आचार्यों ने शब्द-शक्ति के प्रारंभिक विश्लेषण से ही 


4, आकांक्षायोग्यतासन्निधिवशाद्‌. वक्ष्यमाणस्वरूपाणां. पदार्थानां. समन्‍्वये 
तात्पर्याों -विशेषवपुरपदार्थो्पि वाक्‍्या्ं: समुल्लसतीत्यभिहिताम्वयवादीनां 
सतम्‌ । 
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अंथारंभ किया है (मम्मठ ने अपने “काव्यप्रकाश' में तथा पृथक्‌ रूप से अपने 
'शब्दव्यापारपस्चिय' में इन समस्याओं का विवेचन किया है)। बप्पय्य के 
“वृत्ति-वातिक' नामक ग्रंथ के समान कुछ परवर्ती ग्रंथों में विशेष रूप से इसी 
विषय का प्रतिपादन किया गया है। भ्रानंदवर्धन के समय से सभी आचार्यों ने 
एक नियम के समान अभिधा' तथा “लक्षणा' को स्वीकार किया है, कितु 
प्रथक्‌ शक्ति के रूप में वे तात्पये' के विषय में एकमत नहीं हैं। उन्होंने तात्पये 
को 'ब्यंजना वृत्ति” में ही समाहित माना है। घ्वनि-मत में इसे तीसरी: तथा 
सबसे महत्त्वपूर्ण शक्ति के रूप में स्थापित किया गया है। काव्य में ध्वनि का 
सिद्धांत इसी शक्ति पर आधारित है। सामान्यतः व्यंजना' को शब्द की वह 
शक्ति अथवा वह अर्थ कहा गया है, जो बनन्‍्य दो शक्तियों अर्थात्‌ “अभिधा' 
तथा '“लक्षणा' से व्यक्त नहीं हो पाता । अभिधा तथा लक्षणा शक्तियों के कारण 
शब्दों में विचार अथवा कल्पना का बोध होता है। वाक्य में शब्दों के विन्यास 
से जिस शक्ति द्वारा वाक्य के पूर्ण अर्थ का बोध होता है, उसे 'तात्परय/ कहा गया. 
है। इसके अतिरिक्त, एक अन्य शक्ति प्रतिपादित की गईं, जिसके द्वारा एक 
विशिष्ट अथे, अर्थात्‌ “्यंग्याथं/ का बोध होता है। यह “्यंग्याथें' साधारण 
अथ के कारण होते हुए भी उससे भिन्न होता है 7४ सभी उत्तम काब्यों अर्थात्‌ 
ध्वनि-काव्यों” में इस प्रकार के अर्थ का होना आवश्यक माना गया है । इस अर्थ 
की प्रतीति इस मत द्वारा प्रतिपादित “ब्यंजनावृत्ति' के कारण ही होती है । 


“व्यंजना' का अलग से प्रतिपादन करना आइ्यक है, अथवा उसे 'अभिधा' 
अथवा 'लक्षणा' शक्तियों तथा 'अनुमान-सदृश शास्त्रीय प्रमाणों में ही समाहित॑ 
मान लिया जाए, इस प्रदइन को लेकर तीक्र विवाद हुआ है। जयरथ ने एक 





4. इन्हीं तोन शक्तियों के कारण शब्द ( अथवा उसके अर्थ ) को क्रमशः 
वाचक, लक्षक तथा व्यंजक कहा जाता है और फलस्वरूप अर्थ को भी 
क्रमशः वाच्यार्थ, लक्ष्याथ तथा व्यंग्यार्थ कहा जाता हैं। 


2. 'धवनि' शब्द को प्रायः व्यंग्याथ' के पर्याय के रूप में प्रयुक्त किया गया 
है (तुलना कीजिए, हेमचंद्र, पृ० 26)। कभो-कभी गलती से इसे “व्यंजना' 
के पर्याय के रूप में भी प्रयुक्त किया गया है। वास्तव में '“व्यंजना तो 
वह प्रक्रम है, जिससे “व्यंग्यार्थ' की निष्पत्ति होती है। 'इबनि-काव्य' 
को वह नास इस लिए दिया गया है, क्‍योंकि वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यंग्यार्थ 
के आधिक्य के कारण इस काव्य में श्रेष्ठ व्यंग्यार्थ ही ध्वनित होता हैं। 
विश्वनाथ ने ( पृ० 98) ध्युत्पत्ति की दृष्टि से इस शब्द की व्याख्या इस 
प्रकार की है--बाच्यादधिकचमत्कारिणि व्यंग्या्थेध्वन्यतेडस्मिन्रिति व्युत्पत्या 
ध्वनिर्नामोत्तमकाव्यस्‌ ॥ 
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इलोक उद्धृत किया है (पृ० 9), जिसमें व्यंजना की बारह प्रकार से भिन्न-भिन्न 
व्याख्या करने का प्रयत्न किया गया है, अथवा व्याख्या की गई है, किंतु मोटे 
तौर से आनंदवर्धन तथा- उनके मतानुयाय्ियों का अनुसरण करते हुए वहाँ मुख्य- 
मुख्य प्रस्तावित व्याख्याएँ ही द्रष्टव्य हैं। “ध्वन्यालोक' के प्रथम इलोक में इन 
परस्पर विरोधी भतों के तीन व किए गए हैं। पहला वर्ग अ्रभाववादियों का 
है। उनके अनुसार काव्य में ब्यंग्याथ होता ही नहीं । दुसरे विरोधी मत का 
यह कथन है कि यह वाणी का विषय ही नहीं है (केचिद्‌ वाचां स्थितमविषये 
तत्त्वमूचुस्तदीयम्‌), यह केवल सहृदय-हृदय-संवेद्य है (सहदयह॒दयसंवेद्य ,-- आनंद, 
पृू० 0)) । एक तीसरा मत है जिसमें अभिधा, लक्षणा तथा तात्परय॑-सदृश 
शास्त्रीय शक्तियों अथवा 'अनुमान'सदृश प्रमाणों से इसकी उत्पत्ति बताई गई 
है। इन तीनों मतों में दो विभिन्न बातों का कथन है--एक में तो ध्वनि का 
सवंथा अभाव बताया गया है तथा “व्यंजना' को अनावश्यक 'कहा गया है, 
दुसरे में ध्वनि को स्वीकार तो किया गया है, कितु व्यंजना” को अनावश्यक 
बताया गया है, क्‍योंकि सामान्य शास्त्रीय शब्द-शक्तितियों से ही पर्याप्त रूप में 
“व्यंजना' का बोध हो जाता है। 

अभाववादियों का खंडन करते हुए एक पुराना तक॑ दिया गया है कि जो 
भ्रवगम्य नहीं .है भर्थात्‌ जिसका बोध नहीं हो सकता, उसका अभाव है, ऐसा 
नहीं कहा जा सकता, भर्थात्‌ उसका निषेध नहीं किया जा सकता। इस प्रकार 
की विशुद्ध ताकिक आपत्तियों को यदि अलग रखा जाए, तो “ब्यंग्याथ' के प्रतिपादन - 
में यह कहा गया है कि पहले तो, वस्तुतः सत्य होने के कारण, सौंदर्यमूलक समीक्षा 
तथा अनुभव के आधार पर व्य॑ग्यार्थ के अस्तित्व को निश्चितृ रूप में सिद्ध किया 
जा सकता है, दुसरे, काव्य के कुछ ऐसे अंग (यथा 'रस”) भी हैं, जिनका 
बोध अभिधा, लक्षणा, अनुमान-सदृश प्रमाणों से भलीभाँति सिद्ध नहीं किया जा 
सकता। 

इसके पश्चात्‌ ऐसे मतों की चर्चा की गई है, जिनमें “ब्यंग्यार्थ' की कल्पना 
को स्वीकार तो किया गया है, कितु इस प्रकार की एक पृथक्‌ तथा अशास्त्रीय 
वृत्ति, अर्थात्‌ व्यंजना', को अनावश्यक कहा गया है, क्योंकि उसे शब्द तथा अथे 
की थ्न्‍्य वृत्तियों में ही समाहित किया गया है। उदाहरणार्थ, कुछ भीमांसकों 
का कथन है कि अभिधावृत्ति से ही तथाकथित लक्ष्या्थ का बोध हो सकता है। 
इस विषय में दीघेव्यापारवादियों' का कथन है कि जिस प्रकार एक बलवान 





4, कहों-कहीं इस मत,को लोल्लट का मत कहा गया है, कितु इस प्रश्त पर 
खंड 7, पृ० 35-6 क्षा अवलोकन करें । 
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व्यक्ति द्वारा छोड़ा गया एक ही तीर वेग रूपी एक ही प्रहार से शत्रु के कवच को 
बींधकर उसके शरीर को भी बींध जाता है और उसके प्राण हर लेता है, उसी प्रकार 
सुकवि द्वारा प्रयुक्त एक ही शब्द, केवल मात्र अभिधा शक्ति द्वारा शब्द के अथं तथा 
उसके अन्वय का बोध करवाता'है, जिससे व्यंग्याथं की प्रतीति हो जाती है। इस 
रुचिकर वर्णन का सारांश यह है कि अभिधा की शक्ति बहुत व्यापक होती है । 
“संकेतित अर्थ” का बोध करवाना ही उसका एकमात्र प्रयोजन है, यह ठीक नहीं; 
शब्द के श्रवण के पदचात्‌ वह किसी भी अथ॑ की प्रतीति करवाने में समर्थ है । 
इसके प्रत्युत्तर में कहां गया है कि अभिधा में 'वस्तु', 'अलंकार' अंथवा 'रस' का 
बोध करवाने की क्षमता नहीं है, क्योंकि शास्त्रीय मत के अनुसार, वाच्यार्थ का 
बोध करवाने के पदचातू, अभिधा का कार्य समाप्त हो जाता है, और रस इत्यादि 
तो संकेतमात्त के विषय नहीं हैं । रस के अंगों, अर्थात्‌ विभावों का जिनसे रस की 
निष्पत्ति होती है, अभिधान स्वयं रस का अभिधान नहीं है, क्योंकि यह स्वीकार 
किया गया है कि रस की. प्रतीति अभिधान मात्त से नहीं होती, अपितु, स्वगत 
आनन्द की अनुभूति से होती है, जिसका विकास केवल लक्षित ही किया जा सकता 
है । इन सब तथ्यों का समाधान तभी हो सकता है, जब कि हम “दीघंव्यापा रवादियों' 
के समान अभिधा शक्ति को सर्वव्याप्तं मान लें, कितु इसके लिए साक्ष्य का अभाव 
है। अपितु, यदि अभिधा की शक्ति इतनी व्याप्त मान लें तो लक्षणा शक्ति की 
आवश्यकता ही क्या है, क्योंकि जिस अर्थ का बोध लक्षणा से होता है, वह भभिधा 
से भी हो सकता था । 


अतएव, अभिधार्थ को संकेतबोधक ही मान सकते हैं। उसकी अनेकरूपता 
नहीं हो सकती, क्योंकि विशिष्ट संकेतित अर्थ का बोध करवाने के पश्चात्‌ उसका 
कार्य समाप्त हो जाता है। इसके विपरीत, अक्सर, वक्ता इत्यादि के भेद के कारण 
लक्ष्यार्थ में भनेकरूपता आ जाती है । अभिधार्थ, तथा लक्ष्यार्थ की परस्पर भिन्‍नता 


इस प्रकार बताई गई है--() रूप की दृष्टि से, कभी-कभी लक्ष्याथे, अभिधाथथ का 
निषेध अथवा विधि रूप हो सकता है (2) स्थान की दृष्टि से, अभिधार्थ केवल 
शब्दाश्रित होता है, कितु लक्ष्यार्थ शब्दों, उनके विन्यास अथवा स्थान, स्वयं शब्दों के 
वाच्यार्थ, उपसर्गों अथवा प्रत्ययों तथा वर्ण-विन्यास के आश्रित होता है, (3) प्रभाव की 
दृष्टि से, अभिधार्थ बोधकमात्न ही होता है, कितु लक्ष्यार्थ विस्मयोत्पादक होता है, (4) 
वक्ता, श्रोता अथवा ज्ञाता-भेद के कारण भेद । जैसा कि कुछ नैयायिकों का कथन 


कः 
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है, यह कहना कि तात्पर्य” से लक्ष्याथें का बोध होता है, अपर्याप्त बताया गया है, 
क्योंकि वाक्य में समन्वयाश्रित अर्थ का बोध करवा देने के पश्चात्‌ तात्पर्य-शक्ति का 
कार्य समाप्त हो जाता है। उससे “व्यंग्याथे' का बोध नहीं होता। व्यंग्यार्थ की 
निष्पत्ति तो वाक्‍्यार्थ के बोध के परचात्‌ ही होती है । 


केवल लक्षणा-वृत्ति से सूक्ष्म व्यंग्याथं का बोध नहीं हो सकता । तथापि, 
जो लोग लक्ष्यार्थ को ही व्यंग्यार्थ कहते हैं, उनसे यह्‌ प्रइन किया गया है ('लोचन', 
पृ० 5) कि व्यंजना तथा लक्षणा के अभेद कथन से उनका अभिप्राय क्‍या है ? () 
ये दोनों 'शक्तियाँ/ (वृत्तियाँ) तादात्म्या अथवा तादुरूप्या हैं? (2) क्‍या लक्षणा, 
व्यंजना की निरंतर व्यावतंकधर्मा है, अथवा (3) लक्षणा, विशेष-विशेष रूपों में 
व्यंजना की 'उपलक्षणा' अथवा तटस्थ लक्षणा है ? ध्वनिकार तथा आनन्दवध॑न ने 
इस विषय पर सामान्य रूप से चर्चा की हैं (० 50-9), कितु अभिनवगुप्त ने इसका 
विवेचन कुछ विस्तार से किया है। 
प्रथम मत, अर्थात्‌ ध्वनि तथा 'भक्ति' (अर्थात्‌ लक्षणा') के अभेद के विषय 
में ध्वनिकार का कथन है कि व्यंजना, लक्षणा नहीं हो सकती, क्योंकि इन दोनों की 
अपनी-अपनी विशेषताएं हैं (7. 77) | वाच्याथे के बाधित होने पर लक्ष्यार्थ का 
बोध होता है और यह उपचार-मात्र ही होता है (उपचारमात्न तु भक्ति:, आनंदं, 
पृ० 6), अथवा, जैसा कि अभिनवगुप्त का कथन है, लक्ष्यार्थ गुण-वृत्ति पर आश्रित 
* होता है अर्थात्‌ यह शब्द के गौण प्रयोग पर निर्भर करता है। इसके विपरीत; 
ब्यंग्याथें, विशिष्टधर्मी होते हुए भी, वाच्यार्थ को पूर्णतया बाधित नहीं करता । 
परवर्ती आचार्यों ने इसकी और अधिक व्याख्या करते हुए कहा है कि व्य॑ग्यार्थ, 
केवल रूढ़ गुण-वृत्ति अथवा विशिष्ट प्रयोजन पर आश्रित नहीं होता । यदि यह 
कहा जाए कि “गंगा पर घोष' (गंगायां घोषः) जंसे वावय में स्थान की शीतलता 
तथा पवित्नता का अभिप्रेत प्रयोजन, व्यंग्यार्थ न होकर लक्ष्याथं है, तब वास्तविक 
लक्ष्याथ 'तट', 'गंगा' शब्द का मुख्यार्थ हो जाएगा, (क्योंकि 'तट' का अभिवप्रेतार्थे 
तथा गौंणाथं, दोनों ही लक्ष्यार्थ नहीं हो सकते) और “तट! के अथे में बाधा उपस्थित 
हो जाएगी, क्‍योंकि मुख्याथं अथवा अभिधाथ के बाधित हुए बिना लक्ष्याथ की 
प्रतीति हो ही नहीं सकती । अतएव, पहले प्रयोजन को लक्षित करने के लिए हमें 
एक और लक्षित प्रयोजन को स्वीकार करना पड़ेगा (क्योंकि प्रयोजन को माने बिना 
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4. यथा विश्वनाथ का 'साहित्यदपंण', पृु० 247-4!0॥ 
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लक्षणा का अस्तित्व ही नहीं हो सकता) और दूसरे लक्षितार्थ के लिए तीसरा 
प्रयोजन स्वीकार करना पड़ेगा, और इसी प्रकार यावदनंत प्रयोजन स्वीकार करने : 
पड़ेंगे। वास्तव में, जैसा कि पहले ही कहा गया है, प्रयोजन तो- अवाच्य ही 
रहता है। यदि यह अवाच्य रहता है, तब इसका बोध कंसे होता है? इसके 
लिए मानना पड़ेगा कि प्रयोजन व्यंजित' होता है। यह भी बताया जा चुका 
है कि व्यंजना, वक्‍ता, श्रोता इत्यादि परिस्थिति-भेद पर आश्वित होती है। स्थाना- 
श्रित भेद भी होता है। लक्ष्याथे अथवा लक्षणा केवल शब्दाश्रित ही होती है, 
किंतु व्यंजना, शब्द, वर्ण, शब्दार्थ तथा शैली पर आश्रित होती है । इसके अतिरिक्त 
मम्मट का कथन है कि व्यंजना को लक्षणा-सहित अभिधा का सहधर्मी नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि व्यंजना का भाव तो बिना किसी अभिधा के, दर्णमात्न से ही, होता 
देखा गया है । 


लक्षणा, व्यंजना की व्यावतेक-धर्मी है, इस कथन पर आश्रित दूसरे मत में 
घ्वनिकार ने अतिव्याप्ति अथवा अव्याप्ति दोष सिद्ध किया है। यह एक मीमांसात्मक 
आपत्ति है तथा ध्वनि के समथेकों द्वारा प्रतिपादित व्यंजना के निरूपण पर 
आधारित है, क्‍योंकि आनंदवर्धन तथा उनके टीकाकार, दोनों ने यह्‌ सिद्ध विया 
है कि कभी-कभी व्यंजना की अपेक्षा लक्षणा की शक्ति अथवा क्षेत्र बहुत व्यापक 
होता है। उदाहरणार्थ लक्षणा के प्रयोजन में वैचित्रय न होने पर “्यंजना' 
को स्व्रीकार नहीं किथा जाता, इसके विपरीत, विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि 
के क्षेत्र में लक्षणा के लिए स्थान है, क्योंकि यहाँ व्यंजना प्रत्यक्षतः लक्षणाश्रित 
होती है । 


व्यंजना-वृत्ति के प्राचीनतम तथा तीब्रतंम आलोचकों में “अनुमान -वादियों 
का नाम भी है। स्वयं आनंदवर्धन ने इनके विचार का कुछ विस्तार से खंडन किया 
है। परवर्ती साहित्य में महिमभट्ट का “्यक्तिविवेक' अनुमानवादियों का एक 
प्रतिनिधि ग्रंथ है। अनुमान से ही अभिधार्थ का बोध हो सकता है, यही सिद्ध 
करना इस ग्रंथ का प्रतिपाद्य विषय है। अधिकांश में इस प्रकार के विवाद मीमांसा- 
मूलक हैं। पस्तुतः काव्यविद्या से इनका कोई संबंध नहीं है । महिमभटूट के सिद्धांत 
की चर्चा यथास्थान की जाएगी, यहाँ इस सिद्धांत की आनंदवर्धनकालीन 
सामान्‍य रूपरेखा देना तथा इसके खंडनाथे दिए गए तर्कों पर विचार करना ही 
पर्याप्त रहेगा । 

आनंदवधधन द्वारा इस मत के खंडन (पृ० 20 इत्यादि) से प्रतीत होता है; 
कि इस मत का प्रतिपादित सिद्धांत यह था कि अवाच्याथ्थ अथवा .व्य॑ग्यार्थ की 
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प्रतोति तकंसंगत निष्कर्ष के अभिप्राय की प्रतीति से भिन्न नहीं होती और व्यंग्य- 
व्यंजक भाव लिंग-लिंगी भाव ही होता है (व्यंग्य-प्रतीतिलिगप्रतीतिरेवेति लिंग 
लिंगि-भाव एवं तेषां, व्य ग्यव्यंजकभावों नापरः कछ्चितु)। इस मत को भानने का 
एक कारण यह भी बताया गया है कि स्वयं ध्वनि-मत में व्यंजना को वक्ता के 
अभिप्राय के आश्रित माना गया है और वह अभिप्राय सदैव न्यायसंगत है। 
तथापि, आनंदवर्धन का कथन है कि इससे मेरे सिद्धांत में कुछ अंतर नहीं 
पड़ता । उनके कथनानुसार शब्दों के दो विभिन्न रूप होते हैं, 'अनुमेय” तथा 
'प्रतिपाद्य। । अनुमेय, विवक्षामुलक होता है। इसमें शब्द करने अथवा शब्द से 
किसी अर्थ को व्यक्त करने की इच्छा रहती है। शब्द करने की इच्छा सभी 
प्राणियों का समान धमं है, इसलिए वह वाणी का विषय नहीं है। शब्द का 
“प्रतिपाद्य! रूप इससे भिन्न है। पतिपाद्य रूप स्वयं अरथरूप होता है, जो कि 
वक्‍ता की अथं-प्रतिपादन की इच्छा का विषय होता है (प्रतिपाद्यरतु प्रयोवतुरथ- 
प्रतिपादनसमी हाविषयीक्ृतः) । प्रतिपाद्य वाच्य' भी हो सकता है, “ब्यंग्य' 
भी । कभी तो वक्‍ता अभिधा से ही अपने विचार का प्रतिपादन करना चाहता 
है (विवक्षा) ओर कभी वह अपने विचार का प्रतिपादन इस प्रकार करना 
चाहता है कि उसका बोध प्रत्यक्ष रूप, में शब्दों से नहीं होता । आनंदवध॑न के 
कथनानुसार इस आअवाच्यार्थ बोध अनुमान के रूप में नहीं हो सकता, अपितु 
किसी अन्य कृत्रिम अथवा स्वाभाविक संबंध से ही हो सकता है। लिंग के रूप 
में शब्दों से यह्‌ बोध हो जाता है कि अवाच्याथं ही अभिप्रेतार्थ है, कितु वे स्वयं 
अवाच्याथ के बोधक नहीं हो सकते (विवक्षा-विषयत्वं हि शब्दैलिगतया प्रतीयते, 
न तु स्वरूपम) । यदि विपरीत पक्ष का समर्थन किया जाए, तब प्रत्येक अर्थ के 
तके-प्ताध्य हो सकने के कारण अनुमान-साध्य निष्कर्ष की तरह अर्थ की सत्यता 
अथवा मिथ्यात्व में कोई विवाद नहीं रहेगा (यदि हि लिंगतया शब्दानां व्यवहार: 
स्यात्‌, तच्छब्दार्थे सम्यन्मिथ्यात्वादि-विवादा न प्रवर्तेरन्‌)। वक्ता के अभिप्रेतार्थ 
के रूप में ही अवाच्याथं, सामान्य" अनुमान हो सकता है, कितु स्वयं अभिप्राय 
का वास्तविक अथे, अवाच्य होने पर, व्यंजना-जैसी शक्ति के कारण ही प्रतिपादित 
हो सकता है। यहाँ यह स्वाभाविक प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति तथा अनुमान का विषय 


नहीं है । 


इस प्रकार के विरोधी मतों की चर्चा करने तथा काव्य में व्यंग्यार्थ तथा 
व्यंजना शक्ति का प्रतिष्ठापन करने के पद्चात्‌ इस मत के विशिष्ट सिद्धांतों 
का विवेचन किया गया है। इसे व्यंजना, ध्वनन, गमन अथवा प्रत्यायन भी 
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कहा गया है। व्यंग्या्ं को 'ध्वनि” नाम दिया गया है और ध्वनि के आधिवय को 
काव्य की आत्मा कहा गया है ।! ध्वनि-आश्रित काव्य के तीन जाति-भेद कहे गए 
हैं। इस प्रकार के श्रेष्ठ काव्य को विशिष्ट रूप से ध्वनि-काव्य” नाम दिया गया है। 
वाच्याथ का गौण होना तथा व्यंग्याथ का प्राधान्य ऐसे काव्य का लक्षण है। ध्वनि- 
कार ने इसकी व्याख्या इन शब्दों में की है (7. (3)--जहाँ (वाच्य) शब्द अथवा 
अथे गुणी भूत होकर (अवाच्य अथवा प्रतीयमान) अर्थ की अभिव्यक्ति करते हैं; उस 
काव्य-विशेष को विद्वान लोग ध्वनि (काव्य) कहते हैं! ऐसा काव्य श्रेष्ठ घ्वनि- 
आश्रित काव्य होता है, इसीलिए इसे 'ध्वनि-काव्य' कहा गया है ।* काव्य का दूसरा 
जातिभेद, जिसमें घ्वनि अथवा व्यंग्याथ॑ प्रधान न होकर गौण होता है, 'गुणीभूत- 
व्यंग्यकाव्य' कहा गया है ।* गुणीभूत होने का अथं यह है कि व्यंग्याथ की प्रधानता 
वाच्या्थ के समान अथवा उससे कम होती है। स्वयं 'ध्वन्यालोक' से प्राप्त संकेत 
के अनुसार व्यंग्याथें की दृष्टि के इसके आठ सूक्ष्म भेद बताए गए हैं, जो तर्क॑संगत 
नहीं हैं--() गौण, (2) उच्चारण अथवा संकेत-आश्रित, (3) वाच्यार्थपूत्ति का 


. कितु अध्याय ।! श्लोक 2, जिसमें इस मत का प्रतिपादन किया गया है, का 
शाब्दिक अर्थ इस प्रकार है 'सहृदयों द्वारा श्लाध्य जो अर्थ काव्य की आत्मा 
के रूप में प्रतिष्ठित है, उसके 'वाच्ष्य' तथा 'प्रतीयमान', दो भेद बताए गए हैं । 
इसका तात्पयं यह है कि अर्थ” स्वयं काव्य की आत्मा है, तथा इसमें इसके 
अन्य भेदों के साथ वाच्य' भी सम्मिलित है। अतएवं, ध्वनिकार का प्रत्यक्ष 
रूप में यह कथन है कि वाच्यार्थ भो काव्य को आत्मा है, यद्यपि, ज॑से कि 
विश्वनाथ ने इस पर आपत्ति को है, यह उनके प्रंथ के पहले ही श्लोक में 
प्रतिपादित कथन के विरुद्ध है, जिसमें यह कहा गया है कि प्राचीन आचार्यो 
की परंपरा के अनुसार ध्वनि ही काव्य की आत्मा है। अधिनवगुप्त ने परस्पर 
विरोधी इन दो उक्तियों का समाधान करने के निमित्त कहा है कि |.2 में 
ध्वनिकार का आशय वास्तव में, 'वाच्य' तथा प्रतीयमान' अर्थ का भेद-निरूपण 
करना है; दोनों ही काव्य की आत्मा हैं, यह अभिप्राय नहीं है। यह आपत्ति 
सचमुच ही आवश्यकता से अधिक सूक्ष्म है। यह सिद्ध करना निर्तात सरल 
है हे सिद्धांत की मीमांसा में सवंतक्न ध्वनि को ही काव्य की आत्मा माना 
गया है। 


2. यत्रा्थं: शब्दों वा तमथं मुपसजंनीकृतस्वार्थों । 
व्यंक्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिभिः कथितः ॥ 
यहाँ 'तमर्थ' से अभिप्राय एक पहले श्लोक, अर्थात्‌ [-4 में दिए गए “अर्थ 
शब्द को व्याख्या से है । 

3. ध्वनि शब्द को व्युत्पत्ति के लिए प्ृ० 37 पादटिप्पणी 2 देखिए । 

4, ध्वस्यालोक, 3-35॥ 
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गुणीभूत, (4) संदिग्ध प्राधान्य, (5) समान प्राधान्य, (6) अस्पष्ट, (7) अगुप्त, 
अंथवा (8) चारुता रहित । ऐसा काव्य, जिसमें व्यंग्याथें का सवंथा अभाव होता 
है, काव्य का तृतीय तथा निक्ृष्टतम प्रकार है। केवल 'शब्दचित्न” अथवा “अर्थ-चित्र' 
होना इसका लक्षण है, अंतएव इस. प्रकार के काव्य को चित्र-काव्य कहा गया है ।* 
चित्र-काव्य के अंतर्गत इस प्रकार के सभी काव्य आ जाते हैं, जो शब्द-सौंदयय अथवा 
चित्रमय वर्णन अथवा इस प्रकार के यंत्रवत्‌ साधनों से कर्णप्रिय होने के कारण 
इलाध्य माने जाते हैं । काव्य के इसी भेद के अंतर्गंत ऐसे अलंकार-निबंध भी आते 
हैं, जिनमें व्यंग्यार्थ का सर्वथा अभाव रहता है और जो केवल “वैचित्र्य' के कारण 
पसंद किए जाते हैं | आनंदवर्धन ने ऐसे निबंधों को 'वाग्विकल्प' कहा है। आनंद- 
वर्धत ने स्पष्ट कर दिया है कि “'चित्नकाव्य' को काव्य कहना उचित नहीं है, यह 
तो काव्य की अनुकृति अथवा नकल है (काव्यानुकारः), क्‍योंकि वास्तव में ध्वनि 
के बिना काव्य हो ही नहीं सकता । तथापि उन्होंने इस प्रकार के निबंधों को काव्य 
के वर्ग में स्वीकार कर लिया है, क्योंकि वास्तव में निरंकुश कवियों ने इस प्रकार 
की निबंध रचना की है, जो व्यंग्यार्थ अथवा ध्वनि के विकास के प्रयोजन से रहित 
है, उसमें शब्द तथा अर्थमुंलक चारुता ही एकमात्र उद्देश्य रहा है। 


काव्य के तीन भेदों का स्वरूप-निरूपण बड़ी सूक्ष्म रीति से किया गया है । 
प्रत्येक भेद को सूत्रबद्ध'करना तथा उसका सुक्ष्म स्वरूप-निरूपण करना ही इस 
विवेचन का एकमात्र उद्देश्य प्रतीत होता है, कितु इसके साथ-ही-साथ, शास्त्रीय 
सिद्धांतों के अनुसार सौंदर्यात्मक दृष्टिकोण से सभी तथ्यों का यथोचित विवेचन 
करने तथा काव्य में ध्वनि के भुख्य सिद्धान्त के अनुरूप सभी विभिन्‍न मतों 
के तत्संबंधी विचारों का संश्लेषण करने का प्रयत्न भी दृष्टिगोचर होता 
है। अत्यधिक सैद्धांतिक तथ्य-अवहेलना अथवा तथ्यविरुद्ध विवेचन इत्यादि के 


4. आनंदवर्धन ने चित्रकाव्य का इस प्रकार वर्णन किया है--'रस भावादितात्पर्य- 
रहित॑ व्यंग्यार्थविशेषप्रकाशनशक्तिशुन्यं च काव्य केवल-वाच्यवाचक वेच्ित्य- 
सात्रा्येणोपनिबद्धमालेख्यप्रस्यं यदवधासते तच्चित्रम्‌' (प० 220) । अभिनव- 
गुप्त ने विभिन्‍न रूपों में इस शब्द की व्युत्पत्ति का कथन किया है-- 
“विस्मयक्वद्‌वृत्तादिवशात्‌----का व्यानुकारित्वाद्‌ वा चित्र; आलेस्यमात्रत्वाद 
वा, कलामात्त्वाद्‌ वा' (पृ० 34)। आनंदवर्धंन के मत के प्रति आदर सूचित 
करते हुए मम्मट ने चित्र को काव्य का तृतीय तथा निक्ृष्टतम भेद बताया है, 
कितु विश्वनाथ ने चित्न को काव्य मानने से ही इन्कार किया है। 


हल 
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दोषारोपण के प्रति यह मत सवंत्ष सतक॑ प्रतीत होता है। यही कारण है कि इस 
मत के आचार्यों ने अपने सिद्धांत को व्यापक रूप दिया, ताकि उसमें सभी परंपरागत 
विचारों को यथोचित स्थान मिल सके | यहाँ ध्वन्ति-सिद्धांत का सूक्ष्म स्वरूप-निरूपण 
अनपेक्ष्य है। ध्वन्यात्मक काव्य के पाँच हजार तीन सौं पचपन उपभेदों का विवरण 
देने की यहाँ आवश्यकता नहीं। इस विस्तृत उपभेद-विवेचन का संभव उद्द इ्य पृथक्‌- 
पृथक जातिभेद-निरूपण नहीं है, अपितु विभिन्‍न गुण-धर्मं अथवा स्थानाश्रित रूप- 
विवेचन ही है ।' ध्वनि-मत में काव्यविद्या के पूव॑संचित सिद्धांतों, यथा रस, रीति, 
गुण, दोष तथा अलंकार की, घ्वनि के दृष्टिकोण के वर्गभेद अथवा जातिभेद के 
आधार पर किस प्रकार व्याख्या की गई है और किस प्रकार उन्हें ध्वनि के व्याप्त 
सिद्धांत में समाहित कर लिया गया है, इस पर विचार किया जाएगा । 


सत्काव्य, अर्थात्‌ ध्वनि काव्य के दो बृहद्‌ वर्ग बताए गए हैं, 'अविवक्षित 
वाच्य' तथा विवक्षितान्यपरवाच्य' | ये दोनों नाम भोंड़ेः होते हुए भी दोनों वर्गों 
के लक्षणों के सूचक हैं। अविवक्षित-वाच्य” में वाच्यार्थ अभिप्रेत नहीं होता; 
“विवक्षितान्यपरवाच्य' में वाच्याथ, अभिप्रोता्े तो निश्चित रूप में होता है, किंतु 
वास्तव में वह वाच्य से भिन्‍न, अथवा अवाच्याथे होता है। अविवक्षित वाच्य, 
लक्षणामूलक होता है, जिसे कवि, अवाच्य का बोध करवाने के प्रयोजन से ही प्रयुक्त 
करता है। इस प्रकार के प्रयोग में शब्द तथा वाक्य अभिधाथ के स्थान पर आरो- 
पित अर्थ का बोध करवाते हैं। इस प्रकार का काव्यात्मक अर्थारोहण ही, जैसा 
कि पहले बताया जा चुका है, सामान्य आलंकारिक अभिव्यक्ति का आधार है। 
अलंकार तथा रीति-मत में इसे बहुत महत्व दिया गया है और इस का सूक्ष्म विवेचन 
किया गया है। दंडी ने समाधि-गृण” में तथा वामन ने “वक्रोक्ति' नामक विशिष्ट 
4. यह संख्या विश्वनाथ ने दी है। विद्यानाथ ने अपने 'प्रतापरुद्रीय” नामक प्रंथ 
में ध्वनि के शुद्ध उपभेदों की संख्या 326 बताई है, मिश्र उपभेदों के साथ 
कुल मिलाकर उन्होंने 5340 की संख्या का उल्लेख किया है। अभिनवगुप्त ने 
ध्वनि के संभव उपभेदों की संख्या 7420 आंकी है। उनका कहना है कि यदि 
अलंकारों के असंख्य भेदों को स्वीकार कर लिया जाए तो ध्वनि के असंख्य 
उपभेद हो सकते हैं । 


2. सहिमभदट्ट ने इन दोनों शब्दों को आलोचना की है । उनका कथन है कि पहला 
शब्द 'भक्ति' अथवा “लक्षणा' का ही सूचक है और दूसरा शब्द विरोधायंक 
है (अर्थात्‌ यदि वस्तु विवक्षित' अथवा 'प्रधान' है तो वह 'अन्यपर' नहीं हो 
सकती ) । 
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अलंकार के अंतर्गत मानते हुए इसका निरूपणं किया है। अतएवं, भर्थारोपण की 
अवहेलना नहीं की जाँ सकती थी । ध्वनि के आचार्यों ने सत्काव्य के एक मुख्य भेद 
में इसे मान्यता प्रदान की और अँपने नवीन सिद्धांत में इसे यथोचित तथा महत्त्वपूर्ण 
स्थान दिया । 


ध्वनिकाव्य का दूसरा भेद, अर्थात्‌ 'विवक्षितान्यपरवाच्य', जिसमें वाच्य 
अभिप्र त तो होता है, कितु वह अवाच्य में परिवर्तित हो जाता है, अभिधा-मूलक 
होता है । इसमें काव्य का अधिक भहत्त्वपूर्ण अंग, रस भी समाहित होता है। रस- 
मत में नाट्याश्रित रस की मीमांसा पहले ही हो चुकी थी । काव्य के इस भेद के 
दो संभव उपभेदों का उल्लेख किया गया है--() “असंलक्ष्यक्रम', भर्थात्‌ जिसमें 
व्यंग्यार्थ-क्रम असंलक्ष्य होता है, अथवा जहाँ वाच्य ' अभिधार्थ से व्यंग्यार्थ का 
असंलक्ष्य रूप में बोध होता है, और (2) 'संलक्ष्य क्रम', जहाँ व्यंग्यार्थ बोध का 
क्रम संलक्ष्य होता है। रसात्मक तथा भावात्मक ध्वनि 'असंलक्ष्यक्रम' वर्ग के अंतर्गत 
आती है, क्योंकि यह स्पष्ट कर दिया गया है कि ये भावात्मक अवस्थाएँ कैवल इसी 
प्रकार व्यक्त की जा सकती हैं। “संलक्ष्यक्रम' वर्ग के अंतर्गंत वस्तुध्वनि तथा 
अलंकार-ध्वनि है, जो क्रमशः शब्द अथवा अथे अथवा दोनों के आश्रित होती है । 
इस प्रकार, शब्द अथवा उसके अर्थ अथवा शब्द तथा अर्थ दोनों की ध्वनि शक्ति 
के द्वारा अवाच्य का बोध होता है। अवाच्य, कोई वस्तु अथवा पदार्थ अथवा एक 
कल्पनामूलक भाव हो सकता है, जिसे एक काव्यात्मक अलंकार का रूप दिया जा 
सकता है, कितु अधिकांश स्थलों पर--काव्य में इनका प्रधान महत्त्व है । प्रत्यक्ष रूप 
में अवाच्य रस अथवा भाव ऐसा होता है, जिसे एक सुन्दर शब्द अथवा उसके अर्थ 
से ध्वनित ही किया जा सकता है | हम यह पहले ही बता चुके हैं" कि कवि, रस के 
निष्पादक तीन कारकों अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारिभाव का अधिकाधिक 
प्रत्यक्ष रूप में बोध करवा सकता है अथवा उनकी अभिव्यक्ति कर सकता है; वह रस 
की अभिव्यक्ति नहीं कर सकता, क्योंकि रस तो अवाच्य होता है। अधिक-से-अधिक 
हम रस को नाम दे सकते हैं, उसे रति, शोक अथवा क्रोध नाम से लक्षित कर 
सकते हैं, कितू काव्य में रस के अभिधान मात्र से पाठक द्वारा रस की क्नुभूति नहीं हो 
सकती, क्योंकि रस की निष्पत्ति तों एक स्वगत मानसिक अवस्था होती है। 
अतएवं, रस के इन कारकों के अभिधान अथवा वर्णन से कवि रस को ध्वनित 
ही करता है। दूसरे शब्दों में वह रस के प्रतिबिब का विकास करता है, जिसे 


4, ऊपर देखिए, अध्याय 4, पृ० 9, 








] तथा आनंदवध्धेन [ 465 


पाठक अपने ही मानस की एक विशिष्ट अवस्था के रूप में अनुभव करता है | 
अतएवं, विभाव इत्यादि वाच्य कारक, रस के व्यंजक ही होते हैं और रस 
व्यंग्य होता है। इसमें संदेह नहीं कि व्यंग्य का निष्पादन “वाच्या्थपिक्ष' 
होता है तथा वाच्याथ, व्यंजित करनेवाले कारकों का अभिधार्थ होता है, 
किंतु बाच्यार्थ के कार्य के रूप में व्यंग्याथे की उत्पत्ति नहीं होती। वह त्तो 
वाच्यार्थ से सवंथा भिन्न होता है। अभिधा को “असंलक्ष्यप्रक्र)' कहा गया है, 
क्योंकि विभिन्न कारकों द्वारा व्यंजित रस के बोध में एक अक्रम होता है, कितु 
रसानुभूति की शीघ्रता के कारण इस श्रक्रम का बोध -नहीं हो पाता । यह प्रक्रम 
जैसा कि एक लेखक ने सुंदर शब्दों में व्यक्त किया है, एक दूसरे के ऊपर रखे 
गए सौ कमल-पत्नों के युगपद्‌ वेधन के समान होता है। काव्यात्मक रस अथवा 
भाव का आस्वादन करते समय हम उसमें इतने तललीन होते हैं कि हमें उसके 
व्यंजक प्रक्रम का बोध नहीं हो पाता । यह सूक्ष्म ध्वनि 'असंलक्ष्यप्रक्रम' द्वी है। 


सत्काव्य थर्थात्‌ घ्वनिकाव्य, जिसमें व्यंग्यार्थ की भ्रधानता होती है, के 
अतिरिक्त एक द्वितीय श्रेणी का भी काव्य है, जिसे “गुणीभूतव्यंग्य काव्य” कहा 
गया है। इसमें वाच्यार्थ को पुष्ठ अथवा अलंकृत करने के हेतु अवाच्यार्थ गोंण 
रहता है। इसमें अलंकार तथा रीति-मत के पूरववर्ती सिद्धांतों का समावेश . 
किया जाह्सकता था। इन मतों में व्यंग्याथं को अप्रत्यक्ष रूप में मान्यता दी गई 
थी, कितु व्यंग्याथं का बोध प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप में कुछ वाच्य काव्यात्मक 
अलंकारों के आश्रित ही स्वीकार किया गया है। उदाहरण के लिए 'समासोक्ति” 
के अंतर्गत ब्यंजित वस्तु कै बोध को स्वीकार किया गया है, 'दीपक' के एक 
अन्य व्यंजित अलंकार तथा “रसवत्‌' में व्यंजित रस को मान्यता दी गई है। 
कितु इन सब स्थलों पर वाच्यार्थं का ही प्राधान्य अभिप्रोत है। विशिष्ट अलंकार 
की श्रीवुद्धि उसी से होती है। व्यंग्याथं उसकी पुष्टि अथवा शोभावृद्धि के लिए 
ही होता है। उदाहरण के लिए, बहुविवेचित 'रसवत्‌' अलंकार में, जिसे प्राचीन 
काब्यविद्या में मान्यता दी गई थी और जिसके द्वारा प्राचीन सिद्धांतों में रस 


4. अभिनव की व्याख्या के अनुसार ( ऊपर देखिए, अध्याय 4, पृ० ]24 
इत्यादि ) कलापूर्ण निबंधों के सामाजिक अथवा साधारणीकृत होने क्के 
कारण, पाठक अभिनीत अथवा वर्णित भावों की अनुभूति कर पाता है; 
सानवीय भावों के सामान्य होने के कारण पाठक इन सासाजिफ भावों 
का स्वगत भावों के रूप में ही अनुभव करता है, क्योंकि वासनाओं अथवा 
संस्कारों के रूप में ये भाव उसके मानस में हो विद्यमान रहते हैं। 












































है. ] 





संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


का समावेश हो सका था, रसों तथा भावों का उद्दीपन रस तथा भाव की 
निष्पत्ति के निमित्त नहीं होता, अपितु वाच्य की शोभावृद्धि के. लिए ही माना 
गया है। कितु इससे रस के मूलभूत महत्त्व को उचित स्थान प्राप्त न हो सका। 
इस विषय का पुननिरीक्षण अवश्यंभावी था। ध्वनि के आचार्यों ने ऐसे काव्य 
को, जिसमें रस प्रत्यक्ष रूप में व्यंजत न होकर गौण रूप में ही रहता है, _ 
अस्वीकार नहीं किया, अपितु उसे समीचीन ही बताया और अपने काव्यविषयक 

वर्गीकरण में उसे दुसरा स्थान दिया। इस प्रकार का दुसरा महत्त्वपूर्ण स्थल 
जिसका पूवंवर्ती आचार्यों ने विवेचन किया है, वह है, जहाँ किसी वस्तु के 
अवाच्य होने पर भी उसका बोध होता है। अनेक ऐसे काव्यात्मक अलंकारों में 
ऐसा होता है, जो अपनी चारुता के लिए अपने ही सदृश किसी अन्य अलंकार पर 
निर्भर रहते हैं। उदाहरण के लिए, वामन के मतानुसार, उपमा अलंकार 
सभी अलंकारों में समाहित होता है। भामह का कथन है (यहाँ आचार्य दंडी 
भी अधिकांश रूप में उनसे सहमत हैं), चार्ता के लिए सभी अलंकारों में 
अतिशयोक्ति” का भाव आवद्यक है। उनके कथनानुसार, वतक्रोक्ति में (अलंकार 
के अर्थ में) अतिशयोक्ति का भाव होना आवश्यक है। उद्भट ने प्रत्यक्ष रूप में 
कुछ अलंकारों में विद्यमान इलेष का ऐसा ही लक्षण बताया है। क्योंकि उपमा 
अतिशयोक्ति - तथा इलेष' भिन्न-भिन्न अलंकार हैं, अतएवं अवाच्य अथवा व्यंग्य 
के रूप में अन्य अलंकारों में भी उनका भाव हो सकता है। क्‍योंकि यहाँ बाच्य 
अलंकार की ही प्रधानता होती है और अवाच्य केवल उसकी शोभावृद्धि के 
लिए होता है, इसलिए ध्वनि के आचार्यों के मतानुसार, ध्वनि के इन रूपों को 
काव्य के द्वितीय वर्ग में रखना समीचीन है। तृतीय वर्श में ध्वनिकाव्य के ऐसे 
रूप हैं, जहाँ व्यंग्याथं का सवंथा अभाव रहता है तथा चारुता केवल प्रत्यक्ष अभिधार्थे 
के किसी विशिष्ट रूप पर ही आश्रित होती है । उदाहरण के लिए, ऐसे काव्यालंकार 
जिनमें अभिव्यक्ति-वैचित्रय ही एकमात्र वैशिष्ट्य होता है। 


इस प्रकार ध्वनि अथवा अवाच्य के तीन विभिन्न रूप हैं--() वस्तु-ध्वनि, 
(2) बलंकार-ध्वनि, तथा (3) रस घ्वनि। जहाँ विशिष्ट वस्तु अथवा अथे 
(वस्तु-आश्वित) ब्यंजित होता है, वहाँ वस्तु-ध्वनि होती है। जहाँ कल्पना- 
मूलक (वस्तु-भिन्न) व्यंजित अथ॑, शब्दों से व्यक्त किए जाने पर काव्यात्मक 


: तथापि ऐसा कहा गया है कि उद्भट के मतानुसार अन्य अलंकारों में श्लेष 
का भाव, अपने प्राधान्य के कारण स्वयं उस अलंकार की प्रतिपत्ति को नष्ट 
कर देता है। 
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अलंकार का रूप ले ले, वहाँ अलंकार-ध्वनि होती है। तथा जहाँ कोई रस अथवा 
भाव प्रधान होता है तथा प्रत्यक्ष रूप में अवाच्य होने के कारण उसे व्यंजित ही 
किया जा सकता है, वहाँ रस-ध्वनि होती है। अतएवं, घ्वनि-सिद्धांत के अनुसार 
काव्य के तीन प्रकार हैं, वस्तु (अथवा अथं) प्रतिपादक, कल्पना-अथवा अलंकार- 
प्रतिपादक तथा रस-प्रतिपादक । अभिनवगुप्त का कथन है' कि कारिकाशं में प्रत्यक्ष 
रूप में इस सिद्धांत का प्रतिपादन नहीं किया गया है, किंतु ज॑ंसा कि आनन्दवर्धेन ने 
अपनी वृत्ति में इसका विवेचन किया है, उससे यह स्पष्ट हो जाता है 


यह स्पष्ट है कि ध्वनिकार तथा आनन्दवर्धन दोनों ने रस-ध्वनि को विशेष 
महत्व दिया है। यद्यपि चित्रकाव्य, अथवा निम्नतम कोटि का काव्य रस-ध्वनि से 
सर्वथा विहीन है, तथापि काव्य के मूल्यांकन में रस-घ्वनि को सबसे महत्त्वपूर्ण निकष 
माना गया। निस्सन्देह, सम्पूर्ण सिद्धांत के अन्त्गेत अलंकार-घ्वनि तथा वस्तु- 
वनि को भी, जिसे पू्वेवर्ती आचार्यों ने अप्रत्यक्ष रूप में मान्यता दी और कवियों ने 
जिसका प्रयोग किया है, स्थान मिलना उचित ही है; कितु मुख्या समस्या (जिसका 
सूक्ष्म विवेचन किया गया है) यह है कि निबंध रस की मई भिव्यक्ति में किस प्रकार 
सहायक हो सकती है, क्योंकि (जैसा कि बारंबार कहा गया है), शब्द तथा अर्थाश्वित 
निबन्ध की रचना में रस-ध्वनि ही कवि का पथ-प्रदर्शंक सिद्धांत होना चाहिए, 
अलंकार अथवा वर्णन मात्र नहीं। प्रृ० /48 *। दुसरे शब्दों में रस एक ऐसा 
आकर्षक केंद्र है, जिसकी ओर काव्य के प्रत्येक अंग--रीति, गुण, दोष तथा 
अलंकार--का घूमना आवद्यक है । काव्य में भाव को अधिक महत्त्व दिए जाने के 
कारण-रस-घ्वनि को अन्य प्रकार की सभी घ्वनियों से श्रेष्ठ माना गया । इसमें 
सन्देह नहीं कि दूसरे अध्याय के सातवें इलोक में ऐसा कहा गया है कि अवाच्य, 
प्रत्यक्ष रूप में अपने तीनों ही रूपों में, अंगी होता है और उसी के आश्वित होने पर 


. “बस्तु व्याचष्टे --व्यंग्यानां वस्त्वलंकाररसाणां मुखेन' इति, स एवं प्रष्टव्यः- 
“एतत्तावत्‌ क्रिभेदत्व॑ न कारिकाकारेण कृतं, वृत्तिकारेण तु दशितम्‌” लोचन 
पृ० 23. 


यथा--“स ह्वार्थों वाच्यसामर्थ्याक्षिप्त वस्तुमात्रमलंकारा-रसादयश्चेति अनेक- 
प्रकारप्रभेदप्रभिन्‍नों दर्शयिष्यते,  पू० 5. 
. अयमेव हि. महाकवेमु ख्यो व्यापारों यद्‌ रसादीनेव मुख्यतया काव्यार्थीकृत्य 
तव्वष्त्यनुगुणत्वेन शब्दानामर्थानां चोपनिबंधनम्‌, पृ० 8], परिपाकवत्ता 
कवीनां रसादि-तात्पयं बिरहे व्यापार एवं न शोभतै, पृ० 227. 
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गुणों तथा अलंकारों का महत्त्व सापेक्ष होता है। कितु आनन्दवध॑न ने इन सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण अंगों की व्याख्या रसादि के विशेष सन्दर्भ में ही की है (रसादिलक्षण)' 
ओर घ्वनिकार ने स्वयं एक अन्य स्थान पर शब्द, वर्ण » वोक्य-संघटना तथा रीति 
के गुण-दोष का विवेचन किया है। इसी विषय को लेकर 'ओचित्य' सिद्धांत का 
विकास हुआ है । इसके अतिरिक्त, घ्वनिकार ने यह भी कहा है कि “ गुणी भूत-व्यं ग्य' 
प्रकार के काव्य में यदि रस-विकास की प्रवृत्ति हो तो यह भी ध्वनि-काव्य हो सकता 
है (7. 44)। अपने रस-विषयक उत्साह के कारण आनन्दव्धेन ने अनेक स्थलों पर 
यहाँ तक कह दिया है कि वास्तव में नाट्य के अतिरिक्त काव्य की आत्मा भी रस 


ही है ।* 


रस-सिद्धांत में से इस प्रकार के उद्धरण से--स्वयं आनन्दवधेन के कथना- 
नुसार, भरत इत्यादि द्वारा नाट्य में रस का पहले से ही प्रतिष्ठःपन किया जा चुका 
था-ध्वनि-सिद्धांत को मूल रूप में महत्त्वपूर्ण सौंदर्यात्मक, वस्तु की प्राप्ति हुई । 
नाट्य-कला में तो इसे पहले से ही मान्यता प्राप्त हो चुकी थी, कितु काव्य-कला में 
अभी पूर्ण रूप में इसका प्रतिष्ठापन नहीं हुआ था । इस अर्थ में ध्वनि-सिद्धांत को 
स्स-सिद्धांत का विस्तारित रूप कहा गया है। कितु वास्तव में यह एक विस्तारित 
रूप न होकर एक पुनव्यंवस्थापन ही था। ध्वनि के आचार्यों ने यद्यपि रस को 
बहुत महत्त्व दिया है, तथापि उन्होंने इसे काव्य में अवाच्य का केवल 'एक” अंग 
पाना है। कम-से-कम सैद्धांतिक एकरूपता के दृष्टिकोण से न तो ध्वनिकार और न 
ही आनन्दवध॑न स्पष्ट रूप में ऐसा कह सके कि रस ही काव्य का एकमात्र प्रयोजन 
है, क्योंकि कह्ी-कहीं अवाच्याथं, वस्तु अथवा अलंकार भी हो सकता है, यद्यपि यह 
सिद्ध किया जा सकता है कि उनकी विचारधारा की प्रवृत्ति इसी दिशा को लक्षित 
करती है ओर सम्भवतः परवर्ती आचायों ने उसी से प्रभावित होकर यह निर्धारित 
किया कि रस ही काव्य की एकमात्र आत्मा अथवा तत्व है। घ्वनि-सिद्धांत के 


4. “रसादि' शब्द का अर्थ, अंगी के रूप में रस, भाव इत्यादि होना चाहिए, कितु 
प्रत्येक स्थान पर 'आदि' शब्द “व्यंग्या्थें” के अन्य दो रूपों, अर्थात्‌ वस्तु तथा 
“अलंकार' का ही वाचक माना जाना चाहिए। वस्तु तथा अलंकार भी रस 
के समान अंगी हैं, संदर्भ में इस प्रकार की व्याख्या अभिप्रोत है, यह 
सन्देहास्पद है । 


2. रसादयों हि हयोरपि तयोः (काव्यनाद्ययोः) जीवभूतः, पृ० 82; ऊपर 
पृ० 49 को पादटिप्पणी 3 के उद्धरणों का भी अवलोकन कीजिए । 
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प्रवतेकों ने, प्रत्यक्ष रूप में नहीं तो परोक्ष रूप में, रस को जो महत्त्व दिया, उसे 
अभिनवगुप्त ने अधिक स्पष्ट रूप में व्यक्त किया है । उन्होंने सैद्धांतिक मीमांसा को 
अधिक महत्त्व नहीं दिया । इस विषय पर आगे चर्चा की जाएगी। यहाँ यही 
कहना पर्याप्त है कि स्वयं अभिनवगुप्त ने अनेक स्थलों पर स्पष्टतया रस को वास्तव 
में काव्य की आत्मा कहा है और, यह मानते हुए कि अवाच्य, वस्तु अथवा अलंकार 
के रूप में भी हो सकता है, उन्होंने यह कहा है कि ध्वनि के इन दो रूपों का पर्यवर 
सान रस-ध्वनि में ही होता है ।! यह आगे बताया जाएगा कि संभवत: इसी मत से 
प्रभावित होकर विद्वनाथ ने अपने इस सिद्धांत का प्रतिपादन किया कि केवल रस 
ही काव्य की एकमात्र आत्मा है, कितु जिन का रणों से ध्वन्यालोक के रचयिताओं 
ने स्पष्ट रूप में ऐसा कहना उचित नहीं समझा, उनका, जैसा कि जगन्नाथ द्वारा 
विश्वनाथ के मत की आलोचना से प्रतीत होता है, सरलता से निराकरण नहीं किया 
जा सकता । इस सिद्धांत के विकास को और अधिक मान्यता नहीं दी गई । 
संभवत: ध्वनिकार का विचार यह था कि काव्य की कल्पना इतनी व्य।पक 
होनी चाहिए कि उसमें काव्य के उन रूपों को भी स्थान मिले, जिनमें रस का 
विकास नहीं होता अथवा आंशिक रूप में ही विकास होता है, यद्यपि वास्तव में 
रस का पक्षपाती होने के कारण उनके विचार इससे कुछ भिन्‍न मत को भी लक्षित 
करते हैं। विश्वनाथ-जैंसे आचार्यों ने उसी के आधार पर आवश्यक तकंसंगत 
निष्कर्ष निकाला है। फिर भी, यह मानना पड़ेगा कि तथ्यों के साथ न्याय करने 
का प्रयत्न अवध्य किया गया है। इन आचार्यों ने अपनी धारणा के अनुसार काव्य 
के आदर्शों तथा काव्य के वास्तविक तथ्यों को प्रतिष्ठापन किया है | काव्य के कुछ 
रूपों में 'वस्तु' अथवा “अलंकार! का महत्त्वपूर्ण स्थान होता है। वे इस तथ्य की 
अवहेलना नहीं कर सकते थे, यद्यपि वे इस बात को समझते थे कि अधिकांशतः रस 
ही एक महत्त्वपूर्ण मापदंड है। उनके अनुभवाश्रित विश्लेषण का एक उदाहरण 
यह है कि उन्होंने काव्यात्मक भाषा के सूक्ष्म विश्लेषण के फलस्वरूप सभी संभव 
रूपों तथा स्थलों को ध्यान में रखते हुए अवाच्य के पांच सहस्त्न से अधिक विभिन्‍न 
रूपों का विवेचन किया है । तथ्यों के प्रति इस प्रकार की निष्ठा के कारण ही 





. “रस एव वस्तुत आत्मा, बस्त्वलंकारध्वनि तु सबंथा रसं प्रति पयंवरयते, पृ० 
27. काव्य की आत्मा के विषय सें ध्वनिकार के कथन की व्याख्या में भानंद- 
वर्धन के 'डचित' शब्द पर टिप्पणी में उन्होंने लगभग ऐसा ही विचार व्यक्त 
किया है--'उचित-शब्देन रसविषयमेव ओचिश्य॑ भवतीति वर्शयन्शसध्वनेर्जी- 





वितत्वं सूचयति, पृ० (3. 
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उन्होंने पूर्ववर्ती चितन के सौंदर्यात्मक विचारों की अवहेलना की । यद्यपि इन विचारों 
से संपूर्ण समस्या का समाधान नहीं हो सकता था, तथापि रस, रीति, गृण, दोष 
तथा अलंकार विषयक विषयों का परीक्षण आवदयक था । नवीन सिद्धांत को व्यापक 
रूप में प्रतिष्ठित करने से पहले उसमें उनका स्थान : निर्धारित करना अपेक्षित था । 
इसमें संदेह नहीं कि सजातीय नाट्यकला के समान काव्य-कला में भी रस के प्राचीन 
तत्त्व को पूर्णतया महत्त्वपूर्ण स्थान दिए जाने से इस मत को यशःप्राप्ति हुई, कितु 
साथ-ही-साथ अपने व्यापक सिद्धांत में इस मत के काव्य के अन्य महत्त्वपूर्ण अंगों 
को भी एकरूपता देने का प्रयत्न किया गया। 

रीति की आवश्यकता रस-ध्वनि सापेक्ष है। .. इसी प्रयोजन के हेतु इसे 
सापेक्ष मान्यता दी गई है। तो भी, ध्वनि के आचार्यों ने रीति के अनुपयोगी भेद- 
निरूपण को अनावश्यक कहा है (7. 52, वृत्ति) आनंदवर्धन ने रीति का 
स्वरूप-निरूपण नहीं किया है, कितु अभिनव के कथनानुसार, रीति, गुणों के 
अंतर्गत ही पर्यंवसायित है (रीतेहि गुणेष्वेव पर्यवसायिता) ।* निबंध के रस 


. प्रकाशित पाठ में इस श्लोक की संख्या अशुद्ध है। यह संख्या (77.4) होनी 
चाहिए । चोथे सं० (935) में संख्या ठोक दी गई है। 
2. अभिनव का कथन है (पृ० 23[)--बदाह--'विशेषोगुणात्म।' (वासन . 2-3) 
गुणाश्च रस-पर्यंवसायिन एवेति ह्म.क्तं प्राण गुणनिरूपणे श्रृंगार एवं सधुरः” 
(ध्वन्या, 7. 8, पृ० 79) इत्यक्न ति । वामन ने कहा है कि रीति केवल 'विशिष्टट 
पद-रचना' है और गुणों के कारण हो पद-रचना को विशिष्टता होती 
है। गुणों के स्वरूप के अनुरूप रीति का स्वरूप होता है। ध्वनिकार ने 7. 8 
इत्यादि में तोन गुणों, अर्थात्‌, साधुयं (श्वृंगार में)) ओज (रौद्र में) तथा प्रसाद 
(सभी रसों में) से रस को निष्पत्ति का विवेचन किया है। गुण विषयक उनका 
कथन रीति पर भी लागू होता है। उसे पृथक्‌ नहीं लेना चाहिए। मोटे तौर 
से, उनके तीन गुण, व/मन की तीन रीतियों के अनुरूप हैं। आनंदवर्ध न ने गुणों 
को 'संघटना-धर्मत्व' कहा है (प० 5), कितु संभवतः इससे तो उद्भट का सत 
हो व्यक्त होता है। अभिनवगुप्त के कथनानुसार (प्रृ० 34) उन्होंने गुणों 
को 'संघटना धर्माः कहा है। मस्मट के समान संभवतः उनका भी यही मत है 
कि विशिष्ट वर्णविन्यास अथवा शब्दविन्यास से विशिष्ट रस का विकास होता 
है । (देखिए 7.8 इत्यादि)। निस्संदेह ॥7. 5 इत्यादि में ध्वनिकार तथा आनंद- 
वर्धन दोनों ने गुणों के संदर्भ में 'संघटना' का उल्लेख किया है, कितु उन्होंने 
संघटना को समास की दीघंता अथवा ऋघुता के आश्रित कहा है (जो स्वर 
द्वारा बताए गए रीति के लक्षण के अनुरूप हैं) | संघटना की उपयुक्तता अंततो- 





कु 
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विकास में सहायक्र होना ही ग्रुणों का एकमात्न कार्य है, और इस दृष्टिकोण से, 
जैसा कि सम्प्रति बताया जाएगा, गुणों का सूक्ष्म भेद-विवेचन अंत्यावश्यक है। 
आनन्दवर्धन ने केवल तीन गुणों को स्वीकार किया था, जो मोटे तौर से वाभन 
की तीन रीतियों के अनुरूप हैं ।! गुणों तथा अलंकारों (क्योंकि अलंकार भी काव्य 
के शोभाकारक होते हैं) के परस्पर भेद को अधिक स्पष्ट कर देने से गुणों का रस से 
परस्पर सम्बन्ध और भी स्पष्ट कर दिया गया है । अध्याय 2 के इलोक ? पर अपनी 
वृत्ति में आनन्दवर्धन ) उक्ति की व्याख्या करते हुए परवर्ती आचार्यों ने कहा है कि 
गुण, रस के अविभाज्य र्ता' हैं! रस के बिना गुणों का अस्तित्व नहीं 
हो सकता । गुणों के 'रसध मेंत्व', 'रसाव्य प्िचारिस्थितित्व' तथा “रसोपकारकत्व' 
लक्षण कहे यदि कहीं गुणों को शब्द तथा अर्थाश्वित कहा गया है तो यह 
“उपचार' मात्र ही है, और 'शब्द-गुण' तथा 'अथे-गुण' का प्राचीन भेद-निरूपण इसी 
अथे में स्वीकार करना चाहिए। इसके विपरीत, अलंकार निदिचित रूप में शब्द 
तथा अर्थाश्चित ही होते . हैं और उनके माध्यम से अप्रत्यक्ष रूप में रस की श्रीवृद्धि 
करते हैं । मम्मट ने उनका स्वरूप-निरूपण इस प्रकार किया है--अनुप्रास, उपमा 
इत्यादि वे अलंकार हैं, जो अंगों (अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थ) के माध्यम से कभी-कभी 
इस प्रकार उपकार करते हैं, जिस प्रकार हार इत्यादि (मनुष्य की भात्मां 


नल शक ३ कालेज फर्म नमक 


गत्वा रस की निष्पत्ति, वक्‍ता तथा विषय पर आश्चित है । यह समस्या, रस- 
लियम तथा वाच्य अथवा विषय-नियम तथा वक्‍ता-नियम से विशेष रूप में 
सम्बद्ध होने के कारण तथा जहाँ तक शब्द-वर्ण तथा वाक्य-विस्यास का सम्बन्ध 
है, औचित्य सिद्धांत के रूप में परिणत हो जाती है" आनन्दवर्धन ने स्पष्ट 
रूप में कहा है (प्ृ० ।35) कि गुण संघटना-स्वरूप नहीं हैं ( न गुणा: संघटना 
स्वरूपाः) और न ही बे संघटनाश्वित हैं (न च संघटनाश्रया गुणा: ), इसके विपरीत 
संघटना गुणाथ्रित होती है। देखिए, सुशील कुमार डे का 'सम प्राब्लम्ज | 
पृ० 9-94 | 

. उद्भट ने अपनी 'वृत्तियों' के भो इसी भ्रकार के कार्य निर्धारित किए हैं। 
देखिए, प्रृ० 42 तथा पृ० 5-6 पर अभिनव को टिप्पणी । 

, आनन्दवर्धन का कथन है (7. 7 वृत्ति)-- गुण', रसादि के रूप में “अंगी' के अर्थ 
के आश्ित होते हैं। ये भी वाच्य शब्द तथा अर्थ के रूप में 'अंग' पर आशित 
होने से अलंकार माने गए हैं। गुण, वीरता इत्यादि गुणों के समान हैं तथा 
अलंकार वलय-जैसे आभूषणों के समान है। गुण का रस से सम्बन्ध सूचित 
करने के लिए मस्मट ने 'अचल-स्थिति' (गोविद ने इसकी “अपूथक्स्थिति' 
व्याख्या की है) शब्द का प्रयोग किया है। & 
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का उपकार करते हैं) । वृत्ति में इसकी व्याख्या इस प्रकार की गई है*--'अलंकार 
वे हैं, जो अंगों, अर्थात्‌ वाचक तथा वाच्य के अतिशय के माध्यम से मुख्य रस की 
इस श्रकार सहायता करते हैं, जैसे हार इत्यादि शरीर के कण्ठ इत्यादि अंगों को 
अलंकृत करके आत्मा को सुशोभित करते हैं। जहाँ रस का अभाव होता है, वहाँ 
इनसे केवल उक्ति-वचित्र्य का निष्पादन होता है। कहीं-कहीं रस के विद्यमान होने 
पर भी वे उसका उपकार (विकास) नहीं करते ।” अतएव, वाच्य शब्द तथा अथं के 
शोभाकार होने के कारण तथा केवल गोण रूप में रस की श्रीवृद्धि करने के कारण 
अलंकारों का रस से अप्रत्यक्ष सम्बन्ध है। केवल उक्तिवेचित्र्य के रूप में रस के 
बिना भी उनका अस्तित्व द्वो सकता है, और रस का भाव द्ोने पर भी अलंकारों का 
होना नितांत आवश्यक नहीं है ।* 


अलंकार किन-किन अवस्थाओं में रस का सहायक हो सकता है, इस प्रश्न 
पर घ्वनिकार ने 7. 9-20 में चर्चा की है और इस प्रकार की चार सम्भव अवस्थाओं 
का उल्लेख किया है, () जहाँ कवि का प्रयोजन, इसे अंगी न मानकर रस का गौण 
भंग मानना होता है (तत्परत्वेन, नांगित्वेन), (2) जहाँ काल के अनुसार कवि इसका 
अहण अथवा त्याग करता है (काले अह-त्यागयो:) (3) जब कवि इसका अन्त तक 
निर्वाह नहीं करना चाहता, (नाति-निर्वाहे) तथा (4) निर्वाह होने पर भी यह गौण 
डी रह जाता है (निवरहिध्प्यंगत्वे) ।* 


4. डपकुबंति त॑ संत बेड गद्दारेण जातुचित्‌ , 
हारादिवदलंकारास्तेइनुप्रासोपमादय: ॥ 

2. ये अाच्यवाचकलक्षणांगातिशयमुखेन मुख्य रस॑ संभविनमुपक्षुबति ते कंठा- 
द्ांगानामुत्कर्षाधानद्वारेग शरीरिणो5पि डपकारका हारादय इवालंकाराः । यत्र 
गासह्ति रसो तब्रोक्तिबेचित्यमात्रपयंवसायिनः, क्वचितु संतमपि नोपकुबेन्ति । 

3, इसको व्याख्या इस टीका से की गई है--“गरुणा रसं बिना नावतिष्ठते, गुणा 
रसमवश्यमुषकुर्व ति अलंकारास्त्वश्यं नोपकुर्व ति, गुणा रसधर्मा अतः साक्षाद्‌ 
रसे तिष्ठंति, अलंकारास्तु न रसे साक्षाद्‌ तिष्ठंति कित्वंगद्वारेण । 

4. अतएव, मम्मट के बहु-आलोचित काव्य-लक्षण-निरूपण में अलंकार को आनुषांगिक 
कहा भया है, अंगी नहों। यद्यपि पृक्म दृष्टि से 'अमलंकृती प्रुतः 
क्वापि' वर विश्वनाथ तथा जगंस्ताथ द्वारा को गई आपत्ति समोचीन है, 
फ़िर भो चर्चाधोन विषय पर जगन्‍ताबथ के विचार अम्मट से अधिक 
प्रिन्‍्न नहीं हैं। भम्भट के लक्षण-निरूपण में वाक्‍्यार्थोभूत रस' अथवा रस- 
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इस प्रकार अलंकार को अपेक्षाकृत गोण स्थान दिया जाना इसके महत्व की - 

हृसोन्मुख्त प्रवृत्ति का सूचक नहीं है, क्योंकि आनंदवर्धन ने स्वयं यह स्वीकार किया 
है कि काव्यवृत्ति तो इसी के आधित है (काव्यवृत्तेस्तदाश्रयात्‌) । कितु काव्य में 
केवल अंगी, जो अधिकांशत: रस का रूप होता है, के संदर्भ में ही अलंकार को 
मान्यता दी गई है। अन्य प्रकार के अलंकार, जिनसे रस की ध्वनि नहीं होती 
और इसीलिए काव्योचित नहीं हैं, आनंदवर्धंन के मतानुसार, “वाग्विकल्प' मात्र हैं, 
उन्हें चित्रकाव्य के अंतगंत ही मानना चाहिए, और चित्रकाव्य काव्य नहीं है, अपितु 
काव्य की अनुकृति.है, नकल है। “ध्वन्यालोक' के रचयिताओं ने चित्रकाव्यों की 
उपेक्षा की है, क्योंकि उनके सिद्धांत में इसके लिए कोई स्थान नहीं था । कितु कभी- 
कभी रस अथवा अवाच्य का विकास अथवा निष्पादन करने की क्षपेक्षा, अलंकार 
के रूप में केवल उक्तिवैचित्रय को जन्म देता ही कवि का प्रयोजन होता है। भाचायें 
रुग्यक के समान ध्वनि के मतानुयाग्रियों ने ध्वनिकार के अलंकार-विषयक विवेचन 
में इस कमी का अनुभव किया और काव्य के लिए इस प्रकार के अलंकारों के 
महत्त्व को स्वीकार करते हुए कुतक के अनुसार उनका विश्लेषण किया तथा 
इस कमी को पूरा करने का प्रयत्न किया। इस विषय पर आगे चर्चा की 
जायगी । 


गुण-लक्षण-निरूपण के संबंध में उपयुक्त कथन के कारण गुणों का 
यावदनंत रूप-भेद-निरूपण क्नावश्यक हो गया। इस विषय में मम्मट तथा 
उनके मतानुयायियों ने 'ध्वन्यालोक' को प्रमाण मानते हुए, भरत के समय से 
मान्यताश्राप्त दस गुणों में से केवल तीन गुणों अर्थात्‌ माधुर्य, ओज तथा प्रसाद 
को स्वीकार किया है। उन्होंने सूक्ष्म रूप में सिद्ध किया है कि ये दस गुण 
उपयु'क्त तीन गुणों में ही समाहित हैं अथवा दोषों के अभाष-मात्र को ही 
लक्षित करते हैं। उनमें से कुछ गुण तो निश्चित रूप में दोष ही हैं। वास्तव 
में इन तीनों गुणों के लक्षण इतने व्याप्त बताए गए हैं कि उनके अंतर्गत भरत, 
दंडी तथा वामन के दस में से अधिकांश गुण आ जाते हैं। उदाहरण के लिए 
मुख्यतः श्झ|गार, करुण तथा शांत के अंतगंत माधुयें गुण को सामान्यतः आह्वाद 
तथा द्र[ति-कारण कहा गया है। वीर, रोद्र तथा वीभत्स में ओज गुण को विस्तार- 





सिपन्न व्यंग्यार्थ (अप्रत्यक्ष रूप में उसमें बिद्ममान हैं) का कहीं उल्लेख 
नहीं है, कितु गुणों तथा दोषों का स्पष्ट उल्लेख है। लक्षण-निरूपण की 
ये विभिश्नताएं पूबंवर्तों मतों के ऐतिहासिक घिकाल के कारण हैं, इनसे 
मौलिक लक्षण-निरूण के प्रति कोई प्रयत्न सूचित नहीं होता । आगे देखिए, 
अध्याय 7.। ४ 
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कारण कहा गया है। सभी रसों में विद्यमान प्रसाद गुण को काठ में अग्नि के 
समान, अथवा स्वच्छ वस्त्र में जल के समान व्याप्ति-कारण कहा गया है। क्‍योंकि 
ये गुण निबंध के प्रधान रस से संबंधित हैं और विशिष्ट रस के ही उपयुक्त होते 
हैं, इसलिए गुणों का उपर्युक्त भेद-निरूपण, (विशिष्ट रस के विकास के हेतु) 
पाठक के मानस को प्रभावित करने की क्षमता के कारण मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण 
से ही किया गया है। वहाँ शब्द तथा अथ की संघटना पर आश्रित प्राचीन 
भेंद-निरूपण अनपेक्ष्य हैं। इन तीन गुणों के व्याप्त लक्षणनिरूपण से यह भी 
स्पष्ट है कि प्राचीन आचार्यों के ब्लेष, समाधि तथा ओऔदाय॑ को ओज में तथा 
अर्थ-व्यक्ति को समाधि में समाहित किया जा सकता है। 'सौकुमाय तथा 
कांति” निश्चित रूप में क्रमश: “पारुष्य' तथा '्राम्यत्व” दोषों के विपयंय हैं 
तथा शैली की 'समता' कहीं-कहीं निश्चित रूप में दोष हो सकती है। 


गुणों के विषय में उक्त मत के अनुरूप ही काव्य-दोषों को रस तथा 
वाच्या्ं के उपकर्षक ही माना गया है। अतएव, रस के संदर्भ में दोषों का गुणों 
के समान एक निद्चित महत्व है, यद्यपि यह स्वीकार किया गया है कि कुछ दोष 
“गुणाभाव' तथा कुछ गुण 'दोषाभाव' की अवस्था को पहुँच जाते हैं। उदाहरणाथ॑ 
'पुनरुक्त' सामान्यतः एक दोष है, कितु यदि इससे ध्वनित रस की चारुता का बोध 
हो तो यह गृण भी हो सकता है। नित्य तथा अनित्य दोष का भेद-निरूपण 
इसलिए किया गया है, क्योंकि इससे हम निबंध के लिए प्रत्येक अवस्था में अपक्ंक 
होनेवाली विशिष्ट संघटना के निवारण का साधारणीकरण कर सकते हैं । 
उदाहरणार्थ, ध्वनिकार का,कथन है कि प्रधान रूप में श्वृगार के घ्वनित होने पर 
'श्रुतिकष्ट' जैसे दोष स्वंथा परिहाय॑ हैं, यद्यपि रौद्ग-रस के संदर्भ में यह कोई दोष 
नहीं है । 

वाच्य तथा अवाच्य अथे की मीमांसा के आधार पर काव्य के मूल्यांकन 
करने-तथा वाच्य के अवाच्य को ही निकर्ष मानने की प्रवृति से गुणों. तथा दोषों 
एवं पृव॑वर्ती मीमांसकों द्वारा मान्यताप्राप्त, कितु फिर भी विवादास्पद अलंकारों 
के स्वरूप का एक नए ढंग से विवेचन किया गया। वाच्य शब्द तथा अथे 
काव्य का वस्त्र मात्र है, कितु प्राचीन आचाय॑ काव्य के इस बहिरंग अथवा 
आनुषंगिक रूप से ही प्रभावित थे। उन्होंने वाच्य शब्द तथा भर्थ को ही 
महत्त्व दिया। गुण तथा दोष (तथांकथित रीति-सहित) तथा अलंकार बाच्य 
के ही शब्द भर्थाश्रित उक्ति-वेचित्रय रूप हैं और उनका भ्रस्दित्व इसी रूप 
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में स्वीकार किया गया है। अतएव, वे काव्य का प्रधान अंग नहीं हो सकते, क्योंकि 
अवाच्या्थैमूलक काव्य की आत्मा से उनका कोई संबंध नहीं है। साथ-ही-साथ 
उनकी उपेक्षा भी नहीं की जा सकती । किंतु उन्हीं के माध्यम से अवाच्य की व्यंजना 
होती है। वाच्य शब्द तथा वाच्य अथे ही सूक्ष्म व्यंग्य अथ॑ के व्यंजक होते हैं । 
अवाच्य का वस्तु-ध्वनि, अलंकार-घ्वनि अथवा रस-ध्वनि में श्ेद-निरूपण करते हुए 
आचार्यों ने प्रधान अवाच्य कारक के रूप में वस्तु, अलंकार तथा रस को काव्य के 
नित्य धर्म कहा | बहिरंग अभिव्यक्ति का महत्त्व इस अवाच्य अर्थ को निर्दिष्ट करना 
मात्र है। इसके अतिरिक्त आचार्यों ने यह भी अनुभव किया कि कवि द्वारा प्रति- 
पादित रस ही काव्य का सबसे महत्त्वपूर्ण अंग है। रस को इतना अधिक महत्त्व 
दिया जाने लगा कि अलंकार तथा वस्तु उपेक्षास्पद हो गए। रसात्मक अनुभूति के 
माध्यम के रूप में काव्य को एक गंभीर अथ दिया गया। ध्वनि के आचार्यों द्वारा 
काव्य में रस-ध्वनि को महत्त्व दिए जाने से ही ऐसा हुआ । 

यह एक नवीन सिद्धांत की संक्षिप्त रूप-रेखा है। इसमें सभी ज्ञात तत्वों 
तथा मतों के आधार पर काव्य के एक व्याप्त सिद्धांत का प्रतिपादन किया गया है । 
इसकी विशेषता यह है कि इसमें श्रेष्ठ काव्य के मूलभूत तथा अनिवार्य सिद्धांत 
अर्थात्‌ ध्वनि की सूक्ष्म मीमांसा की गई है, जिसके माध्यम से पाठक विभिन्‍न मार्गों 
से होता हुआ स्पष्ट रूप में वाच्य से अवाच्य तक पहुँच सकता है। अवाच्य तक 
पहुंचकर ही पाठक काव्य के वास्तविक अर्थ को जान पाता है और काव्य के अंतनिहित 
रस का, जो वास्तव में अवाच्य है, आस्वादन कर पाता है । शब्द अथवा अर्थ का 
अलंकरण तथा संघटनात्मक काव्य-गुण अथवा शेली इसी पराकाष्ठा में सहायक होते 
हैं। इस संदर्भ में, जैसा कि कुछ अर्वाचीन रहस्यवादी काव्यों से लक्षित होता है; 
ध्वनि को एक सहज संकेत अथवा परम मौन अथवा एक ऐसी विशिष्ट विचार- 
श्र खला कहना गलत है, जिसके अनुसार अवाच्य में ही सभी वस्तुओं का भाव मान- 
कर उन्हें अनिरवंचनीय कहा गया है। अवाच्य का वाच्य से घनिष्ठ संबंध है। वाच्य 
के बिना अवाच्य का भाव ही नहीं हो सकता । गूढ़ होने के कारण सहृदय व्यक्ति 
ही इसकी सूक्ष्मता का अवगमन कर सकता है। व्याकरण तथा शब्दकोष के वैेत्ता 
अवाच्य को नहीं समझ सकते । सहृदय तथा काव्य में प्रवुत्ति तथा मर्मज्ञ ही अवाच्य 
को समझ सकते हैं । अवाच्य तों सहृदय को ही क्षेत्र है। गूढ़ शब्द तथा अथे के 
जटिल जाल को काटकर सौंदर्यात्मक सूक्ष्म अर्थ का- जिसमें सौंदर्य सुख वस्तु- 
विषयक सौंदर्य सुख में गुंफित होता है--आस्वादन करने में वही प्रवीण होला है । 


हू ब्वनिमत में प्रतिपादित काव्यविद्या के उपर्युक्त सिद्धांत को आनंदवर्धंन के 
ै पश्चाद्र्ती सभी प्रसिद्ध आचार्यों ने शास्त्रीय रूप में स्वीकार किया है; यद्यपि इसके 


हे 
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सिद्धांत पक्ष में कुछ त्रुटियाँ हो सकती हैं । यत्त-तत्र एकाध आचार्य ने इस मत के खंडन 
करने का साहस किया है, कितु उसे शास्त्र-विरुद्ध कहकर उपेक्षा तथा विस्मृति के गत॑ में 
ढकेल दिया गया है । ध्वनि के पद्चात्‌ वक्रोक्ति-जीवितकार तथा व्यक्ति-विवेककार 
के सिद्धांतों का प्रतिपादन बड़ी कुशलता से किया गया, किंतु वे ध्वनि को अपदस्थ न 
कर सके और पुष्ट समर्थकों के अभाव के कारण स्वयमेव ह्ासोन्‍्मुख होकर समाप्त हो 
गए । परवर्ती आचारयों ने केवल खंडन करने के लिए ही इनकी चर्चा की है। जैसा कि 
अभिनवगुप्त इत्यादि के द्वारा उनके लुप्त ग्रंथ से दिए गए विस्तृत उद्धरणों से सूचित 
होता है, संभवत: भट्टवायक का विरोध अधिक प्रभावशाली था, कितु उन्हें भी 
अधिक सफलता नहीं मिली । इसमें संदेह नहीं कि इन सब आचार्यों ने व्यंग्यार्थ की 
कल्पना को स्वीकार किया है, कितु जब उन्होंने एक और ही ढंग से उसकी व्याख्या 
करने का प्रयत्न किया तो उन्हें सुननेवाला कोई नहीं मिला। विश्वनाथ ने इस 
सिद्धांत को एकांतिक रूप देने का प्रयत्न किया, कितु उन्हें भी सब का अनुमोदन 
प्राप्त नहीं हुआ । मम्मट के समान, सभी परवर्ती आचार्यों के परिश्रम का एकमात्त 
उहं श्य ध्वनि के सिद्धांत का सुक्ष्म विवेचन करना तथा उसी के आधार पर काव्य- 
विद्या को एक प्रामाणिक रूप देना था। उन्होंने सिद्धांत में कोई वास्तविक परिवतंन 
करने की अपेक्षा उसी की सूक्ष्म मीमांसा करने में अपनी कुशाग्र बुद्धि का व्यय 
किया । काव्यविद्या के विषय पर संस्क्ृत में “ध्वन्यालोक' के समान प्रभावशाली 
अन्य कोई ग्रंथ नहीं है । पूब॑वर्ती आचार्यों के प्रयोगात्मक चिंतन को प्रकाश में लाने 
का श्रेय 'ध्वन्यालोक' को ही है। सिद्धांत की उत्कृष्ट व्याख्या कि कारण इसने सभी 
पूव॑वर्ती ग्रंथों को मात कर दिया। अद्यावधि आचार्य-परंपरा इसी ग्रंथ से प्रभा- 
वित है। 
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अभिनवगुप्त तथा प्रतिपक्षी सिद्धांत 
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अभिनवगुप्त 


आनन्दवधेन के ग्रन्थ पर अपनी सुप्रसिद्ध टीका के अन्तगंत ध्वनि-सिद्धांत 
की पांडित्यपूर्ण व्याख्या करने के कारण अभिनवगुप्त संस्कृत काव्यविद्या के एक 
ख्यातिप्राप्त आचाये हैं। उनकी विदग्धता, उनकी प्रंसिद्धि तथा अपने समय के चोटी 
के विद्वान्‌ तथा दर्शन-विषयक लेखक होने के कारण उनके समर्थन से ध्वनि-सिद्धांत 
को बहुत बल मिला, जिसके फलस्वरूप परवर्ती काव्यविद्या कै क्षेत्र में उनको ही 
एकमात्र सिद्धांत-प्रवतंक के रूप में मान्यता प्राप्त हुई । एक विषय को छोड़कर, 
जिसकी चर्चा सम्प्रति की जाएगी, उनका सिद्धांतपक्ष ध्वनि के प्रवतंकों में भिन्‍न 
नहीं है। उनका स्थान उन सत्यनिष्ठ टीकाकारों के वर्ग में है, जो अपनी टीका में 
नवीन विचारों का समावेश करने की अपेक्षा सिद्धांत की व्याख्या करने में ही कृत- 
प्रतिज्ञ होते हैं। अभिनवगुप्त ने भरत के नाट्य-शास्त्र' का भी गम्भीर अध्ययन किया 
और उसके विश्वकोशीय पाठ पर एक विस्तृत तथा विशद टीका लिखी। ज॑सा कि 
पहले बताया गया है,' नाट्य में रुचि रखने के कारण उन्होंने नाट्य के अतिरिक्त 
काव्याश्रित रस की उत्पत्ति तथा रस की शक्ति से सम्बन्धित विभिन्‍न सिद्धांतों का 
भी गम्भीर अध्ययन किया । मम्मठ, हेमचंद्र इत्यादि आचार्यों ने स्पष्ट रूप में 
_अभिनवगुप्त को रस-विषयक एक अत्यन्त अर्वाचीन तथा महत्वपूर्ण सिद्धांत के 
 प्रतिपादत करने का श्रेय दिया है। इस सिद्धांत की व्याख्या करते हुए उन्होंने यह 
स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है कि घ्वनि-आचार्यों द्वारा प्रतिपादित “व्यक्ति अथवा 
_ “उयंजना' का रस की अभिव्यक्ति पर भी प्रयोग किया जा सकता है और फलस्वरूप 
रस तथा ध्वनि का सहूसंबंध स्थापित किया जा सकता है। उन्होंने रस का स्वरूप- 
निरूपण किया तथा काव्य-सिद्धांत में उसके स्थान का विवेचन किया। जिस 
विषय पर अनेक पूव॑वर्ती आचाय॑ माथा मारते रहे, उन्होंने उसकी सुन्दर व्यात्या 
प्रस्तुत की । 


, देखिए अध्याय 4, पृ० 8, 


-अ 
है 
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काब्य में रस के महत्त्व का अनुभव करने के पदचात्‌ अभिनव ने ध्वनिकार 
तथा आनन्दवधेन से भी एक पग आगे बढ़कर रस को काव्य के एकमात्र तत्त्व अथवा 
सौंदर्यात्मक सिद्धांत के रूप में प्रतिष्ठापित किया । सभी परवर्ती आचाय उनके मत 
से बहुत प्रभावित रहे हैं। 'ध्वन्यालोक' के रचयिताओं ने प्राचीन नाटक तथा 
नाट्य-सिद्धांत के आधार पर काव्य तथा काव्य-सिद्धांत में रस का समावेश किया 
था, किंतु जैसे-जैसे काव्य में भाव (जिसे रस-सिद्धांत में बहुत महत्त्व दिया गया है) 
को अधिकाधिक महत्त्व दिया जाने लगा, वंसे-ही-वैसे काव्य के अनिवायं सौंदर्यात्मक 
आधार के रूप में रस का भी महत्त्व बढ़ गया । हम कह चुके हैं! कि अभिनव से 
पहले ध्वनि-मत के आवचार्यों ने रस को अवाच्य का केवल अंग ही कहा है, और 
अवाच्य के वस्तु तथा अलंकाराश्रित अनेक रूप हो सकते हैं । निस्सन्देह उनके सिद्धांत 
में काव्यात्मक रस-ध्वनि को बहुत महत्त्व दिया गया है, किंतु ध्वनिकार तथा 
आानंदवधंन दोनों ने ध्वनि के अन्य रूपों को भी स्वीकार करना उचित समझा । उन्होंने 
रस को काव्य की आत्मा के रूप में प्रतिष्ठापित नहीं किया । वे ऐसा कर भी नहीं 
सकते थे । निस्संदेह, यह कहा जा सकता है कि उन्होंने रस का पक्ष-समर्थन किया है, 
जिसके फलस्वरूप रस का अंग्री 'होना सिद्ध हो जाता है, कितु अपने सिद्धांत में 
तारतम्य बनाए रखने के कारण वे एकांतिक रूप में इसका पक्ष समर्थन नहीं 
कर सकते थे, क्‍योंकि उनके काव्यविद्या के व्याप्त सिद्धांत में रसध्वनि अवाच्य के 
तीन रूपों में से केवल एक ही रूप है। उसका महत्त्व वस्तु तथा अलंकार-ध्वनि के 
समान ही है। उन्हें यह मानना पड़ा कि निबन्ध में आकषंण का केंद्र जंसा उसके 
रस में हो सकता है, वसा उसकी वस्तु तथा अलंकार में भी हो सकता है। 
अभिनवगुप्त ने इन सिद्धांत-पक्षीय तथ्यों को अधिक महत्त्व नहीं दिया। उनके 
पुवंवर्ती आयाय॑ इसी कारण से अपने अभिप्राय को स्पष्ट रूप में व्यक्त नहीं कर 
सके थे। उनके उद्देश्य मानकर उन्होंने उनके सिद्धांत को एक तर्क॑संगत तथा 
अन्तिम रूप दिया और रस को काव्य का जीवन कहा (रसेनैव सर्व जीवति काव्य) । 
उनके मत में रस के बिना काव्य हो ही नहीं सकता (न हि तच्छृन्यं, अर्थात्‌ रस- 
शून्य, काव्यं किचिदस्ति, पृ० 65)। तथापि उन्होंने यह कहकर सैद्धांतिक दोष को 
स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है कि वस्तु तथा अलंकार पर आश्रित ध्वनि के अन्य 
दो रूप, अंततोगत्वा रस-ध्वनि जो कि वस्तुतः काव्य की आत्या है, में ही विलीन हो 
जाते हैं (रस एवं वस्तुत आत्मा, वस्त्वलंकार-ध्वनि तु स्वंथा रसं प्रति पर्यवस्यते, 
पृ० 27)। निस्सन्देह परवर्ती आचार्य इस मत से बहुत प्रभावित हुए। यद्यपि 


3. देखिए अध्याय 5, पृ० 50.5. 
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मम्मट ने बड़ी सावधानी से ध्यनिकार तथा आतनंदवर्धंन के सजग दृष्टिकोण का 
अनुस रण किया है, तथापि विश्वनाथ ने (अभिनवगुप्त के मतानुसार) उनके सिद्धांत 
को उनसे भी आगे विकसित करते हुए उसे एक अंतिम रूप दिया है और इस 
आधार पर अपने काव्य-सिद्धांत का निर्माण किया है कि रसात्मक वाक्य ही 
काव्य है (वाक्य रसात्मकं काव्यम)। कितु यह आगे बताया जाएगा कि जिन 
कारणों से ध्वनिकार तथा उनके टीकाकार ने इस विषय पर अपने विचारों को 
व्यक्त करना उचित नहीं समझा उनकी उपेक्षा नहीं की जा सकती। जगन्नाथ 
ने विश्वनाथ के मत की आलोचना करते हुए अधिकांशत: उनकी पुनरावृत्ति 
की है। सभी परवर्ती आचाये इस बात पर सहमत हैं कि काव्य में सबसे 
महत्त्वपूर्ण विवेच्य विषय रस-ध्वनि ही है। यद्यपि उन्होंने अभिनव के समान स्पष्ट 
रूप में नहीं कहा है कि वस्तु-तथा अलंकार-ध्वनि रस-ध्वनि में विलीन हो जाती 
हैं, फिर भी वे निद्चित रूप॑ में रस-ध्वनि के पक्ष में ही प्रतीत होते हैं। 

आनंदवर्धन द्वारा प्रतिष्ठापित नवीन सिद्धांत के समर्थंक अभिनवगुप्त का 
संक्षिप्त रूप में सामान्य सिद्धांत-पक्ष यही है। परवर्ती काव्य-मीमांसा में अंततो- 
गत्वा इस सिद्धांत के विजयी होने का कारण सिद्धांत की अंतरनिहित श्रेष्ठता 
तथा आनंदवर्धंन द्वारा इसके उत्तम रूप में प्रतिपादन के अतिरिक्त संभवतः 
यह भी है कि इसके पीछे अभिनव की व्याख्या तथा ख्याति भी थी। इस 
सिद्धांत के तत्कालीन अनुयायियों ने अभिनवगुप्त के एकांतिक पक्ष का अनुसरण 
करने की अपेक्षा आनंदवधेन द्वारा अंतिम रूप में प्रतिपादित सिद्धांत का ही 
अनुसरण किया। आनंदवर्धन के समय में ध्वनि का सिद्धांत, जो स्वयं ही 
प्राचीन था, विजयी हुआ; कितु आनंदवध॑न के समय में ही काव्य का न्यूनाधिक 
एक व्याप्त सिद्धांत भी विकसित हुआ, जिसमें पूव॑वर्ती चिंतन के विभिन्न 
रूपों तथा भान्यताप्राप्त विचारों की संचित निधि का समुचित रूप में समन्वय 
किया गया । एक अन्य काइमीरी आचायें मम्मट ने ध्वनि (विशेषतया रस-ध्वनि) 
केंद्रित इस सिद्धांत को सुव्यवस्थित रूप देकर उसे एक संक्षिप्त पाठ्यग्रंथ के 
रूप में प्रस्तुत किया । परवर्ती समय में इस सिद्धांत को. एकमात्र शास्त्रीय कोटि 
में पहुंचाने में संभवत: मम्मट का प्रभाव अभिनवगुप्त से किसी तरह कम नहीं 
है। यह सिद्धांत, जिसे सुविधा के लिए हमने ध्वनि-सिद्धांत के नाम से लक्षित 
किया है, सभी पूर्ववर्ती मतों तथा सिद्धांतों को अपने में समाहित कर लेने के 
कारण सर्वश्रेष्ठ हो गया तथा काव्यध्वनि-पश्चात्‌ू अनेक अनुयायी आचार्चों ने 
इसकी बारीकियों का ही विवेचत किया। इस आचाय॑-वर्ग के एक अत्यंत 
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अर्वाचीन लेखक जगन्नाथ का कथन उचित ही है कि “ध्वन्यालोक' के रचयिताओं 
ने काव्य के आगामी लेखकों के अनुसरणार्थ सरणी अर्थात्‌ मार्ग का 


व्यवस्थापन. कर दिया (ध्वनिक्षतां आलंकारिकसरणि-व्यवस्थापक त्वात्‌, 
पृ० 425) | 


कितु इससे यह नहीं मान लेना चाहिए कि ध्वनि-सिद्धांत अथवा मत बिना 
किसी तीब्र विरोध के सवंसम्मति से स्वीकार कर लिया गया। ध्वनि के परवर्ती 
आन॑ंदवधंन के मतानुयाय्ियों की चर्चा करने से पहले कुछ ऐसे प्रतिपक्षी आचार्यों 
की चर्चा करना आवश्यक है, जिन्होंने किसी अन्य विचारधारा का अनुसरण करते 
हुए उसका ही विकास किया है अथवा जिन्होंने नवीन सिद्धांत को स्वीकार करने 
से इन्कार कर दिया है। अन्य मतों के समर्थकों, यथा, प्रतीहा रेंदुराज (प० 79 
इत्यादि), जिन्होंने उद्भट के ग्रंथ पर टीका की है, अथवा गोपेंद्र तिप्पभूपाल ने 
(पृ०72), जिन्होंने वामन के ग्रंथ पर टीका की है, प्राचीन परंपरा को ही निभाते 
हुए नवीन सिद्धांत की आलोचना की है। प्रतीहा रेंद्रराज के गुरु मुकुल ने इस 
प्रकार कहा है--- 


'लक्षणामार्गावगाहित्वं तु ध्वने: सहृदयेर्नृतनतयोपवर्णितस्य विद्यत इति"“““ 
एतच्च विद्वदृभि: कुशाग्रीयया बुद्धया निरूपणीयं, न तु झगित्येवासूयितव्यमित्यलमिति 
प्रसंगेन' (प्रृ० 2) 4 


किंतु वास्तव में कुछ चितनशील आचार्यों ने इसका भी तीब्र विरोध किया ।. 
उन्होंने प्राचीन विचारधारा के आधार पर ही ध्वनि-सिद्धांत की नवीन व्याख्या 
करने का प्रयत्न किया। इनमें से अधिकतर आचार्य अभिनवगुष्त के समय 
के आसपास ही हुए हैं।। ध्वन्यालोक के रचयिताओं के पश्चात्‌ होने के कारण 
वे ध्वनि के सामान्य सिद्धांत से परिचित थे अथवा उन्होंने उसे स्वीकार भी 
किया, तथापि उन्होंने उसकी अन्य प्रकार से व्याख्या करने का प्रयत्न किया। 
वे सब इस बात में सहमत हैं कि काव्याश्रितः व्यंग्यार्थ की व्याख्या. करने के 
लिए व्यंजनावृत्ति का प्रतिपादन करना अथवा उसे सिद्ध करना अनावश्यक है। 
उन्होंने प्राचीन परंपरा के आधार पर यह कहा है कि अनुमान इत्यादि शास्त्रीय 
प्रमाणों से वाच्याथ॑ द्वारा व्यंग्या्थ की प्रतिपत्ति हो सकती है। इनमें से कोई 
भी आचाय॑ ऐसा नहीं है, जिसे ध्वनिकार ने “अभाववादी” भआर्थात्‌ ध्वनि के 
भाव को माननेवाला, के नाम से लक्षित किया है, कितु इन आचार्यो ने पहले 
से ही मान्यताप्राप्त प्रमाणों को आधार मानते हुए ध्वनि की व्याख्या करने 
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का यत्न किया है। इन आचार्यों के नाम इस प्रकार हैं-भट्टनायक. जो 
संभवत: अभिनवगुप्त के पूव॑वर्ती थे; कुतक, जो संभवत: अभिनवगुप्त के सम- 
कालीन' थे तथा महिमभट्ट, जो अभिनवगुप्त के कनिष्ठ समकालीन थे अथवा 
उनके एकदम पदचात्‌ हुए थे। इस संदर्भ में अग्निपुराण के अंतर्गत काव्य- 
विद्या के आचाय॑ द्वारा प्रतिपादित मत तथा भोज के मत पर भी चर्चा करना 
सुविधाजनक रहेगा। यह मत अनेक रूपों में आनंदवर्धन के काइ्मीरी मत से 
भिन्‍न है तथा ध्वनि-सिद्धांत से सर्वथा परथक्‌, अछूता है । 


2 


भटटनायक 


यह्‌ दुर्भाग्य की बात है -कि भट्टनायक का 'हृदयदपंण” लुप्त हो चुका 
है। अभिनवगुप्त इत्यादि के ग्रंथों में दिए गए उद्धरणों से यह अनुमान लगाया 
जा सकता है कि यह ग्रथ भरत के /नाट्यशास्त्र' की टीका न होकर एक गद्य- 
पद्य-बद्ध (अर्थात्‌ इलोकबद्ध कारिका तथा गद्यबद्ध वृत्ति) मौलिक ग्रंथ है, जो 
महिमभट्ट के परवर्ती ग्रंथ “व्यक्तिविवेक' की शैली तथा उसी उदय 
से लिखा गया था । “व्यक्तिविवेक!* की तरह, काव्य के एक नए सिद्धांत का 
प्रतिपादन करने के लिए नहीं तो कम-से-कम ध्वन्यालोक का खंडन करने तथा 
ध्वनि, विशेषतया रस-ध्वनि, की भिन्‍न रूप से व्याख्या के उद्दृश्य से ही इसकी . 
रचना की गई थी । कालांतर में जब महिमभट्ट ने ध्वनि-सिद्धांत के खंडन 
करने का निदचय किया तो उन्होंने अपने आक्षेप के आरंभ में बड़े गव॑ से यह 
कहा कि मैंने 'दपंण' (अनुमानतः 'हृदयदपंण', जैसा कि उनके टीकाकार ने 
स्पष्ट किया है) का अवलोकन किए बिना ही अपने ग्रंथ व्यक्तिविवेक' की 
रचना की है।' अतएव “हृदयदर्पंण” श्पष्ट रूप में 'ध्वनिध्वंस' के उद्दं्य से 


3. सहिमभट्ठ का यह कथन कि मैंने अपने प्रंथ की रचना करते समय 
बंद्रिका' का भी, जो प्रत्यक्ष रूप में 'ध्वस्यालोक' पर एक प्रतिपक्षी टीका 
थी, अवलोकन नहीं किया, विचित्र बात है। संभवतः यह वही ग्रंथ है, 
जिसका अभिनवगुप्त ने अपने लोचन' में बारंबार उल्लेख करते हुए 
उसकी समालोचना की है और जो उनके कथनानुसार उनके एक पृवंज 
द्वारा लिखा गया था। अभिनव के उल्लेखों तथा समालोचना से इस बात 
की भी पुष्टि होती है कि इस प्रंथ में कई स्थानों पर 'ध्वन्यालोक' के पाठ 
की आलोचना की गई है। माणिक्यचंद्र तथा सोमेश्वर ने मस्मट के ग्रंथ 
पर अपनी टोकाओं में प्रत्यक्ष रूप सें इसी “चंद्रिका' का उल्लेख किया है। 
देखिए खंड , पृ० 94. 
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ही लिखा गया था। निस्संदेह, भट्टननायक, अभिनवगुप्त मम्मट इत्यादि द्वारा 
कथित चार आचार्यों में से हैं, जिन्होंने रस-विषयंक भरत के मूल सूत्र की 
व्याख्या की है; कितु केवल इसी आधार पर उन्हें 'ताट्यशास्त्र” का टीकाकार 
कहना युक्तियुक्त नहीं है। इसके विपरीत, 'लोचन” में अभिनवगुप्त के 
उल्लेखों से यह पर्याप्त रूप में स्पष्ट हो जाता है क्रि “यक्तिविवेक' के समान 
ध्वन्यालोक' के पाठ तथा सिद्धांत की विस्तार से आलोचना करना ही 'हृदय- 
दर्पण! का.विशिष्ट उद्देश्य था । इसके अंतर्गत रसविषयक विवेचन संभवतः 
काथ्य तथा क्राव्याभिव्यक्ति के विषय में भट्टनायक के सामान्य मत की चर्चा 
के प्रसंगवश ही किया गया था । 


2 


4. हम इस प्रश्न पर पहले ही खंड 4, पु० 38-39 पर चर्चा कर चुके हैं । 
'अभिनवभारती' के अध्याय ! में एक ह्थल है, जिसे हम पहले भी निदिष्ट 
कर चुके हैं, जिससे सूचित होता है कि 'हृदयदर्पण', “नाद्यशास्त्र' पर 
एक ठोका थी (“भंडारकरक मेमोरेशन वाल्यूम', १० 390 पर '(प्राश्ध्वनि 
सत' विषय पर सोवानी का लेख तथा विपक्ष में जनंल ऑफ दि रायल 
एशियाटिक सोसायटी', 909 प्रृ० 350-52 देखें) । भरत के. | में 
ब्रह्मंणा यदुदाहुत' की व्याख्या करते हुए वह स्थल इस प्रकार है-- 'भद्ट- 
सायकस्तु ब्रह्मणा परमात्मना यदुदाहुतं क्ृतनिदर्शनं“तदनेन पारमाथिकं 
प्रयोजनमुक्तमिति ब्याख्यानं हृदयदपंणे परयंग्रहोत्‌ ।' इस स्थल का वास्तव 
में महस्व है, क्‍योंकि 'नाद्यशास्त्र' के 7.] पर किसी प्रंथ में दो गई 
टिप्पणी को समुचित मानता कठिन है, जबकि वह प्रंथ अनुमानतः 'नाद्य- 
शास्त्र को टीका नहीं है। कितु अभिनव ने अपने 'लोचन' (पृ० , 2, 
5, 49, 2, 27, 28, 29, 33, 65, 6 में भट्टनायक के प्रंथ के जिन 
गद्यमय स्थलों तथा पद्चयमय अंशों का उद्धरण तथा आलोचना की है, उक्त 
कथन उनके बिरुद्ध प्रतीत होता है। भट्टनायक के प्रंथ के इन स्थलों पर 
अधिकांशत: “ध्वन्यालोक' को प्रत्यक्ष आलोचना की गई है । इन दोनों में 
से कोई भी बात संभव हो संकतो है-() कि “हृदयदपंण' वास्तव में 
भरत के 'नाट्यशास्त्र' की एक टीका थो, जिससे भट्टनायक ने आनुषं- 
गिक रूप से “वन्यालोक' को भी आलोचना की थी। कितु इससे इस 
ग्रंथ में विद्यमान श्लोकों का स्पथ्टीकरण नहीं होता, जिन्हें अभिनवशुप्त 
तथा अन्य आचारयों ने उनके मत को व्याख्या करते हुए उनके प्रंथ से 
उद्धृत किया है, अथवा (2) कि गद्य-पद्यद्ध यह एक मौलिक रचना 
थी। इसमें भट्टनोयक ने “ध्वन्यालोक' के विपक्ष में अपने मत का प्रति- 
पादन किया था । इसमें रस सिद्धांत तथा भरत के पठन से संबंधित चर्चा 
का होना ऐसे बात नहों है, जिसका स्पष्टीकरण न हो सकता हो। 
संभवतः भट्टनायक ने अपने सामान्य सिद्धांत के प्रसंग में उनंका विवेचन 
किया हो। यह स्पष्टीकरण अधिक संभव है। हमने पहले खंड में भी 
इस पर चर्चा को है । 
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इस समस्या का निश्चित रूप से समाधान नहीं हों सकता, क्योंकि अभिनव 
इत्यादि के ग्रन्थों में उनके मत की केवल संक्षिप्त तथा आलोचनात्मक व्याख्या 
' ही उपलब्ध है। काव्याश्रित रस की उत्पत्ति तथा शक्ति के विषय में भट्टनायक 
के मत पर कुछ चर्चा हम पहले भी कर चुके हैं ।/ यह बताया जा चुका है कि 
भट्टनायक ने 'रस-चर्वणा” को काव्य का जीवन अथवा आत्मा कहा है, कितु रस के 
<निष्पादक के रूप में - वह व्यंजना की शक्ति को प्रत्यक्ष रूप में स्वीकार करने को 
तैयार नहीं हैं ! सम्भवतः काव्य की आंत्मा के रूप में जिस प्रकार उन्होंने रस- 
ध्वनि को अंगीकार किया है, उसी प्रकार व्यंग्याथे को भी अंगीकार किया है (रस- 
ध्वनिस्तु तेनेवात्मयांगीकृत:, 'लोचन', पृ० 5); किंतु इस विषय पर अभिनवगुप्त 
के आक्षेप से यह सम्भव प्रतीत होता है कि उन्होंने वस्तुध्वनि को स्वीकार नहीं किया 
(किन्तु वस्तु-ध्वनि दुषयता रस-ध्वनिस्तदनुग्राहक: समथ्यंत इति सुष्ठुतरां ध्वनि- 
ध्वंसोध्यम्‌ पृ० 20) । एक इलोक में, जिसे अभिनव (पृ० 27), हेमचन्द्र (परुं० 4), 
माणिवयचंद्र (प० 4) तया जयरथ (पृ० 9) ने भट्टनायक-रचित कहा है, कहा 
गया है कि विभिन्‍न प्रकार के काव्य-निबन्धों में परस्पर भेद का कारण यह है कि 
शास्त्र में 'शब्द' का प्राधान्य होता है, आज्यान (सम्भवतः इतिहास) में “अथ॑' प्रधान 
होता है, जबकि काव्य में शब्द तथा जथ दोनों “गुणीभूत” (अथवा 'न्यग्भावित') 
होते हैं। एक अन्य स्थल पर अभिनव के अनुसार (पृ० 68) उनका कथन है कि 
शब्दाश्रित काव्य अन्य प्रकार के शब्दाश्रित निबन्धों से इसलिए भिन्‍न होता है, 
क्योंकि इसमें तीन तत्व अथवा शक्तियाँ रहती हैं । इनमें से “अभिधा' वाच्यार्थाश्रित 
होती है, 'भावकत्व” रसाश्चित होता है तथा “भोजकत्व' श्रोताश्रित होता है; इस 
प्रकार काव्य के तीन अंगों के तीन कार्य अथवा शक्तियाँ होती हैं । इनमें से यदि 
अभिधा को (अन्य दो शक्तियों से अलग) पृथक्‌ रूप में लिया जाए तो उनका प्रश्न है, 
काव्यात्मक अलंकारों तथा शास्त्रोक्त सिद्धांतों में परस्पर क्या भेद रह जाता है ? 
क्षथवा यदि पूर्वोक्त शक्तियों का भेद-निरूपण अलंकार की दृष्टि से तथा स्वतः 


4, देखिए अध्याय 4, पृ० 3 इत्यादि । 

- 2, अभिनवगुप्त ने 'अभिव्यक्ति' सिद्धांत के विषय सें भट्टनायक की आपत्ति को इस 
प्रकार प्रस्तुत किया ('लोचन', प्रृ० 68)-- यदि संभाव्य श्यृंगार को अभिव्यक्ति! . 
से अभिव्यक्त माना जाए तो इसकी “विषयाजंन-तारतस्य-प्रवुत्ति' हो जायगी, 
और इस प्रकार रस की एकात्मकता का विरोध हो जायगा । इसके अतिरिक्त ) 
पूर्वोक्त कठिनाई भो कि रस की अभिव्यक्ति स्वागत होती है अथवा परगत, 
उत्पन्न हो जाएगी । कल. 
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अनपेक्ष्य है; अर्थात्‌ महत्त्वपूर्ण नहीं है तो “श्रुतिकेष्ट” इत्यादि दोषों का निवारण 
क्यों किया जाए.? इन कारणों से, भट्टनायक के कथनानुसार, द्वितीय शक्ति अर्थात्‌ 
“भावकत्व” की उपपत्ति होती है, जिससे काव्य तथा काव्यगत विभावों का साधारणी- 
: करण होता है। इसी शक्ति के कारण अभिधा, लक्षणा भी हो जाती है, भर्थात्‌ अभिधा 
शक्ति से वाच्या्थ का रस के आधार पर एक गौण अथवा अलंकाराश्रित महत्त्व हो 
जाता है। इस प्रकार रस के भावित हो जाने पर रस का 'भोग' अर्थात्‌ आस्वादन 
होता है, जिसे, जैसा कि हम पहले कह आए हैं, सांख्य-शास्त्रियों के सिद्धांत के 
अनुसार भट्टनायक ने ब्रह्मचितन के समान, विरागात्मक चिंतन कहा है। 

इस प्रकार, भट्टनायक ने रस की व्याख्या के हेतु काव्यगत अभिधा तथा 
भावकत्व के अतिरिक्त “भोग” शक्ति का प्रतिपादन किया है । उनका अभिप्राय यह है 
कि रस, जिसे ध्वनि के आचार्यों ने काव्य की भावात्मक घ्वनि के रूप में अंगीकार 
किया है, 'स्वसंवेद्' होता है, अतएवं वह अनिर्वंचनीय है। अथवा दूसरे शब्दों में 
भट्टनायक, ध्वनि-सिद्धांत के उन आलोचकों में से हैं जिन्होंने ध्वनिकार के 
कथनानुसार, ध्वनि के भाव को अस्वीकार तो नहीं किया है, किंतु उसे शब्द-विषय 
नहीं माना है (.5) | एक इलोक में जिसे अभिनव (पु०5, ) तथा जयरथ (पृ०9) 
ने भट्टनायक रचित कहा है, उन्होंने ध्वनि की 'काव्यरूपता' ” को छोड़कर उसके 
*काव्यांगत्वः का कथन किया है। . इस कथन से यह सूचित होता है कि भट्टनायक ने 
ध्वनि को स्वीकार तो कर लिया, कितु उनका उद्देश्य ध्वनि के आचार्यों द्वारा की गई 
व्याख्या से भिन्‍न व्याष्या को प्रतिष्ठापित करना था| रुय्यक का मत है कि भट्टनायक 
ने “ध्यंग्यव्यापार 'को काव्य की आत्मा न मानकर 'काव्यांशत्व', अर्थात्‌ उसे काव्य का 
एक अंश कहा है। व्यंग्यव्यापार कवि की प्रौढ़ोक्ति के कारण ही निष्पन्न होता है । 
इस अर्थ में कवि-कर्म (जयरथ के कथनानुसार, जैसा कि भट्टनायक ने व्यापार! 
शब्द से सूचित किया है), शब्द तथा अर्थ के गौण हो जाने के कारण काव्य का 
सबसे महत्वपूर्ण अंग हो जाता है; इस दृष्टिकोण से भट्टनायक का सिद्धांत आचाये 
कुतक के सिद्धांत के समीप हो जाता है। कुतक के मतानुसार काव्य में वक्रोक्ति 
'कवि-कर्म ' पर ही आश्वित है। 


जंसा कि 'लोचन' पृ० 5 पर सूचित हस्तलिपि ग सें दिया गया है, इस श्लोक 
सें 'काव्यांगत्वं न रूपता' पाठ पढ़िए । 
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2 
कु तक 
'वक्रो क्तिजीवित' के रचयिता, कुंतक का आशय घ्वनि-सिद्धांत पर आक्षेप 
करना अथवा उसका खंडन करना नहीं था। उन्होंने काव्य में “व्यंग्या्थ/ को 
अंगीकार किया है, कितु भामह की “वक्रोक्ति की परम्परा का पालन करते हुए 
उन्होंने स्वयं के एक “वक्रोक्ति' सिद्धांत का विकास किया है, जिसके कुछ अंशों में 
ध्वनि तथा रस-विषयक सभी तत्वों को समाहित कर लिया गया है | चिरकाल से 
उनका लगभग सम्पूर्ण अप्राप्त ग्रन्थ अभी-अभी प्राप्त हुआ है तथा इस ग्रन्थ के 
लेखक ने उसके एक अंश (अध्याय ।, 2 तथा 3 का एक अंश) को प्रकाशित करवाया 
है । अब कुतक के मत के विषय में परवर्ती साहित्य में दिए गए उद्धरणों पर 
निर्भर रहना आवश्यक नहीं है । अब उनका अपने ही कथनों से तत्सम्बन्धी जानकारी 
स्वतन्त्न रूप में प्राप्त हो सकती है ।* 
कुतक का मुख्य सिद्धांत यह है कि वक्रोक्ति काव्य का 'जीवित' बर्थात्‌ 
जीवन है, वक्रोक्ति से उनका तात्पय॑ 'विचित विन्यास-क्रम' है, जो शास्त्ादि-प्रसिद्ध- 
शब्दार्थोपनिबन्धव्यतिरेकि' है। अतएव वत्नोक्ति में, काव्य-विशिष्ट 'बैचित्र्य' अथवा 
'ंगी-भणिति' अथवा “भणिति-प्रकार' के हेतु प्रसिद्ध भर्थात्‌ प्रतिष्ठित लोक-शब्द 
व्यापार तथा सामान्य अथ॑ में शब्द-प्रयोग की उपेक्षा की गई है। काव्यात्मक शब्द- 
प्रयोग इसी “वक्ता” अथवा “वक्रभाव” पर आधारित होता है। इस प्रकार यहाँ 
शास्त्रादि तथा काव्य के अतिरिक्त स्वभावात्मक तथा कलात्मक अभिव्यक्ति का 
परस्पर भेद अभिप्रत है ।* 
अतएव, कुतक का मत यह है कि सालंकार शब्द तथा अर्थ ही काव्य है 

और यह अलंकार वक्रोक्ति ही है। तथाकथित शोभाकर, जिन्हें अलंकार कहा 
गया है, वक्रोक्ति के ही रूप हैं और उन्हें वक्रोक्ति की व्याप्त परिधि में समाहित 
किया जा सकता है। इसी प्रकार ध्वनि तथा रस भी वक्रोक्ति में आ 
जाते हैं। यह वक्रोक्ति एकमात्र अलंकार है, अतएवं कुतक के कथनानुसार, 
यह सामान्य कथन कि बलंकार काव्य का अंग है, उचित नहीं; क्योंकि इस 
कथन का अभिप्राय यह होगा कि अलंकार के अभाव में भी काव्य हो सकता है 
(. 7, ) । 

. कलकत्ता ऑरिएंटल सीरीज, द्वितीय संशोधित तथा परिवधित सं० 2928. 

संभवत: मूल प्रंथ सें चार अध्याय थे । देखिए खंड , पृ० 78. 
2. सुपयुक्त सं० की भूमिका में कुतक के काव्य-सिर्दात का वर्णन है; विस्तृत 
उद्धरणों के लिए उसो का अवलोकन करें। 
3. ऊपर देखिए, अध्याय 2, पृ० 45-46: 
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इसके पश्चात्‌ वक्रोक्ति . की व्याख्या करते हुए कुतक ने कहा है कि कवि- 
कौशल के कारण हम वक्रोक्ति से चमत्कृत होते हैं, अतएवं वक्रोक्ति को (वैदर्ध्यभंगी- 
भणिति' कहा गया है । अन्ततोगत्वा वक्रोक्ति कवि की 'प्रतिभा” अथवा उसके 
“कौशल” अथवा उसकी कल्पना शक्ति के, जिसे 'कविव्यापार' अथवा 'कविकम' कहा 
गया है, आश्रित होती है। कुतक ने इस 'कविव्यापार' का, जो काव्य का परम 
कारण है, यथार्थ स्वरूप नहीं बताया है। संभवतः उन्हें यह ज्ञात था कि इसको 
स्वरूप अनिवंचनीय है, कितु उन्होंने इसका बड़ा सूक्ष्म विवेचन किया है और वर्ण, 
पद-पूर्वाद्ध तथा पद-पराध॑, वाक्य, प्रकरण तथा प्रबन्ध के' आश्रित छह विभिन्‍न 
क्षेत्रों में इसका भेद-निरूपण किया है। पहले अध्याय के भूमिका खंड को छोड़कर 
उन्होंने लगभग अपने सम्पूर्ण ग्रंथ में 'कविव्यापारवक्रता' के इन भेदों का लक्षण- 
निरूपण, भेद-निरूपण तथा उदाहरण दिए हैं, काव्यात्मक शब्द के यही विभिन्‍न 
रूप हैं । 


उपयुक्त संक्षिप्त व्याख्या से यह स्पष्ट है कि कुतक ने केवल 'स्वभावोक्ति' 
पर आश्रित निबन्ध को काव्य नहीं माना है। उनके अनुसार ऐसा काव्य 
बेचित्य-विहीन सामान्य शब्द-जाल, मात्र होता है; फलस्वरूप उन्होंने भामह 


4. “विदाध' शब्द “विद्वान! शब्द से विपरोत सुकाव्य- में पारंगत व्यक्ति के लिए 
प्रयुक्त हुआ है; 'ध्वन्यालोक' में अनेक बार “विदग्ध-विद्वत्‌ू-परिषद्‌ को प्रभावित 
करने का उल्लेख है (प० 20, 239)॥ “काव्यमीमांसा' पृ० 46 पर अवबंति- 
सुन्दरी के इस कथन का उल्लेख है 'विदग्धभणितिभंगी निवेद्य वस्तुतो रूपं न 
नियतस्वभावस्‌ । आनन्‍्दवर्धन ने पृ० 243 पर “बेचित्य' को चर्चा करते हुए 
“भणिति-कृतं वेचित्यमात्रम्‌' शब्दों का प्रयोग किया है। अभिनव ने कहा है 
कि 'उपसा-विच्छित्ति' (उपमा-विच्छित्ति-प्रकाराणामसंख्यत्वात्‌ लोचन, पृ० 5) 
के असंख्य प्रकार होते हैं । उन्होंने इसे “चारुत्व' के पर्याय के रूप में भी 
प्रयुक्त किया है (प० 8)। _आनन्ववर्धन द्वारा प्रृ० 30 पर उद्धुत श्लोक से 
ऐसा प्रतीत होता है कि काव्य-सिद्धांतों में इस अर्थ में प्रयुक्त 'विच्छित्ति' शब्द 
वस्त्र तथा शारीरिक श्व्‌ गार में असावधानी से लक्षिति स्त्री-सुलभ सौंदर्य को 
लक्षित करने के लिए समान रूप में प्रयुक्त 'विच्छित्त' शब्द के सदृश ही है 
(नाट्यशास्त्र 22. 6)। इस विषय पर हरिचंद शास्त्री का '.'87/ 00९6५76 
06 ' 06! पृ० 64-65 देखिए । . ध्वन्यालोक' के पृ० 39-24! में 'भंगी' 
शब्द अधभिव्यक्ति-मंगिमा के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। व्युत्पत्ति की दृष्टि से यह 
शब्द 'विच्छित्ति' शब्द का हो वाचक है । 








अभिनवगुप्त तथा प्रतिपक्षी सिद्धांत [ 487 


के इस कथन को कि “वक्रोक्तिवैचित्॒य' में एक प्रकार के 'अतिशय' का भाव 
रहता है, विकसित किया है। इस अतिशय को यदि भामह की “अतिशयोक्ति' 
के 'लोकातिक्रांतगोचरता' के आर्थ में लिया जाए तो इसका अभिप्राय अभिव्यक्ति 
की “लोकोत्तर' चारुता होगा। यह लोकोत्तरता', जिसका भाव रसास्वादन में 
विद्यमान रहता है, “वक्तोक्ति' में भी बभिप्रेत है। इस विषय में कुतक 
रस के आचार्यों के मुख्य सिद्धांत से सहमत प्रतीत होते हैं। कुतक का यह भी 
मत है कि इस लोकोत्तर वेचित्रय का परम निकष सहृदय का "तद्विदाहलाद' 
है। सहृदय का जो महत्त्व रस-सिद्धांत अथवा सामान्य काव्य-सिद्धांतों में .है, 
बसा ही यहाँ भी है। ऐसा प्रतीत होता है कि विभिन्‍न सिद्धांतों के व्याख्याता 
अंत में एक ही मापदंड अथवों निकष के निकट पहुँच गए हैं, यद्यपि उनकी 
विचार-वीथियाँ अपनी-अपनी हैं और वे इस बाते में सहमत हैं कि अंततोगत्वा 
वेचित्रय अथवा चमत्कार (अलंकार अथवा रसाश्रित) सहृदय के आस्वादन पर 
ही निर्भर होता है । 

इस प्रकार भामह के अलंकार-सिद्धांत को एक नया मोड़ दिया गया। 
अथवा अलंकार-सिद्धांत में जिस मत को अप्रत्यक्ष रूप में व्यक्त किया गया हैं, 
कुतक ते व्यवस्थित रूप में उसका विश्लेषण करके उसे एक तकंसंगत अंतिम 
रूप दिया । यद्यपि उनका मुख्य सिद्धांत एकांतिक है तथा उनका नाम भी 
विचित्र-सा है, तथापि उनके ग्रंथ का बड़ा महत्त्व है, क्योंकि उन्होंने पूव॑वर्ती 
आचार्यों द्वारा प्रतिपादित अलंकार-सिद्धां। को व्यवस्थित रूप देकर 
अद्वितीय तथा मौलिक रूप में प्रस्तुत किया है। ध्वनि के आचार्यों ने अलंकारों 
को. “वाग्विकल्प' - मात्न कहकर ठकरा दिया अथवा उन्हें काव्य के कवाच्य 
अंश के शोभावधक के रूप में ही स्वीकार किया। उन्होंने अलंकार तथा 
रस के रूप. में काव्य के प्रधान अंश, ध्वनि के परस्पर संबंध का कथन किया 
है; कितु ऐसे स्थल भी हो सकते हैं, जहाँ कवि का अभिप्राय रस अथवा अवाच्य 
को किसी भी रूप में विकसित करना नहीं होता, अपितु वाच्य अलंकार के 
रूप में चमत्कार उत्पन्न करना होता है। ऐसे अवसर पर, ध्वन्यालोक'. 
के रचयिताओं का विचार है कि ऐसे सभी अलंकार, जिनमें अवाच्य अंश होने 
के कारण विशिष्ट चारुता का गुण विद्यमान रहता हैं, गुणीभूतव्यंग्य' के वर्ग 
में आते हैं। यदि अलंकार में अवाच्य अंश का भाव न हो तो ऐसे अलंकार 
4. ऊपर देखिए, अध्याय ४४. 
2. कुतक के 'बऋोक्ति' सिद्धांत को प्राचीन अलंकार-सिद्धांत की एक शाखा कहा 

जा सकता है. (अध्याय 7) 











न 
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चित्राश्चित होते हैं, और उन्हें काव्य की निम्नतम श्रेणी में रखा जा सकता है; 
जिसे उन्होंने 'चित्रकाव्य' से निदिष्ट करते हुए 'काव्यानुक्ृति' मात्र कहा है। 
अथवा दूसरे शब्दों में उन्होंने ऐसे अलंकारों को स्वीकार किया है, जिनमें 
अवाच्य का संबंध होने के कारण विशिष्ट चारुता रहती है, अतएव काव्य में 
उनका स्थान है। ऐसे अलंकारों को जिसमें अवाच्य का भाव नहीं होता, 
अथवा उनका अवाच्य में कोई संबंध नहीं होता, काव्य की श्रेणी में नहीं रखा 
जा सकता । वे शब्द के असंख्य भेद मात्त हैं । आनंदवर्धन ने कहा है-- 
अनंता हि वाग्विकल्पास्तत्प्रकारा एवं चालंकारा:।' इसके विपरीत कु तक ने 
काब्य में ऐसे अलंकारों को अलंकारों के रूप में” स्थान दिया है और कहा है 
कि उनका यह महत्त्व अवाच्य से संबंधित होने- अथवा न होने पर निर्भर नहीं 
है; क्‍योंकि यह महत्त्व तो उनके वैचित्र्य गुण के कारण है और स्वतः:सिद्ध 
अथवा पर्याप्त है। वैचित्र्य अपने प्रभाव के लिए किसी अन्य वस्तु का आश्रित 
नहीं है। 

कितु उन्होंने वैचित्रय, विच्छित्ति अथवा वत्रता से युक्त अलंकार को ही 
अलंकार माना है, जो कि वक्रोक्ति का ही रूप है। उन्होंने यह स्वीकार किया 
है कि अलंकार “अभिधा-प्रकार-विशेष' हैं; उनका अवाच्य से संबंध होना अन- 
पेक्ष्य है; कितु इसके साथ-ही-साथ उन्होंने इनमें एक विशिष्ट अंतर को ही 
स्वीकार किया है, वह है उनकी अभिव्यक्ति की विशिष्ट वक्तता, जिससे वैचित्र्य 
अथवा विच्छित्ति की उत्पत्ति होती है और जो “कविप्रतिभानिवर्तित' रहती है । 
इस प्रकार, तथाकथित प्राचीन अलंकार, कविप्रतिभानिवर्तित चारूता अथवा 
वेचित्र्य गुण से युक्त होने. पर ही अलंकार माने जा सकते हैं। ऐसे लक्षणों से 
युक्त अलंकार ही कवव्यालंकार हो सकते हैं ॥! इस प्रकार कुतक ने न केवल 
ध्वनिकार तथा आनंदवधंन के सिद्धांत में विद्यमान एक विशिष्ट कमी को पूरा 
किया, अपितु अलंकार मात्र से विभिन्‍न काव्यालंकार का निरूपण करते हुए उसके 
अस्तित्व को सिद्ध किया । इसमें कोई आश्चर्य नहीं कि ध्वनि-सिद्धांत के परवर्ती 


अनुयायियों ने, जिनमें से अधिकांश के पद्चात्‌-ध्वनि-काव्यविद्याविषयक ग्रंथों 


म, अत्तएव “अलंकार के स्थान पर “काव्यालंकार' शब्द का प्रयोग किया 
गया है। ऊपर देखिए, अध्याय 2, प्रृ० 69 निस्संदेह शास्त्रीय काव्य-विवेचन 
में थे शब्द एक-दूसरे के पर्याय हैं, कितु अलंकारशास्त्र के प्रंथ सें अलंकार 
के काव्यात्मक वेचित्र्य का भाव सर्वथा छोड़ दिया गया। अतएवं 'संरक्ृत 
अलंकार' का अंनुवाद 'संस्कृत रिटोरिक' करना अशुद्ध हे। देखिए पृ० 
392 ॥ 
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रचना की है, कुंतक के विश्लेषण को अंगीकार करते हुए अलंकार के दो 
लक्षणों अर्थात्‌ 'विच्छित्ति' तथा मक्विव्यापार' को काव्यालंकार के परम निकष 
स्वीकार किया । मम्मट ने कहा है कि जहाँ रस-ध्वनि का अभाव हो, वहाँ 
काव्यालंकार से केवल 'उक्तिवैचित्रय: ही लक्षित होता है, और अलंकार तो 
स्वयं ही वैचित्र्य है (बैचित्रयमलंकाराः) । यह आगे बताया जाएगा कि स्य्यक 
पहले आचायें हैं, जिन्होंने कुतक द्वारा प्रतिपादित अलंकार के मापदंड को 
स्वीकार करते हुए तदनुसार अलंकारों का पृथक्‌-पृथक्‌ सूक्ष्म विवेचन तथा भेदे- 
निरूपण किया है । 


भामह की अपेक्षा कुतक ने रीति पर अधिक बल दिया हैं और गुणों का 
अधिक सूक्ष्म स्वरूप-निरूपण किया है। उन्हें दंडी तथा वामन-छत मार्ग अथवा 
रीति के भेद-निरूपण का ज्ञान था, कितु उन्होंने उसे स्वीकार नहीं किया। 
उनके मतानुसार रीति देश-धर्माश्रित नहीं होती और विशिष्ट प्रदेश के नाम 
पर उसका नाम रखना भी ठीक नहीं है। ऐसा होने पर रीति के असंख्य भेद 
मानने पड़ेंगे, क्‍योंकि प्रदेश तो असंख्य हैं। रीतियों का उत्तम, मध्यम तथा 
अधम वर्गों में विभाजन भी बेकार है, क्योंकि केवल उत्तम रीति ही ग्राह्म है । 
तथाकथित मध्यम अथवा अधम को स्वीकार करने अथवा उनके विषय में नियम 
बनाने में कोई तुक नहीं है। कु तक के मत में कवि-स्वभाव ही एकमात्र मापदंड 
है। रीतियों (कुतक ने मार्ग शब्द का प्रयोग किया है) का वर्गीकरण कवियों 
की शक्ति, व्युत्पत्ति तथा अम्यास-भेद के आधार पर होना चाहिए। एक 
कवि-वर्ग सौकुमायं-लक्षणयुक्त लिबंध-रचना में विशेष रूप से प्रवीण हो सकता हैं, 
अन्य वैचित््य में प्रवीण हों सकते हैं। उन्होंने निबंध के इन दो भेदों को दो 
सीमाओं के रूप में अंगीकार किया है। कितु कुछ ऐसे भी कवि हो सकते हैं, 
जो मध्यम मार्ग का अनुसरण करना चाहें तथा मिश्रित मार्ग के पक्ष में हों । 
सुकुमार मार्ग में कवि अपनी सहज शक्ति के कारण बस्तु-स्वभाव का निर्बाध 
बर्णन करने में समर्थ होता है, फलस्वरूप अपनी उक्ति की शोभा बढ़ाने में 
उसे अधिक प्रयास नहीं करना पड़ता। विचित्य मार्ग में, जिसे सभी श्रेष्ठ 
कवियों ने ग्रहण किया है, वर्णन मुख्यतः अलंकारात्मक होता है तथा कवि- 
कौशल अधिक सूक्ष्म और कलापूर्ण होने के कारण आहाय॑े होता है| कुतक के 
कथनानुसार इनमें से प्रत्येक मार्ग में चार-चार प्रकार के गुण होने चाहिए । 
गुणों के नाम तो समान हैं, किंतु उनका लक्षण-निरूपण भिन्न हैं। विचित मार्ग 
में माधुयें (5-कलापूर्ण संघटना तथा शैथिल्य का परिहार), प्रसाद (त्सुदर 


च् 
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शब्द तथा सरल वर्णंविन्यासाश्रित स्पष्टता), लावण्य (55 हस्व तथा दी मात्नाओं 
को संघंटना पर बाश्वित सौंदर्य) तथा आपशिजात्य (>-जों न अधिक कोमल हो 
ओर न ही अधिक कठोर हो) ग्रुण होते हैं। सुकुमार मार्ग में माधुय॑ 
(>-समासों की अनधिकता के कारण मधुरता), प्रसाद (--स्पष्टता), लावध्य 
(>>यथोचित वर्ण तथा शब्द संघटना पर आश्रित सौंदय) तथा आभिजात्य 
(5- साम्य) गुण होने अभीष्ट हैं। मध्यम मार्ग अर्थात्‌ बीच का मार्ग, उभयात्मक 
है, उसमें उपयु'क्त दोनों मार्गों के गुण होते हैं। इन गुणों के अतिरिक्त कुतक 
ने औचित्य (7, 53-54 ) तथा सौभाग्य (. 55-56) गुणों का भी कथन 
किया है। ये गुण तीनों मार्गों में समान रूप से रहते हैं। भौचित्य में शब्द तथा 
क्थे के औचित्य पर बल दिग़ा गया है; निबंध-गत सभी वस्तुओं की निष्पत्ति के 
फलस्वरूप सौभाग्य ग्रुण की उत्पत्ति होती है । 


कुतक द्वारा काव्य में वक्रोक्ति के प्रतिपादित महत्व से सूचित होता है कि 
ध्वनि तथा रस|के सभी रूप 'वक्रता' में इस प्रकार समाहित हैं, जिस प्रकार 
अनुप्रासाश्रित उद्भट की वृत्तियाँ तथा स्वयं अनुप्रास' तथा प्राचीन आचार्यों 
का 'यमक', वर्ण-विन्यास वंक्रता के ही रूप हैं। आनंदवर्धन का अपना इलोक 
ताल जअंति गुण' तथा “अर्थातरसंक्रमितवाच्य ध्वनि” (अर्थात्‌ ऐसी ध्वनि, जहाँ 
वाच्यार्थ का अर्थातर-संक्रमण हो जाता है ) के उदाहरणस्वरूप आनंद द्वारा 
उद्धुत इलोक “्तिग्धश्यामल-कांति०' जैसे उदाहरणों में ध्वनि की कल्पना 
आंशिक रूप में 'रूढ़ि-वैत्तिज्य-वक्तता' में समाहित है। ध्वनि के अन्य रूप 
“उपचार-वक्रता' में आजाते हैं। आनंद ने इसी संदर्भ में “भत्यंततिरस्क्ृत वाच्य- 
ध्वनि” के उदाहरणस्वरूप 'गअण्ण च भत्तवेहं' इलोक को उद्ध,_त्त क्या है। कुतक 
के विवेचन से ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने 'उपचार' को अत्यल्प सादृश्य के 
आधार पर दो अत्यंत भिन्न वस्तुओं के कल्पनामूलक अभेद के अथे में स्वीकार 
किया है। अतएव रूपक-जैसे अलंकारों में “उपचार” का भाव रहता है; 
सामान्यतः: रूपकाश्चित उक्ति 'उपचार' पर ही निर्भर है। इसका स्थान लक्षणा 
के व्याप्त क्षेत्र में है और ध्वनि के आचार्यों ने इसे लक्षणामूलध्वनि के अंतर्गत 
स्वीकार किया है। अतएव कुतक उन आचार्यों की श्रेणी में हैं, जो ध्वनि- 


4. देखिए हरदत्त शर्मा कृत, कुंतक के गुण-विचार, पटना, 933, प्रृ० 58-9, 


2. रुश्यक ने इसीलिए कहा है कि वक्रोक्तिजीवितकार ने ध्वनि के सभी रूपों 
को “उपचार-बक्तता' इत्यादि के अंतर्गत समाहित माना है (पृ०8 तथा 
इस पर जयरथ को टिप्पणो ) । 
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कार के कथनानुसार ध्वनि के भाव को अस्वीकार तो नहीं करते, कितु उसे भावत' 
(भाक्‍तमाहुस्तमन्ये) अर्थात्‌ लक्षणामूलक मानते हैं। 


असंलक्ष्यक्रमव्यंग्यात्मक रस-घ्वनि के विषय में यह स्पष्ट है कि कुतक ने 
रप्त के स्थान पर वक्रोक्ति के अंगीत्व को स्वीकार करते हुए रस को वक्रोक्ति के ही 
कुछ रूपों में अंगीकार किया हैं। अपने ग्रंथ के तृतीय अध्याय में ' वाक्य-वक्रता' का 
विवेचन करते हुए उन्होंने उपयुक्त रसों द्वारा निष्पाद्य काव्य की चारुता-वुद्धि की 
चर्चा की है। इस प्रसंग में उन्होंने रसवत्‌, प्रेयस्‌ इत्यादि अलंकारों की किचिद 
विस्तार से मीमांसा की है। प्राचोन आचार्यों ने इन अलंकारों में रस के भाव को 
स्वीकार किया था, किंतु अपने सिद्धांत में अलंकार के महत्त्व के साथक होने के कारण 
उन्होंने रस को स्वतंत्न रूप में मान्यता नहीं दीथी। रसवत्‌ जैसे अलंकारों के . 
माध्यम से उन्होंने परोक्ष रूप में अपने अलंकार सिद्धांत में रस का समावेश किया 
था । जब रस के सिद्धांत को इन मतों में यथोचित स्थान श्राप्त हो गया, तब इस 
बात को स्पष्ट करने की आवश्यकता हुई कि रस, जो कि अंगी तथा स्वयं अलंकार्य 
अथवा उपकारये है, रसवत्‌-जैसे अलंकारों में अलंकार अथवा उपकारक कैसे हो 
सकता है। ध्वनिकार तथा आनन्दवर्घन ने तदनुस्तार अपने “गुणी भूतव्यंग्य' के 
अन्तगंत, जिसमें ध्वनि (इस प्रसंग में रस-घ्वनि) वाच्यार्थ से गौण होती है, रसवत्‌ 
इत्यादि को समाहित करने का प्रयत्न किया । असंलक्ष्य-क्रध्वनि तथा रसवत्‌ 
इत्यादि अलंकारों के परस्पर भेद के आधार पर इस सिद्धांत का प्रतिपादन किया 
गया कि जब निबन्ध में रस प्रधान हो तथा निबन्ध की आत्मा के रूप में विद्यमान 
रहे, तब रंस मुख्य रूप से ध्वनित अंग तथा अलंकार्य होता है, कितु जब रस 
वाच्यार्थ से गौण होता है, तब 'अलंकार' मात्र होता है (घ्वन्यालोक, 7. 4 इत्यादि) । 
“प्रदीप” में इसी बात को संक्षिप्त "रूप में इस श्रकार कहा गया है--यत्न प्रधान 
स्सादिस्तत्न ध्वनि: यत्र त्वप्रधानं तत्ालंकार इति भावः॥ इस दृष्टिकोण को 
उच्चित समझते हुए मस्मट ने रसवत्‌ इत्यादि को अलंकार न मानते हुए “गुणी भूत- 
व्यंग्य” काव्य का ही एक भेद कहा है ।* 





. तथापि परवर्ती आचार्यों तथा टीकाकारों ने, जो प्राचीन आचार्यों के प्रामाणिक 
सत से विचलित न होना चाहते थे, सूक्ष्म ब्याध्या द्वारा रखबत्‌ को 
समस्या का अनेक प्रकार से समाधान करने का प्रय॒त्न किया है। ऐला 
करने में उन्होंने शाब्दिकता को रक्षा तो की है, कितु उसके अर्ज सें परि- 
बर्तन कर दिया है। विश्वनाथ ने इसमें अधिकांश मतों की चर्चा की है। 
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कुतक ने “वस्तुवक्रता' के प्रसंग में रसवत्‌ का विवेचन किया है। 
वस्तुवक्रता सहज तथा आहाय॑ दोनों प्रकार की होती है। रस का विकास 
प्रत्यक्ष रूप में आहाये॑ वस्तुवक्रता है, जिसे 'कविशक्तिव्युत्पत्तिपरिपाकप्रौढ' 
कहा गया है। उन्होंने भामह, दंडी तथा अन्य आचार्यों द्वारा किए गए 'रसवत्‌' के 
स्वरूपनिरूपण की आलोचना की है। उनका यह मत है कि रसवत्‌ न तो 'दर्शित 
स्पष्ट-श्र्‌ गारादि-रस' है, न “रसपेशलं' है, अपितु 'रसेन तुल्यं वर्तमान” है, भअतएव 
यह अलंकार नहीं,' अपितु “बलंकाय॑',है। दूसरे शब्दों में, इन अवस्थाओं में रस 
का परिपाक रस के हेतु ही होता है, वाच्य शब्द तथा अर्थ के उपकार के प्रयोजन 
से नहीं । सिद्धांत पक्ष में यह मत अकाट्य नहीं है, तथापि यह इस बात को सूचित 
करता है कि अन्य परंपराओं के अनुयायी भी प्रथमतः ध्वनिकार द्वारा प्रतिपादित 
हुए थे । पू्ववर्ती सिद्धांत में रस का स्थान गौण है, यह मानते हुए ध्वनिकार 
ने रस ,को काव्य के द्वितीय वर्ग में स्थान देकर इस समस्या का समाधान 


एक मत के अनुसार रसवत्‌ इत्यादि को रसोपकारक होने के कारण 'अलंकार' 
नाम देना, अलंकार शब्द का केवल भाक्त प्रयोग है, क्‍योंकि वास्तव में थे 
अलंकार' नहीं, कितु प्राचोन आचार्यों के आदरार्थ उन्हें अलंकार मान लेना 
चाहिए (रसाद्यू पकारमात्रेणेहालंकृति-व्यपदेशो भाक्‍तश्चिरंतनप्रसिद्ध यंगीकार्य 
एव)। इन आचार्यों ने रसवत्‌ तथा वास्तविक अलंकारों (यथा उपमा) के 
परस्पर भेद को स्वीकार किया है। एक अवस्था में रस एक अन्य रस का 
प्रत्यक्ष उपकारक होता है, दूसरी अवस्था में शब्द तथा अर्थ द्वारा रस का 
परोक्ष॑ रूप में उपकार होता है। कितु उन्होंने साथ-ही-साथ यह भी कहा है कि 
इन दोनों रूपों में एक समान लक्षण यह है कि स्वयं रस के गोण होने के कारण 
वे प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप में रस का उपकार करते हैं। इस साभ्य के कारण, 
अलंकार नाम, जिसका उपमा इत्यादि के प्रसंग में प्रयोग उचित है, अथंभक्ति 
के कारण रसवत्‌ के लिए भी प्रयुक्त किया गया है; यह प्रयोग प्राचीन तथा 
प्रामाणिक है, जिसे स्वीकार करना हो चाहिए । कितु अन्य आचार्यों ने इस 
व्यास्या को अतिसूक्ष्म कहकर अस्वीकार किया है। प्रप्यक्ष तथा परोक्ष 
उपकार पर आश्चित उपमा इत्यादि अलंकारों तथा रसवत्‌ में परस्पर भेद है, 
कितु यह भेद आनुषंगिक तथा नगण्य है। यथार्थ रूप में, सूक्ष्म भेद-निरूपण 
करने के बजाय दोनों को ही अलंकार कहना चाहिए। एक तीसरा दृष्टिकोण 
भी है। इसमें प्रत्यक्ष तथा परोक्ष उपकार के भेद को सवंथा अस्वीकार किया 
गया है। इसके अनुसार, शब्द तथा अर्थ के माध्यम से रस के उपकारक होने 
का सामास्य लक्षण उपसा-जेसे अलंकारों की तरह रसवत्‌ पर भी लागू 
होता है। 
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करने का प्रयत्न किया है, कितु कुतक ने इस विषय में अपने पूर्ववर्ती आचाये 
भामहं के मत को भी अस्वीकार करते हुए कहा कि यह ऐसा विषय है, जिसमें 
कवि को इस प्रकार की वक्रोक्ति को जन्म देने का अवसर प्राप्त हो जाता है, 
* जिसमें रस मुख्य शोभावधंक रूप से विच्छित्तिकारक होता है। कितु उनके 
मतानुसार, रस का सबसे महत्त्वपूर्ण स्थान प्रबंधवक्रता, अर्थात्‌ संपूर्ण भ्रबंध में 
वक्ता में होता है । ऐसी वक्रता मुख्यतः रम्य रस से ही उत्पन्न होती है 
(रसांतरेण रम्येण यत्न निर्वहणं भवेत्‌) । कितु ऐसा निरंतर रसोद्धार-गर्भित 
सौंदर्यनिर्वाह के कारण ही होता है, जिससे कवि की वाणी जीवित रहती है, 
कथामात्र से नहीं होता--- 


(निरंतर-रसोद्धारगर्भेसौंदय निवहा: । 
गिर: कवीनां जीवंति न कथामात्रमाश्चिता: ॥) 


कुतक ने ध्वन्यालोंक के इस कथन तक को स्वीकार किया है कि महाभारत 
में प्रधान अथवा अंगी रस, शांत रस ही है और वही इसकी मुख्य शोभा है, 
यद्यपि उनके मत में अ्रंत में कविप्रतिभा ही काव्य की सबसे महत्त्वपूर्ण 
वस्तु है । 


4 
महिमभट्‌ट 


महिमभट्ट ने अपने ग्रंथ “व्यक्तिविवेक', जिसके नाम से ही सूचित होता है कि 
, इसमें “घ्वन्यालोक' के रचयिताओं द्वारा प्रतिष्ठापित “व्यक्ति अथवा “्यंजना' 
के सिद्धांत का विवेचन है, के आरंभ में ही यह कहा है कि अनुमान प्रक्रम 
के अंतर्गत ध्वनि के सभी रूपों को प्रकाशित करना ही मेरा उद्देश्य है 
(अनुमानेउ््तर्भावं सर्वेस्यैव घ्वने: प्रकाशयितुम्‌)। एतदर्थ उन्होंने ध्वनिकार तथा 
आनंदवर्धन के ग्रंथ तथा' सिद्धांत का सविस्तर विवेचन किया है। ध्वन्यालोक 
3, 3 में दिए गए ध्वनि के स्वरूप की सूक्ष्म रीति से आलोचना करते हुए 
उन्होंने कहा है कि यथार्थ में यह स्वरूप “अनुमान का होता है। उन्होंने 
(विशेषत: तृतीय अध्याय में) “ध्वन्यालोक' में दिए गए अधिकांश उदाहरणों 
की चर्चा करते हुए यह बताने का प्रयास किया है कि ये वास्तव में अनुमान के ही 
उदाहरण हैं। वास्तव में उन्होंने सर्वत्र खंडनात्मक आलोचना द्वारा ध्वनि 
के आचार्य द्वारा प्रतिपादित ध्वनि के स्वरूप को अपने 'काव्यानुमिति” के स्वरूप 
के समान सिद्ध करने का यत्न किया है। उनके कथनानुसार काव्यानुमिति वह 
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प्रक्रम है, जिसके द्वारा वाच्य से अर्थातर का प्रकाश होता है अथवा संबंधित 
होने के कारण जहाँ. अथं वाच्य से अनुमित होता है (“वाच्यस्तदनुमितो वा 
यत्ार्थेषर्थातरं प्रकाशयति । संबंधतः कुतश्चित्‌ सा काव्यानुमित्रित्युक्ता (े 
पृ० 22. 


अपने पक्ष में इसी बात को प्रधानता देने के कारण उन्होंने शब्द के कैवल 
दो अंर्थों को स्वीकार किया है--वाच्य/ तथा 'अनुमेय' में लैक्ष्याथ तथा 
व्यंग्या्थ दोनों समाहित हैं । इन दोनों के पृथक्‌ भाव को उन्होंने स्वीकार 
नहीं किया है । उनका कथन है (१० 7) कि अर्थ के दो भेद हैं, वाच्य तथा 
अनुमेय । वाच्य शब्दाश्रित होता है और वही शब्द का मुख्य अर्थ होता 
है“”“'वाक्य से हेतु के रूप में जिस अर्थ का अनुमान किया जाता है, ग्ह 
अनुमेय अर्थ होता है। अभनुमेय के तीन भेद हैं, वस्तु, अलंकार तथा रस । 
वस्तु तथा अलंकार पर आश्रित अर्थ वाच्यार्थ भी हो सकता है, कितु रसाश्चित 
अर्थ सदेव अनुमेय रहता है। इससे यह स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष रूप में महिमभट्ट 
ने वस्तु, अलंकार तथा रस के रूप में मान्यता-प्राप्त व्यंग्याथं को स्वीकार 
किया है, कितु उतका कथन है कि इनका प्रकाश अथवा बोध व्यक्ति अथवा 
ध्वनि से नहीं होता, अपितु “अनुमान से होता है, क्योंकि वाच्यार्थ तथा 
व्यंग्यार्थ का परस्पर सबंध लिंगी का होता है (१० !2) । 


महिमभट्ट ने ध्वन्यालोक से उद्धुत अनेक उदाहरणों की मीमांसा करते 
हुए कहा है कि वास्तव में वाच्यार्थ से अवाच्यार्थ' की व्यंजना नहीं होती, 
यद्यपि दोनों में अनुमान संभव है तथा होता भी है। जैसा कि स्वयं 
आनंदवर्धंन ने अंगीकार किया है (पृ० 22) व्यक्ति विवक्षाश्रित होती है । 
जिस प्रकार अंध कक्ष में घट की अभिव्यक्ति करवानेवाले दीपक तथा घट की 
युगपद्‌ अभिव्यक्ति होती है, उसी प्रकार विवक्षित वस्तु तथा अभिव्यक्ति की 
अभिव्यक्ति युगपद्‌ होती है। ध्वनि के आचार्यों द्वारा प्रतिपादित ध्वनिके 
तीन अंगों अर्थात्‌ वस्तु, अलंकार तथा रस की अभिव्यक्ति इस प्रकार से 
नहीं होती, क्योंकि उनका बोध उनको ध्वनित करनेवाले वाच्य के साथ-ही-साथ 
नहीं होता, अपितु तत्पश्चात्‌ होता है, । उदाहरणाथ , विभावों यथा ध्वनि 








7. 'ध्वन्यालोक' से उनके मतभेद का विषय केवल यही है। उनके कथनानुसार 
इसके अतिरिक्त उनका प्राय: कोई मतभेद नहीं है। (प्राणभूताध्वनेव्यक्तिरिति 
सेव विवेचिता ॥ यस्‍्त्वन्यत्तत्र विमतिः प्रायो नास्तीत्युपेक्षितम्‌ ॥) 
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रस का .मध्यांतर वास्तव में अत्यल्प होता है, इसीलिए ध्वनि के आचार्यों ने 
उसे असंलक्ष्य-क्रम कहां। इस अभिधान से ही सिद्ध होता है कि क्रम के भाव 
से इन्कार नहीं किया जा सकता, अतएवं वाच्य तथा अवाच्य में पूर्वापरता 
रहती ही है। अतएवं उनमें परस्पर आधारवाक्य तथा उसके निष्कर्ष का 
संबंध है ( पृ० 7 इत्यादि )! लक्ष्यार्थ के उदाहरण, यथा “गौर्बाहीकः में पहले 
यही बोध होता है कि गो तथा 'बाहीक' दोनों में तादात्म्य नहीं है और 
इससे यह निष्कर्ष निकलता हैकि वे समानधर्मी हैं। लक्ष्यार्थ का बोध यहाँ 
अनुमान से होता है ( पृ० 26 )। अतएव, अर्थ, अनुमान का आधार सात्र है, 
व्यंजक नहीं है। अनुमान का क्षेत्र बहुत व्याप्त है, ध्वनि तो इसी. में समाहित 
है (तस्य, अर्थात्‌ अनुमानस्य च तदयपेक्षया महाविषयत्वातू, पृ० 2)। शब्द 
को किसी अन्य वस्तु का व्यंजक नहीं माना जा सकता, उससे कैवल उसके 
बाच्याथ का ही बोध होता है। क्योंकि अपने वाच्य अथवा मुख्यार्थ को व्यक्त 
करने के पदचात्‌ शब्द का कार्य समाप्त हो जाता है, अतएव लक्ष्यार्थ का 
अनुमान ही किया जा सकता है, कितु अनुमान वाच्यार्थ से नहीं होता, अपितु 
लक्ष्याथ से ही हो सकता है। तब शब्द किसी गंभीर अर्थ की व्यंजना कैसे 
कर सकता है! कितु ऐसे शब्द, अपने वाच्याथं के माध्यम से 'अनुमापका 
हो सकते हैं (पृ० 27 इत्यादि) । 

काव्य में अवाच्य के बोध का अनुमान-क्रम संभवतः सामान्य अनुमानतक्रम 
ही है, जो व्याप्ति, लिंग तथा लिंगी पर आश्रित होता हैं। ध्वनि अथवा 
व्यंग्याथ लिगी है तथा इसके व्यंजक, अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थ, प्रत्यक्षतः इसके 
लिंग हैं। “व्याप्ति' का विनिश्चय तीन प्रकार से किया जाता है, अनुपलब्धि 
से, तादात्म्य से तथा तदुत्पत्ति से। महिमभट्ट के पक्ष के प्रत्युत्तर रूप में यह्‌ 
सिद्ध किया गया है कि अनुमान को सिद्ध करनेवाला इनमें से कोई भी साधन 
मलग शब्दाथों” तथा “लिंगी ध्वनि' के मध्य व्याप्ति का प्रतिष्ठापन नहीं कर 
सकता | शब्द तथा अथे की अनुपलब्धि से ध्वनि के भाव की सिद्धि नहीं 
होती, क्योंकि अनुपलब्धि से केवल किसी वस्तु के अभाव को लक्षित करनेवाले 
लिंगी की ही सिद्धि होती है। घट का अभाव उसकी अनुपलब्धि से सिद्ध होता 
है। किंतु यहाँ लिगध्वनि किसी वस्तु के अभाव को परिलक्षित नहीं करती | 
अतएव हेतु में दोष है और शब्द तथा अर्थ की अनुपलब्धि से उन्तका अभाव 
ही सिद्ध होता है, ध्वनि का नहीं । इसके अतिरिक्त, ध्वनि तथा शब्द और 
अथ्थे में कोई तादात्म्य नहीं हो सकता; क्‍योंकि व्यंजित अर्थ वाच्याथं से निश्चित 
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रूप में भिन्न होता है और वाच्य के गौण रहने पर ही उसका भलीभाँति 
बोध होता है। इसी प्रकार, यहाँ तदुत्पत्ति को भी स्थान नहीं है, क्योंकि 
शब्द तथा अथे की उत्पत्ति ध्वनि से होती है, ऐसा नहीं माना जा सकता। यह 
इसी प्रकार है, जैसे अग्नि के भाव को सिद्ध करनेवाला धूम, स्वयं अग्नि से उत्पन्न 
नहीं कहा जा सकता | 


विश्वनाथ ने अपने आक्षेप एक अन्य ही रूप में. प्रस्तुत किए हैं। लिए 

के माध्यम से लिंगी का ज्ञान ही अनुमान है, यह पक्ष-सत्व, सपक्ष-सत्व तथा 
विपक्ष व्यावत्तेत्व सापेक्ष होता है। उदाहरण के लिए, पक्ष-सत्व, यथा, सधूम, 
पर्वत पर तथा सपक्ष सत्व (यथा, रसोईघर में जहाँ अग्नि के भाव में कोई 
संदेह नहीं होता) धूम को देखकर, धूम लिंग द्वारा, लिंगी अग्नि का अनुमान कर 
लेते हैं, जिसका विपक्ष सत्व में भाव नहीं होता (यथा ऐसे स्थान, जहाँ अग्नि 
का अभाव निश्चित है)। कितु इस अनुमान प्रणाली से वास्तव में वाच्य से 
ध्वनि अथवा अवाच्य की सिद्धि नहीं होती, क्योंकि विश्वनाथ के कथनानुसार, 
कल्पनात्मक क्ृति का अनुमान से कोई संबंध नहीं है। उदाहरणाथ यह इलोक 
प्रस्तुत हैं-- 

दृष्टि हे प्रतिवेशिनि क्षणमिहाप्यस्मद्‌ गृहे दास्यसि, 

प्रायेणास्थ शिशो: पिता न विरसा: कौपी रपः पास्यति । 

एका किन्यपि यामि सत्वरमित: सख्रोतस्तमालाकुलम्‌, 

नीरंध्रास्तनुमालिखंतु जरठच्छेदा नलग्रंथय: ॥ 


'ऐ पड़ोसी, आप एक क्षण हमारे घर पर दृष्टिपात करेंगे ? इस शिशु का 
पिता प्रायः नीरस कूप का जल नहीं पीता। एकाकी होने पर भी मैं सत्वर 
ही यहाँ से तमालाकुल नदी-तट पर जा रही हँ। सघन नलों की कठोर गांठें 
मेरे शरीर को खुजाएँ।' यहाँ स्त्री के शरीर का नल-गांठों द्वारा खुजाया 
जाना तथा उसका नीरव नदी-तट पर एकाकी चले जाना, प्रियः समागम का 
लिंग माना जा सकता है, जो यहाँ ध्वनिति (लिंगी) होता है । कितु ये तथा- 
कथित कारणों से अनित्य हैं, अर्थात्‌ परिवर्तनशील हैं, यद्यपि ये अवाच्याथं की 
व्यंजना में सहायक होते हैं, क्योंकि एक स्त्री का अकेले नदी-तठ पर जाना 
अथवा नल-यगाँठों द्वारा खुजाया जाना, तके के दृष्टिकोण से प्रिय समागम का 
नित्य द्योतक नहीं है । 

यह द्रष्टव्य है कि महिमभट्ट ने ध्वनि-सिद्धांत के ऐसे आखोचकों के तकों 
का भी उपयोग किया है (पृ० 26), जित्तके कथनानुसार ध्वनि का “भवित' से 
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तादात्म्य है;।” कितु उन्होंने वाक्याथे की एकमात्र व्यापक शक्ति” का प्रतिपादन 
करनेवाले मीमांसकों तथा वक्रोक्तिजीवितकार के मतों का समान रूप में विरोध 
किया है.। वक्रोक्तिजीवितकार के सिद्धांत के प्रति उनका विरोध, उनके अपने मत 
में प्रतिषादित रस के महत्त्व तथा ध्वनि की उपेक्षा, पर अवलंबित होना सहज बात 
है। उनके मतानुसार, व्यंजना की चारुता के सन्दर्भ में लोकोत्तर प्रयोग के, जैसा 
कि कुतक का कथन है, दो रूप हो' सकते हैं, ([) औचित्य सिद्धांत के अनुसार,* 
अथवा (2) वाच्याथे से भिन्‍न लक्ष्याथे की व्यक्ति | यदि अभिप्राय पहले रूप से हो 
तो काव्य में रस के समर्थन के लिए बेकार है, क्योंकि कारकों की संघटना के 
औषचित्य-सिद्धांत के बिना किसी रस-सिद्धांत का काम नहीं चल सकता, अर्थात्‌ 
ओऔचित्य-सिद्धांत तो प्रत्येक रस-सिद्धांत के लिए अत्यन्त आवध्यक है । यदि दूसरे 
रूप को स्थान दिया जाए तो प्रच्छन्‍त अथवा परोक्ष रूप में ध्वनि को स्वीकार 
करना पड़ेगा । 

निस्सन्देह, महिमभट्ट का ग्रन्थ ताकिक दृष्टिकोण से उच्चकोटि का ग्रन्थ 
है। इसमें आलोचना की सुक्ष्तता तथा विविध प्रकार के ज्ञान-विज्ञान के 
पांडित्य के सत्र दर्शन होते हैं, किन्तु इस ग्रन्थ का उद्देश्य शास्त्रार्थत्मक अथवा 
विवादात्मक है। इसमें किसी नवीन सिद्धांत को प्रतिपादित करने का कोई 
प्रयत्त नहीं है। महिमभट्ट में शास्त्राथंवादी के सभी गुणथे। मुझे विरोध _ 
करना ही है, यह निश्चय करके उन्होंने अपने ग्रंथ की रचना की। यही 
विरोध-बुद्धि उनकी शक्ति तथा उनकी दुबंलता का युगपद्‌ कारण बन गई। 
अपने समय के उच्चकोटि के विद्वान होने पर भी वे सामयिक एवं नगपण्य 


4. ऊपर देखिए अध्याय 5, पृ० 39 इत्यादि । 

2. ऊपर देखिए अध्याय 5, प्ृु० 52 पा० दि० 2.। 

3. महिमभट्ट ने अपने प्रन्थ के द्वितीय विसर्श में औचित्य विचार पर विमर्श किया 
है (ध्वस्यालोक में भी इसका विवेचन किया जा चुका है) । उन्होंने काव्य में 
शब्द तथा अर्थ पर आश्वित अनौचित्य के दो भेद किए हैं ः 'शब्द-विषयक' 
तथा 'अरथविषयक' । रस की व्यंजना सें विभाव इत्यादि का अनुचित प्रयोग 
शब्दविषयक है, जिसे 'अन्तरंग अनोचित्य' कहा गया है। “ध्वस्यालोक' सें 
इसकी चर्चा फी जा चुकी है। अर्थविषयक अनौचित्य को 'बहिरंग अनोचित्य' 
कहा गया है। सुख्यतः इसका सम्बन्ध पांच दोषों, अर्थात्‌ विधेयाविषशश 
(पृ० 37-58), प्रक्रम-भेद (पृ० 58-66, क्रमभेद (पृ० 66-69), पौनरुक्तक्तय 
(प्रृ० 69-84) तथा वाच्यावचन (पृ० 84-09) से है । अगले अध्याय में औचित्य- 
समस्‍या पर विचार किया जाएगा । 
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समस्याओं से ऊपर से उठ सके । उनके बिशिष्ट प्रतिपादन का मूल्य कुछ भी हो, 
उन्होंने काव्यविद्या की व्यापक कितु सीमित समस्याओं पर कोई मौलिक विवेचन 
सहीं किया। सम्भवतः इसी कारण, तकंपूर्ण तथा पांडित्यपूर्ण होते हुए भी उनके 
ग्रंथ में लोगों की रुचि अधिक समय तक नहीं रही । परवर्ती काल में उनका ग्रन्थ 
विस्मृत हो गया तथा निंदार्थ ही उसका नाम लिया जाने लगा । कुतक के (वक्रोक्ति- 
जीवित' की भी ऐसी ही दुदंशा हुईं । इसका मुख्य कारण यह है कि इसे ध्वनिकार 
तथा आनन्दवर्धन के प्रबलतर सिद्धांत से टक्कर लेनी पड़ी थी। परवर्ती श्रेष्ठ 
आचाये, ध्वनिकार तथा आनन्दवर्धन के सिद्धांत से ही आकर्षित हुए, अतएव 
सहिमभट्ट के सिद्धांत का पराभव अवश्यंभावी था। परवर्ती आचार्यों ने महिमभट्ट 
के अनुमान” सिद्धांत को, कुतक के '“बक्तोक्ति! सिद्धांत की तरह, कभी उदारता से 
नहीं देखा । प्रम्मट के समय धै लेकर लगभग सभी भाचार्यों ने एकभत सै ध्वन्या- 
लोक' में प्रतिपादित सिद्धांत को ही भंगीकार किया । महिमभट्ट तथा कु'तक के 
ब्यंजना के नवीन सिद्धांत के प्तान्यता-प्राप्त अनुमान के आधार पर व्याख्या करने 
अथवा प्रतिष्ठा-प्राप्त सौंदय॑-सिद्धांत के नवीन भत के विरुद्ध भाभह के प्राचीन पक्ष 
का पुनरुद्वार करने का प्रयत्न किया; कितु बे एक हारी हुई लड़ाई लड़ 


रहेये। 
3 


भोज तथा अग्नि-पुराण 


अग्नि-पुराण के अलंकार-खण्ड में प्रतिपादित मत में प्रत्यक्ष रूप से कई 
अंशों में प्राचीन सिद्धांत से भिन्‍न एक परम्परा का अनुसरण किया गया है। भोज ने 
अपने 'सरस्वती-कंठाभरण' में अपने ही ढंग से उक्त मत का विकास किया है।? 


इस असिद्धप्रमाण पुराण की कोई निश्चित तिथि नहीं है। इसमें असंख्य 
विषयों की चर्चा की गई है। जैसा कि हम पहले बता चुके हैं, निस्सन्देह इस ग्रंथ 


4, इस अध्याय का अधिकांश पहले-पहल एक लेख क्रे रूप में जनंल ऑफ दि रायल 
एशियाटिक स्रोसायटी, 923 यृ० 537-49 में छपाथा। विष्णु-धर्मोत्तर पुराण 
के विषय में खंड | पृ० 89 इत्यादि तथा अग्निपुराण के विषय सें खंड ! 
धृ० 9] इत्यादि देखिए; वहाँ इनका विषय-विवरण दिया गया है। 
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का अलंकार खंड, मुख्यतः संकलन मात्र है। इसके लेखक ने जो स्वयं एक 
आचार नहीं थे, सभी सूत्रों से सामग्री का उद्धरण किया तथा मुख्य रूप में 
किसी भी विशिष्ट मत का अनुसरण न करते हुए उसे एक कामचलाऊ ग्रंथ 
के रूप में प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया । यह बात इस ग्रंथ की मौलिकता, 
विवेचन की शिथिलता तथा विभिन्‍न प्राचीन ग्रंथों से उद्धत इलोकों से भी पुष्ट 
होती है । 


यदि अग्निपुराण के अलंकार खंड तथा सरस्वती कंठाभरण का एक साथ 
अवलोकन किया जाए तो इन दोनों में कुछ समानताएँ परिलक्षित होती हैं । 
अग्निपुराण की सबसे महत्त्वपूर्ण विशिष्टता यह है कि इसमें ध्वनि-सिद्धांत का 
अभाव है, यद्यपि प्राचीन आचार्यों के मतानुसार, आक्षेप' अलंकार के आंतगंत 
आनुषंगिक रूप में ध्वनि को समाहित कर लिया गया है। (स आक्षेपो ध्वनिः 
स्याच्च घ्वनिना व्यंज्यते यतः, 344. 4)। प्रथम इलोक (336, , भोज 7.!) 
में भी घ्वनि शब्द का प्रयोग है। इसमें कहा गया है कि वाह मय ध्वनि, वर्ण, 
पद तथा वाक्य-मय होता है (ध्वनिवरर्णा: पर्द॑ वाक्यमित्येतद्‌ वाहमययं मं); 
कितु प्रत्यक्ष रूप में यह 'स्फोट' के व्यंजक व्याकरणात्मक शब्द का द्योतक है, 
जिसे 'वाक्यपदीय' में भी इसी शब्द से निर्दिष्ट किया गया है। तथापि इस 
ग्रंथ में अभिधा तथा लक्षणा को मान्यता दी गई है। दर्शनाचार्य तथा व्याकरणा- 
चाय॑ इस विषय पर अपने मत को पहले ही व्यक्त कर चुके थे । यद्यपि यह 
स्पष्ट है कि इस ग्रंथ में भरत, भामह तथा दंडी के ग्रथों के कुछ अंशों का 
उद्धश्ण अथवा समावेश है, तथापि मुख्य रूप से इसमें इनमें से किसी भी 
आचार्य के मत का अनुसरण नहीं किया गया है। 


इसमें कोई संदेह नहीं कि अग्निपुराण के एक इलोक में जिसे विद्वनाथ ने 
अपने एकांतिक मत के पोषणार्थ उद्धुत किया है, वाग्वेदरध्य मात की तुलना में 
रस को काव्य की आत्मा कहा है (वाग्वदर्ध्यप्रधानेषपि रस एवात्न जीवितं, 
336,33)। इसके एक लंबे-चौड़े अध्याय में भरत के अनुसार रस तथा भाव 
का वर्णन तो है, कितु इसमें न तो मुख्य रूप से किसी रस-सिद्धांत का विवेचन 
है, और न ही रसाश्नित किसी काव्य-सिद्धांत की मीमांसा हैं। रस की उत्पत्ति 
के विषय में एक विचित्त मत का प्रतिपादन है, जिसके अनुसार आनंद से 
अहंकार, अहंकार से अभिमान तथा अभिमान से रति की उत्पत्ति होती है। 
ख्ुंगार, हास्य तथा अन्य रस रति के अन्य रूप हैं (338, 2-4)। भरत का 
अनुसरण करते हुए इसमें चार मुख्य रस स्वीकार किए गए हैं; अन्य पाँच का 
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उद्भव इन्हीं से होता है। .यद्यपि अग्निपुराण में काव्य तथा रूपकाश्रित रस 
का महत्त्व है, तथापि इसे रस-सिद्धांत का समर्थक नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
इसमें काव्य के इस मुख्य सिद्धांत के साथ अन्य काव्यांगों, यथा रीति, गुण तथा 
अलंकार के परस्पर संबंध का निरूपण नहीं किया गया है। इस प्रसंग में यह 
द्रष्टव्य है कि यद्यपि अग्नि पुराण में प्राचीन आठ रसों' तथा शांत को मिलाकर 
नौ रसों को मान्यता दी गई है, तथापि प्रधान स्थान श्वृगारँ को ही दिया गया 
है। यह अग्निपुराण का एक अद्वितीय लक्षण है। भोज ने इस रस का पूर्ण रूप 
से विकास किया है । जैसा कि आगे बताया जाएगा, उन्होंने अपने ग्र थ 
अूगार-प्रकाश' में श्वगार के अतिरिक्त किसी अन्य रस को अगीकार ही नहीं 
किया है तथा अपने 'सरस्वतीकंठाभरण' में उन्होंने प्रायः इसी महत्त्वपूर्ण रस 
का विवेचन किया । 


इसके विपरीत, यद्यपि अग्निपुराण में रीति (अध्याय 339) तथा गुण 
(अध्याय 345) की चर्चा हैं, कितु दंडी तथा वामन द्वारा प्रतिपादित रीति-मत 
का पालन नहीं किया गया है । दंडी ने रीति के, जिसे उन्होंने मार्ग कहा है, 
दो एकांतिक भेद बंताए हैं, वेदर्भी तथा गौडी । वामन ने इनमें मध्यवर्ती 
भेद, पांचाली की वृद्धि की; कितु इन दोनों आचार्यों के मतानुसार, यह भेद- 
निरूपण शली अथवा रीति के गुणों के भाव अथवा अभाव पर आश्रित है। 
रूद्रट ने इस संख्या में लाटी को और जोड़ दिया है, किंतु रीति से उनका 
अभिप्राय लघु अथवा दीध॑ समास-प्रयोग पर आश्रित विशिष्ट वाक्य-संघटना से 
है। अग्निपुराण ने इस चतुर्धा वर्गीकरण को अंगीकार किया है, कितु रीति-भेद 
को समास की लघुता अथवा दीघेता पर आश्रित होने के अतिरिक्त सुकुमारता 
अथवा समता गुणों तथा उपचार के आश्रित भी माना हैं । दंडी (. 42) 
तथा वामन ([. 2, 6-8) दोनों ने युणों को मूलभूत लक्षण तथा रीति के लिए 
अनिवायं बताते हुए उन्हें स्पष्टतया अलंकारों से भिन्‍न कहा है। दंडी के मता- 
नुसार, अलंकार दोनों भागों के समान लक्षण हैं, तथा वामन के मतानुसार, 
अलंकार, गुणों द्वारा निष्पादित सौंदर्य की वृद्धि में केवल अनुषंगिक रूप से 
सहायक होते हैं। अग्निपुराण में दिए गए निरूपण के अनुसार गुणों का 
रीति से कोई प्रत्यक्ष संबंध नहीं है। इनसे काव्य को मह॒ती शोभा प्राप्त होती 
है (यः काव्य महती छायामनुगृह णात्यसों गुण: 345.3) । गुणों का यह 
स्वरूप-निरूपण अलंकारों से अधिक भिन्‍न नहीं है। उनका स्वरूप भी लगभग 
गुणों के समान ही बताया गया है--काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारात्‌ प्रचक्षते' 
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(34.77 ।! यह सीधा, बिना समझे-बुझे दंडी ॥- से उद्ध,त किया गया है। 
इस ग्रंथ में गुण-भेद निरूपण निराला ही है। समान्यतः, गुणों के दो भेद हैं--शब्द- 
गुण और अर्थ-गुण । वामन ने इसी भेद-निरूपण को मान्यता दी है। अग्निपुराण 
में बड़ी बारीकी से काम लिया गया है (345.3 इत्यादि) । गुणों के दो प्रकार 
बताए गए हैं, वैशेषिक तथा सामान्य । वैशेषिक गुण निबंध के किसी विशिष्ट 
अंश अथवा खंड तक ही सीमित रहते हैं, सामान्य ग्रुण निबंध के अनेक खंडों में 
समान रूप से विद्यमान रहते हैं। सामान्य ग्रुग के तीन उपभेद हैं--शब्दाश्रित, 
अर्थाश्रित तथा शब्दार्थाश्रित ॥ जहाँ तक हमें ज्ञात है, अग्निपुराण (तथ भोज) ने 
पहुली बार इस ल्िविध वर्गीकरण को स्वीकार किया है.। इसके पदचात्‌, गुणों 
का उल्लेख एक सर्वेथा भिन्न प्रकार से किया- गया है। वामन ने सब मिलाकर 
दस गुणों का उल्लेख किया है। प्रत्येक गुण शब्द-गुण भी है और अर्थंगुण भी । 
अग्तिपुराण के अनुसार, झब्दगुण सात हैं- ब्लेष, लालित्य, गांभीयं, सौकुमाये, 
उदारता, सत्या. तथा यौगिकी। अर्थगुण छह हैं-माधुयें संविधान, कोमलत्व, 
उदारता, प्रौढ़ी तथा सामयिकता। शब्दार्थ गुण छह हैं--भ्रसाद, सौभाग्य, 
यथासंख्य, प्रशस्तता, पाक तथा राग। इनमें से कुछ गुणों का स्वरूप स्पष्ट नहीं 
है ।? संविधान तथा यथासंख्य जैसे गुणों के कुछ लक्षण, अन्य आचार्यों कै 
अनुसार, अलंकारों के समान हैं। यद्यपि दंडी के भोज गुण का प्रत्यक्ष रूप में 
उल्लेख नहीं है, तथापि शब्द-गुण के निरूपण के अंतर्गत उसका कथन किया गया 
है (345.0 दंडी ,80) | 

इसी प्रकार, यह सिद्ध करना सरल है कि यह ग्रंथ भामह तथा उद्भट 
द्वारा प्रतिपादित अलंकार-मत से अधिक प्रभावित नहीं है। निस्संदेह, थोड़े से 
परिवत्तंत के साथ, सामान्यतः दंडी के निरूपण का पालन करते हुए, शब्दा- 
लंकारों का विवेचत किया गया है,” कितु अर्थालंकारों के विषय में प्राचीन भेद- 


6 मम अनाज सम 

. पोज ने इस श्लोक का भी उल्लेख किया हैं (अध्याय ० ० 355); कितु 

उन्होंने यह कहा है फकि--तत्न कॉव्यशोभाकरानित्यनन श्लेघोषमादिवद्‌ 
शसनादीनप्युपगृह्‌णाति ।. यह स्पष्ठ रूप में दंडी के 
मत पर टिप्पणी है। 

, इंडियन हिस्टॉरिकल क्वार्टरलो, ४(934) प्रृू० 776-79 में राघवन का 
'अग्निपुराण में रीति तथा गुण' शीषंक लेख देखिए। आनंदाश्षम सं० का 
मुद्रित पाठ अशुद्ध है। राघवन ने शुद्धियों तथा व्याख्याओं का सुझाघ 
दिया है। 

. यह शब्दालंकार के नो भेदों छाया, मुद्रा, उक्ति, युक्ति, गुंफन, 
बाकोवाक्य, अनुप्रास (यम्क सहित), खित्न और दुष्कर (प्रहलिका सहित) 
का समर्थन करता है । 
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निरूपण अथवा स्वरूप-निरूपण का यथार्थ रूप में पालन नहीं किया गया है। 
अग्निपुराण में अर्यालंकार के आठ भेद बताए गए हैं : स्वरूप (अथवा स्वभाव), 
सादृश्य, उत्प्रेज्षा, अतिशय, विभावना, विरोध, हेतु तथा सम (343, 2-3)। 
उपमा, रूपक, सहोक्ति तथा अर्थातरन्यास अलंकारों को पृथक्‌ रूप में 
सादृद्य' के अंतर्गंत लिया गया है तथा उपमा के अट्ठारह भेदों का भी उल्लेख 
है। इनमें दंडी की उपमा के अधिकांश उपभेद शामिल हैं. (343,9 इत्यादि)। 
अग्निपुराण एक ऐसा प्राचीनतम ज्ञात ग्रंथ है, जिसमें उभयालंकारों पर एक 
श्यक्‌ू अध्याय दिया गया है। पृव॑वर्ती आचार्यों ने उभयालंकारों को अंगीकार 
नहीं किया है। इसमें उभयालंकारों के छह भेदों का उल्लेख है, अर्थात्‌ प्रशस्ति, 
कांति, औचित्य, संक्षेप, यावदर्थता तथा अभिव्यक्ति (344.2) । अन्य आचार्यों 
ने इन्हीं में से कुछ का विवेचन गुणों के अंतर्गत किया है। रीति तथा अलंकार- 
मत में की गई सुक्ष्म मीमांसा की तुलना में अग्निपुराण में गुणों तथा अलंकारों के 
परस्पर भेद को स्पष्ट नहीं किया गया है, उतका वर्गीकरण तथा स्वरूप-निरूपण 
भद्दा तथा अव्यवस्थित प्रतीत होता है । 

इस संक्षिप्त रूपरेखा से यह पर्याप्त रूप में स्पष्ट हो जाता है कि अग्नि- 
पुराण में साधारणतया काव्यविद्या के किसी भी प्राचीन मत का, जहाँ _तक हमें 
उनका ज्ञान है, अनुपालन नहीं किया गया है, यद्यंपि अपनी विद्वकोशीय प्रवृत्ति 
के अनुसार, किसी मुख्य सिद्धांत से अनुबद्ध करने का प्रयत्न किए बिना, इसमें 
विभिन्न मतों के विचारों, विवेचन-शैलियों तथा संपूर्ण इलोकों को उद्धृत किया 
गया है। उदाहरणाथं, इसमें दंडी द्वारा प्रतिपादित 'काव्यशरीर' के लक्षण 
(इष्टाथंव्यवच्छिन्ना पदावली) को उद्धृत तो किया है, किंतु उसमें 'काब्यं स्फुट- 
दलंकारं गुणवद्‌ दोषवर्जित (337.6-7) शब्दों को जोड़ने का प्रयत्न उद्धरण मात्त 
ही लगता है; उनके स्वरूप. की अधिक व्याख्या नहीं होती। ग्रुणों अथवा 


4. इस संदर्भ में यह द्रष्टव्य है कि यहाँ दंडी के समाधि गुण का लक्षणा-प्रसंग 
के अंतर्गत विवेचन किया गया है ओर दोनों में तादात्म्य स्थापित करने 
का संकेत भी है। इस पुराण में भामह तथा दंडो के विस्तृत उद्धरण हैं । 
उदाहरणार्थ, रूपक, आश्षेप, अग्रस्तुतप्रशंसा, समासोक्ति तथा पर्यायोक्‍्त 
अलंकारों के लक्षण (343,22; 344.5, 6, 8, 77) लगभग भामह फे 
समान हैं (7.2,68; ,29,8; ॥.79)। रूपक, उत्प्रक्षा, विशेषोक्ति, 
विभाबना, अपहू नुति तथा समाधि (343.23, 24-25, 26-27, 27.28; 
355.8.3) के लक्षण दंडी (7.66, 22।, 323, 799; 304, 4,93) से 
लिए गए प्रतीत होते हैं । 
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अलंकारों के लक्षणों के विषय में भी यही बात लागू होती है। वे भी प्राचीन 
आचार्यों के ग्रन्थों से उद्धृत किए गए हैं अथवा उन्हीं के आधार पर बिना किसी 
समीक्षा के उनकी व्याख्या मात्त कर दी गई है । कितु उद्धरण के अतिरिक्त इस ग्रन्थ 
में कुछ और बातें भी हैं। उदाहरण के लिए, गुणों तथा अलंकारों का विशिष्ट 
विवेचन तथा व्यवस्था-क्रम, जो कि तत्सम्बन्धी प्राचीन विवेचन से बहुत भिन्‍न है । 
इस विशिष्टता का स्पष्टीकरण तभी हो सकता है, जब हंम यह स्वीकार कर लें 
कि एक संकलित ग्रन्थ होते हुए भी इसमें सम्भवतः का्व्यांचतन की एक ऐसी 
सर्वथां भिन्न विचारधारा का अस्तित्व है, दुर्भाग्यवश जिसका कोई अन्य प्राचीन 
अवशेष अब सुरक्षित नहीं है । 


भोज ने इस मत-परम्परा का पूर्ण रूप में विकास किया है। इंबलिए उनके 
अंथः में रस को महत्त्वपूर्ण स्थान दिया जाना ता धवनि-सिद्धांत का अभाव होगा 
कोई विस्मयजनक बात नहीं है; और न ही ग्रुणों तथा अलंकारों का क्रम नवुद्धिगस्थ 
है। भरत तथा दंडी का सर्वेत्न उसी प्रकार सादर उल्लेख है भोर नास्तन में भोज 
ने नाम दिए बिना अनुमानतः दंडी के दो सौ से अधिक इलोकों को उद्धृत किया है । 
इसके भतिरिक्त भोज ने अपने विख्यात पूर्ववर्ती आचायों के श्लोकों तथा डदाहरणों 
को निश्चित रूप में उद्धृत किया है, विशेषतया भाभह, बवामन, रुद्रट तथा भनिक 
के। उन्होंने ध्वन्यालोक' की कारिकाओं तक का समावेश कर लिया है,” य्मषि 
उसके सिद्धांत को भंगीकार नहीं किया है। उनका बृहत्‌ संकलन म्रंथ, प्राग्नर्ती 
अग्निपुराण के समान्त प्रायेण विश्वकोशीय तथा उद्धरणात्मक है और प्रत्यक्ष रूप सै 
एक भिन्‍न परम्परा के अनुसार पूव॑वर्ती मतों (ध्वनि को छोड़कर) के सिद्धांतों को 
व्यवस्थित करने की एक विधि अथवा रूप को लक्षित करता है । एक सीमा तक 
इस प्रकार का दुसरा रूप वाग्भट नाम के दो जैन आचार्यों के ग्रन्थों में मिलता है। 
कितु कुछ मुख्य विषयों में उनके तथा अग्निपुराण के विवेचन में साम्य स्पष्ट है भर 
इस विषय में प्राचीन मतों के सिद्धांत की चर्चा व्यर्थ है। गब्दशः उद्धरण अनेक 
हैं। 'अग्नि-पुराण” अध्याय 34-8 इत्यादि तथा 'सरस्वती कंठाभुरण' अध्याय 2 में 
बड़ा साम्य है। अग्निपुराण के कुछ इलोक 'सरस्वतीकण्ठाभरंण' में शब्दश: उद्ध,ल 
किए गए हैं। अग्नि 34-8-9 में कह्टा गया है: 





. 'अग्निपुराण' में इंडो के |60 से अधिक अंशों मत उद्धरण किया गया है | 
2, जिस प्रकार अग्निपुराण में इनकी छह कारिकाएँ उद्धत हैं। 
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ये व्युत्पत्यादिना शब्दमलंकतु'मिह क्षमाः । 
शब्दालंकारमाहुस्तान्‌ काव्यमीमांसाकोविदा: ॥!7 
भोज ने शब्दोलंकार के इस लक्षण को स्वीकार किया है, कितु उन्होंने 

अशुद्ध अंतिम चरण में केवल यही परिवतंन किया है--शब्दालंका २-स ज्ञास्ते ज्ञेया 
जात्यादयो बुध” (7. 2) । ऐसे अनेक उदाहरण दिए जा सकते हैं। इस प्रसंग 
में अग्नि 34-2/ तथा भोज थीं. 39; अग्नि 342-0, तथा भोज मो. 79; अग्नि 
338-।7 तथा भोज ५. 3 इत्यादि की परस्पर तुलना की जा सकती है। इस शाब्दिक 
साम्य से कोई निष्कर्ष नहीं निकलता, कितु इसके अतिरिक्त आधा रभूत अथवा मुख्य 
विषयों के विवेचन में एक ऐसी एकरूपता तथा साहमत्य है, जो केवल आकस्मिक 
नहीं है। -इस विषय पर सम्प्रति चर्चा की जाएगी । कहने का अभिप्राय यह नहीं है । 
कि भोज ने प्रत्यक्ष रूप में अग्निपुराण को उद्ध,त किया है अथवा अग्निपुराण ने भोज 
को .उद्ध,त किया है; यह स्वंथा सम्भव है कि इन दोनों का उद्धरण-स्रोत एक ही है। 
कितु इसमें अधिक सन्देह नहीं है कि इन्होंने कई अंशों में काश्मीरी आचार्यों से भिन्न 
एक ही परम्परा का अनुपालन किया है ।* 

4. पाठ में 'काब्यमीसांसका विदः” के स्थान पर। 

2. अग्निपुराण के संकलनकर्ता तथा भोज के परस्पर सम्बन्ध के विषय में हमारा 
सत कारण तथा राघवन पर स्पष्ट नहीं हुआ है। हम “पुना ओरिएंटलिह्ट' 
गे. पृ० 5-77 पर अबना संत स्पष्ट कर चुके हैं; यहाँ उसी को दुहराते 
हैं। भोज के सरस्वतीकंठाभरण तथा प्राण के अलंकार खंड के तुलना- 
त्मक अध्ययन से हमें प्रतोत होता है कि (7) ये दोनों प्रस्थ प्रायः संकलन- 
भ्रस्थ हैं, (2) संकलन-प्रन्थ होने के कारण दोनों हो उद्धरणात्मक हैं, किंतु 
सामश्री-चयन बहुत. बढ़िया नहीं है और न हो सृक्ष्म है, (3) दोनों ने एक 
ऐसी सत-परम्परा का अनुसरण किया है, जो प्राचीन काश्मीरी आचार्यों 
को परस्परा से पृथक्‌ और भिन्न है; (4) निश्चित रूप में भोज का ग्रन्थ 
अधिक व्यबस्थित है तथा उसका विवेचन अधिक सुक्ष्म है; भोज के ग्रन्थ में 
प्राचीन परम्परा से भिन्न विषय अधिक विकसित रूप में मिलते हैं। इन 
कारणों से प्रतीत होता है कि भोज तथा अग्निपुराण ने प्रत्यक्ष रूप में 
परस्पर साम्रप्रो का उद्धरण नहीं किया है, अपितु दोनों ने एक ही ज्रोत से 
सामभ्री का उद्धरण किया है और क्योंकि भोज का बिवेचन अधिक सूक्ष्म 


तथा व्यवस्थित है, अतएव बे सम्भवतः अग्निपुराणकार के पश्चात्‌ हुए हैं। 
यदि पुराण का संकलनकर्ता भोज के पश्चात्‌ हुआ है, और डसने भोज 


अविकसित तथा अव्यवस्थित रूप नें प्रस्द्त किया, जब कि उसके स्रोत- 
ग्रंथ में वह लिद्धांत बिकसित तथा व्यवस्थित रूप में पहले से ही विद्यमान 
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झोज ने अग्निपुराण द्वारा, प्रतिपादित काव्य-स्वरूप में स्पष्ट रूप से रस 
का समावेश किया है। उनके टीकाकार रत्नेश्वर के अनुसार इससे “काइमी रकों' 
का प्रभाव स्पष्ट है-- 


निर्दोष गुणवत्काव्यमलंकारैरलंइतम्‌ । 
रसान्वितं (.2) 

काव्य के इस लक्षण के . अनुरूप, जिसमें काव्य के सभी आवश्यक अंगों का 
उल्लेख है, भोज ने पहले अध्याय में गुण-दोष-विषय का विवेचन किया है, तथा 
अगले तीन अध्यायों में क्रमशः शब्द तथा अर्थाश्रित अलंकारों तथा शब्दार्था- 
लंकारों की चर्चा की है। अंतिम अध्याय में रस का विस्तार से विवेचन है, 
क्योंकि भोज के मतानुसार काव्य में रसोक्ति का होना आवश्यक है (५. 3)। 
किंतु अग्निपुराण के लेखक के समान भोज ते सौंदर्यात्मकः रस तथा काव्य के 
अन्य अंगों के परस्पर भेद का स्पष्ट विवेचन नहीं किया । उनका रस-सिद्धांत 
कुछ-कुछ उत्पत्तिवादियों से मिलता-जुलता है । अभिनवगुप्त के कथनानुसार 
दंडी-जैसे पूर्ववर्ती आचार्यों ने उत्पत्तिवादियों के उत्पत्ति-सिद्धांत को अंगीकार 
किया है। निस्संदेह, एक इलोक (|. 58) में भोज ने प्रत्यक्ष रूप में यह कहा 
है कि गुणों के विद्यमान होने पर ही काव्य का आस्वादन किया जा सकता है, 
भले ही उसमें विभिन्‍न प्रकार के अलंकार हों (अर्थात्‌, अलंकारों के अतिरिक्त 
गुणों का होना अत्यावश्यक है), क्‍योंकि गुणों से विहीन कार्व्यं, उत्तम ,अलंकारों 
से युक्त होते भी हुए भी भद्दा लगता है, जैसे यौदन-विहीन स्त्री, सुन्दर आभुषणों 
से युक्त होने पर भी भद्दी लगती है। कितु यह इलोक, नाम का उल्लेख किए 
बिना वामन (77. -2 वृत्ति) से उद्धत किया गया है। यह संस्कृत आचार्यों के 
ग्रंथों में सुलभ आदर्सूचक कथन के समान है. विषय की पुष्टि मात्र के लिए 
इसका समावेश किया गया है अथवा इससे ग्रंथ की असूक्ष्मता तथा अव्यवस्था 
का पता चलता हैं; अन्यथा रस अथवा अलंकार के विषय में इसी प्रकार की 
उक्तियों का समाधान नहीं किया जा सकता । 

यद्यपि भोज ने आनंदवर्धन तथा अभिनवगुप्त के नवीन मत के सिद्धांतों 
के अनुसार रस को बहुत महत्त्व दिया है, तथापि उन्हें ध्वनि अथवा प्राचीन 
रस-सिद्धांत का अनुयायी नहीं कह सकते। भोज ने भरत के प्राचीन आठ रसों 


था। पुराण के संकलनकर्ता को भोज के पश्चात्‌ सिद्ध करने से भी अधिक 
अंतर नहीं पड़ता;. क्योंकि उपलब्ध प्रमाण, निश्चयात्मक नहीं है, इसलिए 
यही अच्छा होगा कि इस प्रश्न को ज्यों-का-त्यों छोड़ दिया जाए । 
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(शं. 45) के अतिरिक्त, शांत, प्रेयसू, उदात्त तथा उद्धत इत्यादि सब मिलाकर 
बारह रसों का उल्लेख किया है, कितु इसका विवेचन करते हुए उन्होंने अग्नि- 
पुराण की परंपरा के अनुसार प्रायः श्वृगार रस को ही प्रधानता दी है। उनके 
अन्य ग्रंथ थ्वुगार प्रकाश' में भी यही बात दृष्टिगोचर होती है उसमें भी उन्होने 
केवल श्वृ गार रस को ही प्रधानता दी है,' जो ग्रंथ के यथानाम है। 

अम्निपुराण में प्रतिपादित सामान्य गुणों के शब्द तथा अर्थ पर आश्रित 
भेदनिरूपण में थोंड़ा-सा परिवत्तंन करते हुए भोज ने उनके “बाह्य, 
आम्यंतर' तथा “वेशेषिक' भेद किए हैं । वेशेषिक गुणों से उनका अभिप्राय 
उनसे है, जो दोष होने पर भी विशिष्ट अवस्थाओं में गुण हो जाते हैं (7. 60 
इत्यादि)। उन्होंने गुणों का इससे भी अधिक सूक्ष्म भेद-निरूपण किया है और 
चौबीस शब्द-गुणों तथा समनाम चौबीस अर्थ-गुणों का उल्लेख किया है। अग्नि- 
पुराण की तरह पृथक्‌-पृथक्‌ गुणों के विषय में उनका स्वरूप-निरूपण बहुत शुद्ध 
अथवा सूक्ष्म नहीं है; उन्होंने कुछ गुणों में ऐसे लक्षण बताए हैं, जिनका उल्लेख 
अन्य आचार्यों ने अलंकारों के लक्षणों के रूप में किया है। यह द्रष्टव्य है कि 
अथे-गुण कांति की व्याख्या वामन के अनुसार 'दीप्त-रसत्वं' (. 8) की गई 
है और इसमें रस समाहित है; तथा ध्वनि का समावेश शब्द-गुण गांभीय के 
अंतर्गत किया गया है (, 73) । इसके साथ-ही-साथ एक अन्य संदर्भ में रस 
को मुख्य सौंदर्य-सिद्धांत कहा गया है गौर ध्वनि-सिद्धांत को छोड़ ही दिया गया 
है। भोज ने वामन द्वारा प्रतिपादित रीति के भेद-निरूपण की अवहेलना करते 
हुए उसका वामन से भी अधिक विवेचन किया है।. अग्निपुराण में उल्लिखित 
चार भेदों के अतिरिक्त उन्होंने 'आवंतिका' तथा 'मागधी' नामक दो प्रकार की 
रीतियों का वर्णन किया है। आवंतिका, वेदर्भी तथा पांचाली कीं मध्यवर्ती 
रीति है तथा मागधी केवल एक खंड रीति, अर्थात्‌ सदोष अथवा अपूर्ण रीति 


4. इनसें से शांत तथा प्रेयस्‌ पहले से ही मान्यताप्राप्त हैं। रूढ़ आठ रसों 
के अतिरिक्त, उक्त चार रसों का क्रमशः चार प्रकार के नायकों से संबंध 
है --धौरशांत, घीरललित, धीरोद्ात्त तथा धीरोद्धत। देखिए, राघवन का 
“नंबर ऑफ रसाज्‌' पृ० 2-22, 


2. यह विद्याधर का कथन है । पृ० 98. कुमा रस्वामी, पृ० 22 तथा भंदार- 
सरंदअंपू” ४ पृ० 07 के लेखक का भो यही कथन है। सरस्वतीकंठा- 
भरण तथा श्यृंगार प्रकाश में भोज के रस-विवयक बिबेथन के बिस्तृत बिनरण 
के लिए खंड ! पृ० 25-27 का अबलोकन कर। राघबन का श्ूंग।र-प्रकाश' 
पृ० 48.542 देखिए । 
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है। इसके अतिरिक्त यह भी द्रष्टव्य है कि हीनत्व तथा अधिकत्व के समान 
कुछ उपमा-दोषों का उन्होंने उपमा अलंकार के संदर्भ में विवेचन न करते हुए 
हीनोपमा तथा अधिकोपमा के रूप में दोषों के प्रकरण में ही विवेचन 
किया है । 

भोज एक ऐसे प्राचीनतम आाचायं हैं, जिन्होंने अग्निपुराण के समान, 
अलंकारों को तीन वर्गों में बांटा है, अर्थात्‌ शब्दालंकार, अर्थालंकार तथा 
उभयालंकार। भोज का विवेचन अधिक व्याप्त है। विस्तार में जाने की 
आवश्यकता नहीं। उदाहरण के लिए उन्होंने शब्दालंकारों की सबसे अधिक 
संख्या, अर्थात्‌ चौबीस का उल्लेख तथा लक्षण-निरूपण किया है तथा इस विषय 
की दंडी, अग्निपुराण तथा रुद्रट से भी अधिक सूक्ष्म मीमांसा की है। विस्मय 
की बात यह है कि अर्थालंकार की संख्या सीमित है.। संभवत: संख्या में 
समानता रखने के कारण उन्होंने चौबीस ही अर्थालंकारों की चर्चा की है। 
उभयालंकारों की भी इतनी ही संख्या है। सबसे विचित्र अध्याय बह है, जिसमें 
उन्होंने उभयालंकारों का वर्णन किया है। उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा, दीपक; 
अतिशय तथा अन्य प्रसिद्ध अर्थालंकारों का विवेचन इसी में किया गया है। 
कुछ समय पदढ्चात्‌ मम्मट ने अलंकारों का यह त्रिधा वर्गीकरण स्वीकार किया 
है, किंतु सभी आबचार्यों ने इसे मान्यता नहीं दी है। भोज के विपरीत उन्होंने 
उभयालंकारों के मिश्र-वर्ग में बहुत थोड़े से ही अलंकारों को स्थान दिया है, 
जैसे, पुनरुकतवदाभास, जिसमें शब्द तथा अर्थ दोनों समान रूप से प्रधान 
होते हैं । 

इस्त प्रकार के नवीन तथा परंपरा से भिन्‍न दृष्टिकोण के कारण, जो कि 
विभिन्न प्रतिष्ठित मतों के मान्यताप्राप्त सिद्धांतों से कुछ आंशों में भिन्न है, 
भोज का ग्रथ एक रोचक ग्रंथ है, किंतु इसके सिद्धांत-पक्ष को अनावव्यक 
महत्त्व दिया गया। निस्संदेह, अपने अद्वितीय विवेचन के कारण संस्कृत काव्य 
के इतिहास में इस ग्रंथ का अपना महत्व है, कितु इसका महत्व इसके सिद्धांत 
पक्ष, अथवा सामान्य सिद्धांतों की चर्चा के कारण नहीं है, अपितु विवेचन की 


4. कहीं-कहीं उनका विवेचन बड़ा विचित्र है। यथा, जैमिनि के छह प्रमाणों 
के आधार पर उन्होंने अलंकारों का उल्लेश किया है (इस संदसे में पृ० 
404 पर साणिक्यच्ंद्र के कथन से तुलना करें)। इसका एक बरिणाम यह 
हुआ है कि उन्हें उपमान नामक अलंकार सें प्रमाण के रूप में दश्षनशास्त्रीय 
उपमान को कल्पना को भी लेना पड़ा है ओर डले प्रसिद्ध अलंकार डपमा' 
से भिन्न मानना पड़ा है। 
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सुक्ष्मता के कारण है (जो कहीं-कहीं शिथिंल भी है) । इसमें लक्षणों तथा उदाहरणों 
का.अपार भंडार है, जिन्हें आलंकारिकों तथा प्राय: सभी प्रसिद्ध कवियों के 
ग्रंथों से उद्धूत किया गया है। भोजराज के विख्यात नाम से संबद्ध होने पर 
परवर्ती आचार्यों ने मुख्यतः उदाहरणों की प्रचुरता अथवा किसी ऐसे मत के 
साक्ष्य के रूप में इस ग्रंथ का उल्लेख किया है, जिसे संभवतः भोज के कथन 
से प्रामाणिकता प्राप्त होती हो। इस ग्रंथ में विशाल सामग्री का संकलन है, 
कितु यह सब अव्यवस्थितं है और सूक्ष्म नहीं है। प्रतिपादित विषयों में अव्यवर्था 
है और शैली में यथाथंता नहीं है। परवर्ती काल में भोज के प्रतिपादित मतों का 
कोई पोषक अथवा अनुयायी नहीं हुआ ।? 


4. परवर्ती लेखकों ने यत्र-तत्र भोज के श्लोकों का उद्धरण किया है। बिद्यानाथ 
(तथा अनेक 'रसाणंवालंकार' में प्रकाशवर्ष ) ही एक ऐसे आचार्य हुए है, जिन्होंने 
भोज के सुक्ष्म गुण-विषयक भेद-निरूपण का अनुसरण किया है (आगे अध्याय 
7 में देखए)। भोज का सचसुच हो भीसकाय प्रंथ “थू गार-प्रकाश' 
अभी प्रकाशित नहों हुआ है, कितु राघवन ने तद्विषषक अपने शोध 
प्रंथ में इसकी विषय-सूची का विस्तृत वर्णन किया है। यह ग्रंथ भी 
संभवत: उनके पूर्बतर तथा लघुतर ग्रंथ 'सरस्वतीकंठाभरण' के 
समान, कितु उससे कहीं अधिक विस्तृत, विश्वकोशीय, उद्धरणात्मक तथा 
सभी प्रकार से व्याप्त प्रंथ है। जहाँ तक विषय वस्तु तथा भुण्य मत का 
संबंध है, इसमें ऐसी कोई बात नहीं है, जो संक्षिप्त रूप में सरश्वतीकठा- 
भरण में विद्यमान न हो। यद्यपि इसका नाम “शुंगार-प्रकाश' है, तथापि 
36 अध्याय बयं त इस प्रंथ में काव्य तथा नाद्यविद्या के प्रायः सभी महत्वषुर्ण 
बिषयों को चर्चा है (अध्याय -6 में शब्द तथा अर्थ; 7-] में प्रब्द तथा 
अर्थाश्चित साहित्य का व्याकरणमूलक विवेचन, जिसमें दोष, गुण तथा भलंकार 
भी शामिल हैं; अध्याय 2 में मुख्यतः नाटक तथा उसके मुख्य अंग; अध्याय 
3-4 में रस का प्रारंभिक विवेचन; अध्याय 5-7 में रीति के विभाव 
तथा अनुभाव; अध्याय 8-2] में चार पुरुषा्थों के चार .श्यूगार, यथा 
धर्म, अर्थ, काम तथा मोक्ष के श्यू गार; अध्याय 22-36 में पुरुष तथा स्त्री 
को परस्पर रति पर आश्वित निम्न श्वृगार (अभिसानाश्चित उच्च श्यृगार 
से भिन्न, जिसकी व्याध्या अध्याय में की गई है) का विबेचन है। इस 
प्रकार, दोष-हान, गुणोत्पादन, अलंकार-योग तथा रस-वियोग (यह 
परिहायं है) की व्याख्या करने के पश्चात्‌ उन्होंने अपने अहंकार:अभिमान- 
श्व गार रस के सिद्धांत का विवेचन किया है। नाटक के सामान्य लक्षणों 
के संदर्भ में उन्होंने अपने प्रंथ के एक बड़े भाग में पुरुष तथा स्त्री की 
परस्पर रति पर आश्वित विप्रलंभ तथा संभोग श्वृगार के दो रूपों की 
चर्चा की है। 
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मम्मय तथा नवीन मत 


पिछले अध्यायों में मुख्य काव्य-मतों तथा सिद्धांतों की प्रगति की संक्षिप्त 

रूप-रेखा दी गई है। अन्त में ध्वनि-मत की. विजय हुई थी । इस रूपरेखा से यह 

स्पष्ट हो जाता है कि संस्कृत काव्यविद्या के इतिहास में दो अथवा तीन स्पष्ट 

सोपान' हैं। इस शास्त्र के आदि काल के विषय में वास्तव में हमें कुछ भी ज्ञात 

नहीं है, कितु भामह्‌ तथा दंडी के ग्रन्थों में, न्यूनाधिक विकसित रूप में इस शास्त्र 
के व्यवस्थापक का प्रथम. ऐतिहासिक सोपान लक्षित होता है। इसके पदचात्‌ 
अभिनवगुप्त पर्यत रचनात्मक काल का एक सक्रिय सोपान रहा है, जिसमें विभिन्‍न 
मतों अथवा वादों के सिद्धांत सामान्यतया प्रतिष्ठापित हो चुके थे। फलस्वरूप 

रसाश्रित, अलंकाराश्रित, रीति-आश्रवित तथा ध्वनि-आश्वित भिन्‍न मतों का विकास 
हुआ। इस सोपान की अवधि तीन, शतियों तक रही । इस शास्त्र के इतिहास में . 
भामह, उद्भट, रुद्रट, लोल्लट, शंकुक, भट्टनायक, दंडी, वामन, ध्वनिकार, 

आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त, कुतक, महिमभदूट तथा भोज प्रभृति विख्यात आचार्य 
इसी काल में हुए । इन सब आचार्यों ने खंडन अथवा मंडन करते हुए विभिन्‍न 

विचारधाराओं को एक ऐसा रूप दिया, जो अन्त में मम्मट के प्रामाणिक ग्रन्थ में 

प्रस्फुटित हुआ । 


यदि इन भिन्‍न-भिन्‍न विचारधाराओं का भेद-विवेचन किया जाए ओर शास्त्र 
की प्रकृति को लक्षित करनेवाले मुख्य-मुख्य सोपानों को निदिष्ट किया जाए तो 
सामान्यतः यह कहा जा सकता है कि अलंकार-मत, सम्भवतः शास्त्र की आदि 
परम्परा के अनुसार, व्यंजना के अलंकार-सिद्धांत तक ही सीमित रहा । रस-मत में, 
नाट्याश्रित रस के विवेचन के पदचात्‌ काव्य-सिद्धांत में भावों, अनुभावों तथा 
विभावों से लक्षित स्वगत रस का समावेश किया गया। रीति-मत में रीति अथवा 
शैली तथा गुणों से निष्पन्न बाह्य व्यंजना सौंदर्य को महत्त्व दिया गया । ध्वनि-मत 


. देखिए खंड [, पृ० 3]] इत्यावि.॥ 
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में, इन सब सिद्धांतों की सत्यता को अंग्रीकार करते हुए रस-ध्वनि के विशिष्ट 
सिद्धांत का बिकास हआ तथा काव्य के अन्य सभी अंगों को ध्वनि-सापेक्ष माना 


विचारधाराओं का एकीकरण आवश्यक है, ताकि ये भिन्‍न धाराएँ एक ही विशाल 
धारा के रूप में प्रवाहित हो सके। शास्त्र के शुद्ध लक्षणात्मक पक्ष-का हास होने 
लगा और यह अनुभव किया गया कि बाह्य व्यंजना, अलंकार अथवा शेली को भले 
ही चाहे जितना महत्त्व दिया जाय, फिर भी श्रेष्ठ काब्य के लिए अत्यन्त आवश्यक 
तथा महत्त्वपूर्ण सिद्धांत, अर्थात्‌ ध्वनिका महत्त्व अपेक्षाकृत उससे कहीं अधिक है, 
विशेषतयाः रसात्मक ध्वनि का, जो आस्वादन की एक विशिक्ष्ट मानसिक अवस्था को 
लक्षित करती है, जिसकी चारुता, व्यक्ति तथा राग-निरपेक्ष मानसिक आनन्द तथा 
सौंदयं के. चितन के लिए यथोचित प्रवृत्ति में निहित होती है । 

4. यह केवल अलंकार का विषय नही है। सौंदर्य का आदर्श (यदि ऐसा कहना 
समीचीन हो) बाह्यांग नहीं है, अपितु इसका सस्बन्ध कलात्मक आस्वादन की 
एक विशिष्ट अवस्था से है, जिसकी ध्वनि को काव्य के मुख्य प्रयोजन के रूप में 
स्वीकार किया गया है | संस्कृत साहित्य के एक योग्य समालोचक को व्याख्या 
के अनुसार (ओल्डनवर्ग, 796 शशाशप्रा 965 शाला वातठंला पृ० 207 
इत्यादि) भारतीय आचायों ने अत्युत्तम संवेद्यता से उत्पन्‍्त शुद्ध रूप में नारी- 
उुलभ आस्वादन को पुरुष-सुलभ सौंदर्य, कौद्धिक शक्ति तथा कुशा प्रता से पुष्ट 
माना है। ये दोनों प्रवृत्तियाँ साहित्य में अत्यन्त प्राचीन काल से विद्यमान हैं। 
परमानन्द तथा कुशलता एवं सूक्ष्मदशिता की प्रबल प्रवृत्तियाँ साथ-साथ रही 
हैं। यह सत्य है कि शास्त्र का सिद्धांत-पक्ष निर्जोव॒ तथा नीरस अलंकार मात्र 
रह गया, किन्तु इसके साथ-ही-साथ यह सानना पड़ेगा कि आचाय॑ सूक्ष्म विषयों 
के प्रति उदासीन नहीं थे ओर न हो उन्होंने वास्तविक काव्य के परम गुणों 
तथा तज्जन्य सौंदर्यात्मक आनन्द की अवहेलना की । उन्होंने सदंव यही कहा 
है कि काव्यात्मक प्रतिभा सिद्धांत-निरपेक्ष होनी चाहिए और काव्य का परम 
निकष अथवा सापदंड सहृदय द्वारा उसको प्रशंसा अथवा आस्वाद्यता 
है। सहृदय में शास्त्रीय ज्ञान के साथ-साथ सुक्ष्म सौंदयं-संवेद्यता भी 
होनी चाहिए, जो उसके विस्तृत ज्ञान तथा कवि के भावों तथा अनु- 


मम्मट तथा नवीन मत [ शा 


इस. काल के समाप्त होते-होते काव्यविद्या को प्रायः अंतिम तथा 
प्रामाणिक रूप दिया जा चुका था, जिसकी खझूपरेखा “ध्वन्यालोक' में दी गई 
है। इसके भंतर्गत पूर्ववर्ती बिखरे पड़े विचारों को एक स्थान पर एकत्न करने 
का प्रयत्न किया गया है। इसके परवर्ती युग में, जिसकी चर्चा इस अध्याय 
तथा अगले अध्यायों में की गई है, शास्त्र की सूक्ष्म व्याख्या की गई। मुख्यतः 
इसमें पृंवर्ती चिंतन से प्राप्त विचारों को संक्षिप्त पाठ्य-प्रंथों के रूप में प्रस्तुत 
किया गया । विवेचनात्मक चिंतन इस सोपान की बड़ी विशेषता है, किंतु इसमें 
सक्रिय प्रतिभा अथवा मौलिकता नहीं है, . शास्त्र का क्रमिक ह्वास ही अभिलक्षित 
होता है। इस युग को टीकाओं का युग कह सकते हैं। इसमें असंख्य टीकाएँ 
लिखी गई हैं । इस युग को यूरोपीय श्रेणी-साहित्य के स्कोलिया युग के समान 
कहा जा सकता है, क्‍योंकि इसमें ठीकाओं पर टीकाएँ तथा उन पर भी 
टिप्पणियाँ लिखी गई हैं। सिद्धांत की व्याख्या, प्रतिष्ठापित नियमों की भक्ति 
अथवा, उनके क्षेत्र को सीमित करना ही एकमात्र उद्ृंश्य रह गया। ' इस युग 
में ऐप्ले भी लोकप्रिय लेखक हुए हैं, जिन्होंने जनसाधारण के सुविधा शास्त्र के 
सरल पाठ्यग्रंथों की रचना की। अपेक्षाकृत अर्वाचीन काल में पाठ्शालाओं के 
लिए उपयोगी ग्रंथों की रचना शास्त्र के उक्त क्ास की निम्नतम स्थिति की 
परिचायक है । 
इन आचार्यों का वर्गीकरण करना कठिन है। यत्र-तत्न ऐसे भी आचाय॑ हुए 
हैं, जिन्होंने प्राचीन परंपरा का अनुसरण किया है। कुछ आचार्यों ने गुण-दोष 
का निरूपण किए बिना ही ग्रंथ लिख दिए हैं, कुछ के ग्रंथ केवल उद्धरणात्मक 
हैं, कई आचार्यों की आकांक्षा एक लोकप्रिय पाठ्यपुस्तक लिखने भात्र तक ही 
सीमित रही। पाँच अथवा छह शती पर्यत इस युग के अधिकांश आचार्यों ने 
ध्वनि-सिद्धांत को तथा मम्मट द्वारा प्रतिष्ठापित काव्यविद्या के अंतिम रूप को 
प्राय: प्रामाणिक माना है। आचार्यों के ऐसे लघु वर्ग भी हुए हैं, जिन्होंने 'कवि 
शिक्षा' अथवा रस (विशेषतया, श्यृगार-रस) जैसे विशिष्ट विषयों का विवेचन 
किया है, कितु यह अंतिम रूप में प्रामाणिक ध्वनि-सिद्धांत का उपशाखन ही है; 
ऐसा प्राचीन परंपरा के अनुपालन अथवा संभवतः तत्कालीन मीमांसात्मक 
अथवा परिमार्जनात्मक प्रवृत्ति के कारण ही हुआ। यह मुख्य सिद्धांत में हुए 
भावों के तादात्म्य से ही संभव होती है। संवेद्यता ब्रह्मानंद के समान बताई 


गई है, इसके पात्र बहुत अल्प संख्या में होते हैं। समालोचक तथा कवि 
जन्मजात होते हैं, बनाए नहीं जा सकते | 
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किसी वास्तविक विभाजन का सूचक नहीं है। मुख्य सिद्धांत तथा मुख्य 
समस्याओं के विषय में ध्वनि के परवर्ती आचारयों ने यही समझा कि कोई नवीन 
प्रतिपाद्य विषय नहीं रह गया है। फलस्वरूप उन्होंने सिद्धांत-पक्ष का ही सूक्ष्म 
निरूपण किया है और इस प्रकार उनकी भेद-निरूपण तथा शास्त्रीय वाद- 
विवाद की उत्तरोत्तर बढ़ती हुई प्रवृत्ति को अवसर प्राप्त हुआ। यहाँ उनकी 
: विस्तार से चर्चा करना व्यथ॑ है, क्योंकि उन्होंने प्रायः एक ही बात को अपने- 
अपने ढंग से कहा है। कहीं-कहीं उनका ढंग तथा शब्द भी एक ही है, उनके 
परस्पर मतभेद सामान्य हैं। सिद्धांत की मुख्य-मुख्य बातों में उनमें कोई मतभेद 
नहीं है। उनके ग्रंथों में द्रष्टव्य विषय केवल असंख्य अलंकारों का सुक्ष्म भेद- 
निरूपण तथा उन्तकी मीमांसा है, जिसे ध्वनिकार तथा आनंदवधैन ने संभवतः 
अपने प्रतिपादित विषय से बाहर समझते हुए छोड़ दिया था, कितु परवर्ती 
साहित्य में इस भेद-विरूपणं को पर्याप्त महत्त्व मिला है। ज॑सा कि रुय्यक ने 
स्पष्ट रूप में कहा है, इन आचार्यों को अपने पृव॑क्ती आचार्यों के विवेचन में 
रिक्त स्थानों की पृत्ति करने का प्रचुर अवसर मिला। इस कअ्रंश में उन्होंने 
इतनी सूक्ष्तता से काम लिया है कि यदि उंत्के ही ग्रथों को मापदंड मान 
लिया जाय तो अलंकारशास्त्र को अलंकारमात्र का ही विवेचन कहा जा सकता 
है और प्रायः ऐसा कहा गया है। अधिकांश अलकारों के लक्षण इत्यादि तो 
प्राय: रुव्यक के समय ही निश्चित हो चुके थे। जगनन्‍्ताथ-जैसे परवर्ती आधचार्यों 
ने केवल उनकी समालोचना करके उनका परिष्करण मात्र किया है। 
तथापि यह महत्त्वपूर्ण बात है कि यद्यपि इस नवीन (नव्या:, अर्वाची ना:) 
मत में प्रायः ध्वनि-मत के मुख्य सिद्धांतों को स्वीकार किया गया है, तथापि 
यह भ्राचीन मतों के सिद्धांतों से सवंथा विनिमुक्त नहीं है। प्राचीन आचार्यों के 
प्रति भादर की भावना परोक्ष रूप में विद्यमान रही है और अपने काव्य-सिद्धांत 
के निरूपण में उनके कुछ प्राचीन विचारों का, बिना गृण-दोष देखे, समावेश 
कर लिया गया है। इसीलिए, इन लेखकों को एक साथ प्रत्यक्ष रूप में ध्वनि- 
सिद्धांत से संबद्ध करना कठिन है। . उदाहरण के लिए मम्मट का काव्यस्परूप- 
निरूपण वामन-जैसे प्राचीन आचाय॑ के प्रभाव से स्वथा मुक्त नहीं है, अलंकारों 
की सविस्तर मीमांसा करते हुए शुय्यक ने उद्भट तथा कु तक का बहुत अनुसरण 
किया है। ब्विश्वनाथ का अपना सिद्धांत स्पष्टतया रस-मत से प्रभावित प्रतीत 
होता है । जगन्नाथ ने दंडी द्वारा प्रतिपादित काव्य के प्राचीन लक्षण को एक 
नए रूप में पुन्नीबित किया है। यह मत्त्हवपूर्ण बात है कि इनमें से अंधिकांश 
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भाचार्यों ने काव्य लक्षण का सूक्ष्म रीति से निरूपण करने का प्रयत्न किया है। 
ध्वनिकार ने इस विषय को अछूता छोड़ना ही उचित समझा । ऐसा करने में संभवंतः 
उनका लक्ष्य यह था कि कोई ऐसा व्यापक सिद्धांत बन जाए, जिसमें प्राचीन तथा 
अर्वाचीन दोनों प्रकार के विचारों को स्थान मिल सके, यद्यपि वे इस समस्या को 
सुलझाने की बजाय इसमें बुरी तरह उलझ गए। इस भ्रतिक्रियात्मक प्रवृत्ति में एक 
रोचक बात यह है कि आचार्यों ने प्राचीन सिद्धांतों के महत्त्व को स्वीकार तो किया, 
किंतु वे “ध्वन्यालोक' के स्पष्ट सिद्धांत से पूर्णतया सन्तुष्ट नहीं हो सके । इससे 
आंशिक रूप में यह सिद्ध होता है कि अन्त में. विजयी ध्वनि-मत के इन अनुयायियों में 
मौलिकता का अभाव था, यह आक्षेप पूर्णतया उचित नहीं है । 


2 


सम्सट 


मम्मट इस वर्ग के अग्नगण्य आचाये हैं। जैसा कि उनके ग्रन्थ 'काव्यप्रकाश 
की लोकप्रियता तथा प्रभाव से प्रतीत होता है, आनन्दवर्धन के काश्मीरी मत को 
अन्तिम रूप से प्रतिष्ठिपित करने में उनका बड़ा हाथ था । यह ग्रन्थ व्यापक होने के 
साथ-साथ संक्षिप्त भी है। इसमें काव्य-विद्या के पूर्ववर्ती चितन को एक नाट्य- 
ग्रन्थ के रूप में प्रस्तुत किया गया है। आगे चलकर इसी के आधार पर असंख्य 
पाठ्य-पुस्तकें तथा ठीकाएँ लिखी गईं । 


मम्मट के द्वारा प्रतिपादित काव्य के प्रसिद्ध लक्षण-निरूपण के अवलोकन 
मात्र से ही मम्मट के मुख्य सिद्धांत का पता चल जाता है । यद्यपि उन्होंने 
अधिकांशतः ध्वनि-मत के सिद्धांतों को स्वीकार किया है तथा रस को काव्य का एक 
महृत्त्ववूणं अंग कहा है, तथापि उसके लक्षण 'तददोषौ शब्दार्थों सगुणावनलंकृती 
पुनः क्वापि' (अर्थात्‌, काव्य शब्दाथे-मय, दोष-रहिंत तथा गुणयुक्त होता है, कभी- 
कभी अलंकाररहिंत भी होता है) में प्राचीन परम्परासम्मत शब्द तथा अथ॑ के 
अतिरिक्त गुण, दोष तथा अलंकार का उल्लेख है, कितु इसमें प्रकट रूप से ध्वति 
तथा रस का कहीं उल्लेख नहीं है। वे परोक्ष रूप में ही स्वीकार किए गए हैं, 
क्योंकि सम्मट ने काव्यस्वरूप के उक्त निरूपण के पढ्चात्‌ शब्द तथा अथ॑ की. 
वृत्तियों अथवा शक्तियों की चर्चा की है, व्यंजना शक्ति को प्रसंगवश प्रतिष्ठिपित 
करते हुए तथा व्यंग्य अर्थ अथवा ध्वनि को श्रेष्ठ बताते हुए ध्वन्यात्मक काव्य का 
तीन भागों में विभाजन किया है, अर्थात्‌, ध्वनि, ग्रुणीभूत-ब्यंग्य तथा चित्न। मम्मट 
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ने तत्परचातू काव्य के इन तीन भागों अथवा भेदों के विभिन्‍न उपभेदों को सोदाहरण 
वर्णन किया है तथा इसी प्रसंग में रस-सिद्धांत का सविस्तर विवेचन करते हुए उसे 
असंलक्ष्य-क्रम-ब्यंग्य' के अन्तगंत माना है। उन्होंने इसी प्रसंग में लोल्लट, शंकुक 
तथा भट्टनायक के मतों की चर्चा करते हुए उनका खंडन किया है तथा “व्यक्ति- 
वाद को अंगीकार किया है, जिसे उन्होंने अभिनवगुप्त द्वारा प्रतिपादित कहा है । 
आठ रूढ़ नाट्य-रसों का भी उल्लेख है (अष्टौ नाठ्ये रसा: स्मृता:) कितु नवें रस, 
शांत को प्रकट रूप में काव्य-रस कहा हि 

इसके पदचात्‌ मम्मट ने गुण-दोष की चर्चा की है, कितु जंसा कि उनके 
काव्य-लक्षण से लक्षित होता है, यह काव्याश्रित गुण-दोष चर्चा न होकर रस के 
विकास में उनके गौण होने अथवा न होने से सम्बन्धित है। आनन्‍्दवध॑न का 
अनुसरण करते हुए उन्होंने निबन्धाश्रित गुणों की एक नए ढंग से व्याख्या की है 
तथा निबन्ध की चारुता के वध्धंक होने के रूप में उसके आधारभूत रस से उत्तके 
परस्पर सम्बन्ध का विवेचन किया है। निबन्ध के शब्द-रूप में ओज तथा माधुये 
(सादृश्य अतिरिक्त) गुण तभी हो सकते हैं, जबकि उसका आधारभूत रस वीर 
अथवा श्र गार हो । अतएवं, गुणों का रस से वही सम्बन्ध है, जो वीरता इत्यादि 
गुणों का मनुष्य की आत्मा से है। अलंकारों के विषय में भी यही बात है । 
रसाश्वित होने से काव्य में उनका भी स्थान है। उत्तकी तुलना मनुष्य के 
शारीरिक आशूषणों से की गई है, अतएव, वे काव्यशरीर अर्थात्‌ शब्द तथा अथ॑ 
को अलंकृत करते हैं। इस प्रकार वे परोक्ष रूप में, शब्द तथा शब्द द्वारा रस 
की आत्मा का अलंकरण करते हैं, किन्तु सदैव नहीं | यदि रस का भाव नहीं है 
तो वे केवल वाग्ब॑चित्र्य को ही जन्म देते हैं । यह भी द्रष्टव्य है कि भम्मट ने 
आनंदवर्धन का अनुसरण करते हुए तीन गुणों को अंगीकार किया है? और यह 





7. मम्पट ने कुछ सावधानी से यह सिद्ध किया है कि वामन के दस गुणों को 
अंगीकार करना आवश्यक नहों है, तोन व्यापक गुणों अथवा ओज, प्रसाद 
तथा माधुये को ही मान लेना पर्याप्त है। वामन के गुणों को; समीक्षा 
करने पर विदित हो जाएगा कि उनमें से कुछ को इन तीन में'हो समा- 
हित किया जा सकता है, कुछ गुण तो केवल दोषाभाव के सूचक हैं, कुछ 
अन्य गुण निश्चित रूप में दोष हैं। इस प्रकार वासन के श्लेष, समाधि 
तथा उदारता गुण, ओज में समाहित हैं, अर्थव्यक्ति, प्रसाद गुण का एक रूप 
मात्र है; समता, अर्थात्‌ रीति अथवा शली की समता, कश्नो-कभी दोष 
होती है, सौकुमायं तथा कांति, जिन्हें क्रमशः कठोरता अथवा अमंगल 
तथा ग्राम्यता से लक्षित किया गया है, श्रुतिकष्ट तथा श्रास्यता दोषों के 





|| 
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कहा हैं कि विशिष्ट वर्ण-संघटना, विशिष्ट गुणों को लक्षित करती है। फलस्व- 
रूप उद्भट की तीन वृत्तियाँ (तथा मोटे तौर से वामन की तीन रीतियाँ) 
अम्मट द्वारा प्रतिपादित तीन गुणों के, समान हैं। मम्मट ने पद, वाक्य तथा 
अर्थ-दोषों के अतिरिक्त रस-दोषों को भी अंगीकार किया है, प्रायः परवर्ती 
आचार्यों ने इसी विवेचन-पद्धति का अनुसरण किया है। यद्यपि मम्मट के 


विपयंय मात्र हैं। इन कारणों से गुणों का जाति-भेद-निरूपण सरल हो 
गया है तथा उनके व्यर्थ भेद-निरूपण को सीमित कर दिया गया है (यथा, 
भोज द्वारा प्रतिपादित 24 गुणों का सुक्ष्म भेद-निरूषण) | अतएव, सम्मट 
का यह सत है कि शब्द-गुण तथा अथं-गुण का परस्पर भेद-निरूपण व्यर्थ 
है, क्योंकि अर्थंगुणों का प्रृथक्‌ -विवेचन करने की कोई आवश्यकता नहीं 
है। उन्होंने यह कहा है कि रसास्वादत के मानसिक भ्रक्तम में केवल तीन 
(दस नहीं) गुणों को ही स्थान प्राप्त है और निबंध-गत प्रधान रस से 
उसका ही संबंध घनिष्ठ है। इस प्रकार ओज गुण को मानस का विस्तार 
कारक कहा है और वह वीर, बीभत्स तथा रोद्र रस में निवास करता हे । 
प्रसाद गुण सभी रसों का समान लक्षण है, इससे मानस पर अथंबोध की 
व्याप्ति अथवा विकास ऐसे होता है, जेसे जल-धारा का वस्त्र पर अथवा 
अग्ति का काष्ठ पर (तुलना कीजिए भरत ५. 7)। माधुयं गुण मुख्यतः 
संभोग श्यृगार सें रहता है, कितु शोक, विप्रलंभ-श्य गार तथा शांत सें भी 
क्रमिक रूप से इसका विकास होता है। इसे द्वुतिकारक कहा गया है। 
सत की तीन काव्य-रसाश्चित अवस्थाओं, भर्थात्‌ विस्तार, व्याप्ति तथा 
द्रति को तीन गुणों का आधार मान लिया गया है। यहापि इन मानसिक 
अवस्थाओं का कभी-कभी संश्लेष भी हो जाता है, जिसके फलस्वरूप अन्य 
झ्िन्‍्त-भिन्‍्तन सानसिक अवल्थाएं उत्पन्न हो सकती हैं, कितु ये इतनी 
अस्पष्ट तथा इतनी अधिक होती हैं कि इन्हें नए गुणों का आधार नहीं 
माना जा सकता। इस व्याख्या में 'ध्वस्यालोक' के 7. 8-]] (ऊपर देखिए 
पु० 55 इत्यादि) का अनुसरण करते हुए उसी का विस्तार किया गया 
है, कितु यह संभव है कि इन प्रभावों को पाठक की मानसिक अवस्थाओं 
के साथ तीन गुणों से अनुबद्ध करने का संकेत भट्टनायक ने दिया हो 
('लोचन' पृ० 68), उनके कथनानुसार, विस्तार, विकास तथा द्र्ति रस 
के योग के मानसिक लक्षण होते हैं, कितु उन्होंने आपत्ति यह को है कि 
ओज इत्यादि विस्तार प्रक्रम के कारक नहीं हैं, अपितु उससे अभिन्न हैं। 


. ऊपर देखिए-पृ० 96, हम पहले कह चुके हैं कि मम्मट ने तथाकथित 
अर्थ-गुणों को अनावश्यक कहा है, इसलिए केवल शब्द-गुण ही रह गए। 
इन शब्द-गुणों की उत्पत्ति वर्ण, समास तथा रचना की विशिष्ट संघटना 
अथवा विन्यास के कारण होती है । अतएव, मूर्धन्य (2, ठ, ड,ढ ) को छोड़- 
कर (]) अपने वर्ग के अनुनासिक सहित क से म तक सभी स्पशों, (2) 
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मतानुसार काव्य में अलंकारों की आवश्यकता सवदा नहीं होती,” तथापि उन्होंने 
अपने ग्रंथ' को शब्द तथा अर्थ पर आश्रित अलंकारों तथा कुछ उभयालंकारों 
के सविस्तर विवेचन से समाप्त किया है। उन्होंने सतसठ पृथक्‌-पृथक्‌ अलंकारों 
के नाम दिए हैं । 


मम्मट के ग्रंथ में प्रतिपादित विषयों की संक्षिप्त चर्चा से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि इसमें कोई मौलिक तत्त्व नहीं है, किंतु इसमें मुख्य समस्याओं 
(नादूय को छोड़कर हेमचंद्र, विद्यानाथ तथा विश्वनाथ ने इसकी पूर्ति करने का 
प्रयास किया है) का बड़ा व्यवस्थित तथा संक्षिप्त निरूपण किया गया है। 
उनके लक्षण-निरूपण तथा सामान्य विवेचन में सभी पू्ववर्ती आचार्यों के प्रति- 
पादित सिद्धांतों को समाहित करने का प्रयत्न स्पष्ट है। “काव्यप्रकाश' पर 
लिखी गई अनेक टीकाएँ इसकी लोकप्रियता तथा प्रामाणिकता की सूचक हैं । 
इसका कारण विवेचन की नवीनता नहीं है, अपितु 'घ्वन्यालोक' द्वारा प्रति- 
पादित नवीन पद्धति से संबंधित चिरसंचित सिद्धांतों अथवा विचारों की स्पष्ट 


तथा विशद (यद्यपि व्याख्या के लाघव तथा जठटिलता के कारण टीकाओं का. 
लिख। जाना आवद्यक था) व्याख्या है । 


हस्व॒स्वरों के साथ-साथ ण के प्रयोग तथा (3) समास के पूर्ण अभाव 
अथवा लघू समास के भाव से साधुयं गुण की प्राप्ति होती है। () क्रमशः 
अरे के रहते तथा तोसरे बणों के साथ वर्ण के दूसरे तथा चौथे वर्णों को 
मिलाकर बने संयुक्त ब्णों, (2) र सहित संयुक्त व्यंजनों, (3)ण (जो कि 
साधु का छ्ूखक के को छोड़कर ,अन्य मूर्धन्य, (4) द्वित्तत्, एक ही वर्ण का 
संयोग, (5) तालब्य श्‌ और ष, (6) दोघ॑ समास तथा (7) शब्दा- 
डंबर में ओज गुण को सिद्धि होतो है। यह स्पष्ट ही है कि प्रसाद गुण के 
लिए कोई नियम नहीं है। यहाँ जो वर्ण दिए गए हैं, बे अधिकतर वही हैं, 
जिन्हें उद्भट ने क्रमशः उपनागरिका, पुरुषा (परुषा ?) तथा कोमला अथवा 
श्राम्या बृत्तियों का सूचक कहा है। अतएवं, मस्मट के मतानुसार, उद्भट 
को तोन वृत्तियाँ, जिन्हें स्वयं उद्भट ने वृत्यनुप्रास में समाहित कहा है, 
वास्तव में वामन की तोन वृत्तियों तथा उनके अपने तीन गणों के समान हैं। 


4, वासन का यह मत कि गुणों से काव्य को शोभा होती है और अलंकार 
उस शोभा के उपकारक मात्र होते हैं, नवीन दृष्टिकोण से स्पष्टतया 
अपर्याप्त है। मम्मट का तक इस प्रकार है: यदि सिद्धांत का अभिपष्राय 
यह है कि स्वंगुणोपेत होना काव्य का लक्षण है, तो गोडी तथा पांचाली, 
जिनमें सभी गुण नहीं होते, काव्यात्मक नहीं होंगी, कितु यदि एक ही गुण 
के भाव के किसी निबंध को काव्य श्रेणी में रखा जा सके तो एक ऐसे 
पूर्णतया अकाव्यात्मक खंड को भो काव्य मानना पड़ेगा, जिसमें केवल उदा- 
हरणतया, ओज गुण ही विद्यमान हो । 
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कितु जहाँ तक सिद्धांत-पक्ष का सम्बन्ध है, मम्मट के द्वारा प्रतिपांदित काब्य- 
लक्षण का घोर विरोध हुआ है। उदाहरणाथं, यद्यपि विश्वनाथ ने मम्मठ के ग्रंथ 
को अपने ग्रंथ का उपजीव्य आधार कहा है, तथापि उन्होंने अपने साहित्यदर्पण' में 
मम्मट के लक्षण-निरूपण की तीनच्र आलोचना की है। उनका पहला कथन यह है 
कि गुण केवल रसाश्रित होते हैं, इसलिए अंगी रूप में उनका स्वरूप-निरूपण समीचीन 
नहीं है । तत्पश्चात्‌ उन्होंने कहा है कि यदि केवल अदोष निबन्ध को ही काव्य माना 
जाय तो कुछ सर्वश्रेष्ठ काव्य भी त्यागने पड़ेंगे, क्योंकि काव्य का स्वंथा दोषरहित 
होना प्रायः असम्भव है । यह भी नहीं कहा जा सकता कि जिस शब्द अथवा शब्दाथे 
में दोष का भाव होता है, कैवल वही दुषित होता है; क्योंकि यदि दोष वास्तव में * 
ही दोष है और उसका निबन्धगत रस से सम्बन्ध है, तो उससे सारा ही काव्य दूषित 
हो जाता है। अन्त में उन्होंने यह कहा है कि काव्य-लक्षण में अलंकारों को स्थान 
नहीं दिया जाना चाहिए था, क्‍योंकि वे निश्चित रूप में अंगी नहीं हैं । जगन्नाथ 
की आलोचना अधिक मौलिक है, यद्यपि काव्य-लक्षण में गुण, दोष तथा अलंकार 
के उल्लेख के अनौचित्य के विषय में वे विश्वनाथ से सहमत हैं। शब्द तथा अर्थ 
काव्य के वाचक नहीं हैं, उन्होंने इस पर आपत्ति की है। “काव्य पढ़ा गया, किंतु 
उसका अथंबोध नहीं हुआ” ज॑से लौकिक कथन से यह स्पष्ट रूप में सिद्ध होता है कि 
काव्य से अभिप्राय एक विशिष्ट शब्द-प्रकार से है। यदि यह कह्दा जाए कि रस 
का विकास काव्य की आत्मा है और शब्द तथा अर्थ दोनों में यह गुण विद्यमान रहता 
है, इसलिए दोनों का काव्य-स्वरूप हैं, तो इसका उत्तर यह है कि काव्य का यह 
लक्षण अत्यन्त व्यापक है और यदि इसे स्वीकार कर लिया जाए तो संगीतात्मक 
ध्वनियाँ तथा नाटकीय हावभाव को भी काव्य मानना पड़ेगा । 

निस्सन्देह ये तथा कुछ अन्य तक॑ अतिसूक्ष्म तथा पांडित्यपूर्ण प्रतीत होते 
हैं। मम्मठ के अनुयायियों तथा टीकाकारों ने उतने ही पांडित्यपूर्ण से इन तकों 
का खंडन किया है, कितु इस वादविवाद से यही प्रतीत होता है कि काव्य के तकंपूर्ण 
तथा यथार्थ स्वरूप को निर्धारित करने का प्रयत्न व्यर्थ है तथा इस प्रकार के लक्षण 
में काव्य के सभी रूढ़ अंगों को समाविष्ट करना कठिन है । सम्भवतः पू्व॑वर्ती आचारययों 
ने इस कठिनाई का अनुभव करते हुए काव्य-स्वरूप के निरूपण को जानबूझकर बछूता 
छोड़ दिया । ध्वनिकार ने भी काव्य के सामान्य स्वरूप तथा उसके भेदों का 
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निरूपण करने पर हो सन्तोष किया है। महिमभंट्ट ने इस बात पर ध्वनिकार का 
उपहास करते हुए इस प्रकार कहा है--'किंच काव्यस्य स्वरूपं व्युत्पादयितुकामेन 
मतिमता तल्लक्षणमेव सामान्येनाख्यातव्यम्‌ ।' 

ऐतिहासिक दृष्टिकोण से उक्त काव्य-लक्षण रोचक है, उसकी प्रकट 
असम्बद्धता तथा दुरूहता विचित्र है, उसकी युक्तियुक्त व्याख्या प्राचीन मतों तथा 
सिद्धांतों के प्रकाश में ही की जा सकती है। “रस' शब्द उक्त लक्षण में विद्यमान 
नहीं है और मम्मट द्वारा 'चित्रकाव्य' को जिसे आनन्दवर्धन ने काव्य के एक भेद 
के रूप में बेमन से स्वीकार किया है, मान्यता दिए जाने से सुचित होता है, जैसा 
कि विश्वनाथ का कथन है, मम्मट ने रस को अंग के रूप में स्वीकार नहीं किया है । 
फिर भी मम्मट ने रस के सन्दर्भ में ही गुण तथा दोष का स्वरूप-निरूपण किया है, 
कितु यदि रस का अंगीत्व स्वीकाय॑ नहीं है, तो गुण-दोष का ऐसा निरूपण युक्तियुक्त 
नहीं है। इसके विपरीत, यदि कहा जाए कि उक्त स्वरूप-निरूपर्ण में रस का उल्लेख 
इसलिए नहीं किया गया है, क्योंकि काव्य तथा आलोचना के क्षेत्र में रस एक 
प्रसिद्ध तथा प्रतिष्ठित तत्व है, तो इसका उत्तर यह है कि इस आधार पर 
ब्वनि तथा काव्य का तीन भेदों का निरूपण अयुक्त है। इस स्थिति में, जैसा 
कि जगस्नाथ ने किया है, काव्य-लक्षण में गुणों तथा दोषों का उल्लेख नहीं 
होना चाहिए । ऐसा काव्य-लक्षण वामन (. 4, -3) के काव्य-लक्षण के 
अधिक अनुरूप है और ये' दो अंग उसी अर्थ में स्वीकार करने चाहिए; जिसमें 
उन्हें वामन ने स्वीकार किया है, अर्थात्‌ शब्द तथा अथ के लक्षण । इस प्रकार 
की अन्य असंगतियों के कारण यह संभव प्रतीत होता है कि नवीन मत के 
अनुयायी होते हुए भी मम्मट प्राचीन सिद्धांतों से बहुत प्रभावित थे । निस्सन्देह 
उन्होंने ध्वनि-मत के मुख्य सिद्धांतों का ध्वनि से समन्वय स्थापित करने के पचड़े में 
पड़कर उन्होंने कई ऊलजलूल बातें कह दी हैं । 


4. यह जगन्नाथ का परिवर्तित मत है, उन्होंने इस कठिनाई का अनुभब किया है 
ओर बे सम्मट के विचार से सहमत नहीं हैं, (देखिए 'रसगंगाधर' प्र० 55)। 
इसी प्रकार यद्यपि विद्यानाथ ने नवीन मत का अनुसरण किया है, तदापषि 
उन्होंने उद्भट को उक्ति 'संघटना-धर्मा गुणा: को स्वीकार किया है। 
(प्रृ० 334) । 
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9 
विदवनाथ 


विश्वनाथ ने मम्मट की आलोचना करने का बीड़ा उठाया, किंतु उनके द्वारा 
प्रतिपादित काव्य का लक्षण भी वसा ही आक्षेपास्पद है और गोविंद तथा 
जगन्नाथ ने उसकी आलोचना की है। उनका यह कथन कि रसात्मक वाक्य 
ही काव्य है (वाक्य रसात्मकं काव्यं), उन पर रस-मत के प्रभाव को स्पष्ट 
रूप में लक्षित करता है, कितु उन्होंने अभिनवगुप्त की अपेक्षा रसध्वनि के 
अंगीत्व की स्पष्टतर व्याख्या की है, जिसे घ्वन्यालोंक के रचयिताओं ने 
व्यावहारिक रूप में स्वीकार करते हुए उसकी व्याख्या न करना ही उचित 
समझा है। इस एकांतिक पक्ष पर विचार करते हुए विश्ननाथ ने एक 
बड़े बेढब तरीके से यह स्वीकार किया है कि सभी प्रकार के .काव्य, यहाँ 
तक कि वर्णनात्मक अथवा आलंकारिक में भी, रस का स्पश (रस-स्पशं) रहता 
है। निबंध में केवल रस की ही अभिव्यक्ति होनी, चाहिए, यदि इस कथन 
को आदर्श मान भी लिया जाए तो भी वास्तव में सदेव ऐसा होता नहीं है। 
जगन्नाथ ने ठीक ही कहा है” कि विश्वनाथ द्वारा प्रतिपादित काव्य के लक्षण 
के अनुसार 'वस्तु-ध्वन्ति! अथवा अलंकार-घ्वनि” पर आश्रित निबंधों को काव्य 
में स्थान नहीं मिल सकेगा। इस विषय में विपक्षी यह नहीं कह सकता कि 
भरा भी तो वास्तव में यही मत है, क्‍योंकि ऐसा. कहने से प्राचीन 
आचार्यों की मत-परंपरा तथा महाकवियों द्वारा प्रतिष्ठापित पद्धति 
का विरोध होता है। इन्होंने वस्तु तथा अलंकार के महत्व को स्वीकार 
किया है और जलप्लावन अथवा यात्रा इत्यादि के वर्णन किए हैं, जिनमें शायद 
ही कहीं रस-स्पर्श हो। अतएवं, अकेली रस-ध्वनि को ही मान्यता देना पर्याप्त 
नहीं है, काव्य के व्याप्त लक्षण के अंतगंत वस्तु-ध्वनि तथा अलंकारु-ध्वनि का 
भी स्थान होना चाहिए। विद्वनाथ ने इस आक्षेप का पूर्वानुमान करते 
हुए कहा है कि मैंने जिन उदाहरणों का स्पष्ट रूप में उल्लेख किया 'है, 
उनसे अतिरिक्त स्थलों में रसाभास सेव होता है। उनके मतानुसार, 
ध्वन्यालोक' में वस्तु-ध्वनि के उदाहरण के रूप में दिया गया इलोक मान्य 
इसलिए है, क्‍योंकि उसमें रस का स्पर्श है, इसलिए नंहीं कि व्यंग्य वस्तु मात्र 
ही काव्य की आत्मा का लक्षण है। जगन्नाथ ने इसका यह उत्तर दया है 





. 'ऊपर देखिए अध्याय 5, प्रृ० 5, अध्याय 6, चृ० 6] इत्बादि । 
2. परृ० 7-8 तुलना कीजिए, 'प्रभा', निर्णयसागर प्रेस सं० 92, पृ० . 
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कि रस को इस प्रकार अप्रत्यक्ष रूप में मान्यता देने से. कुछ लाभ नहीं, क्योंकि 
गाय जाती है अथवा 'हिरण चौकड़ी भरता है' ज॑से वाबयों में भी अप्रत्यक्ष 
रूप में रस का भाव हो सकता है। इसे काव्य का एकमात्न निकष नहीं माना 
जा सकता, अन्यथा काव्य की प्रत्येक वस्तु रस की उत्तेजक, उपकारक, अथवा 
सहायक मात्र बन जाएगी। 


इस शास्त्रीय विवेचन तथा अंगीत्व के रूप में रस के महत्त्व के अतिरिक्त, 
जिसका काव्य के अन्य अंगों के साथ समन्वय स्थापित नहीं किया गया है, 
विश्वनाथ का सिद्धांत मम्मट से अधिक भिन्न नहीं है। विश्वनाथ ने मम्मट 
के ग्रंथ -पर संभवतः एक टीका भी लिखी है। वास्तव में एक स्थल पर 
उन्होंने अपने पूव॑वर्ती आचाय॑ के ग्रंथ के प्रति सुन्दर शब्दों में अपना आभार 
प्रकट किया है। रसात्मक वाक्य ही काव्य है, काव्य का यह लक्षण देने के 
पदचात्‌ उन्होंने सामान्य रूप से वाक्य तथा वाक्य के अंगों अर्थात्‌ शब्द तथा 
अथे की विभिन्न शक्तियों का विश्लेषण अथवा सूक्ष्म विवेचन- किया है तथा 
रसादि के बोधनाथ (रसादीनां बोधे) आवद्यक तथा महत्वपूर्ण व्यंजना शक्ति 
की सिद्धि की है। उन्होंने काव्य कै केवल दो भेद स्वीकार किए हैं, भर्थात्‌ 
ध्वनि तथा गुणीभूत-व्यंग्य काव्य । तृतीय भेद; अर्थात्‌ चित्रकास्य (जिसे 
आनंदवधंन ने अप्रकट रूप से तथा मम्मट ने प्रकट रूप से मान्यता दी है) को 
इसलिए अंगीकार नहीं किया है, क्‍योंकि इसमें रस का सर्वथा क्रभाव होता 
है और यह उनके द्वारा प्रतिपादित काव्य-लक्षण से असंगत भी है। फिर भी 
यह विचित्न है कि आनंदवधेन का अनुसरण करते हुए विद्वनाथ ने, शब्द 
अथवा अर्थ अथवा शब्द तथा अर्थ दोनों की शव्ति के आधार पर वस्तु तथा 
अलंकार-ध्वनि को आंशिक रूप में क्रमोद्योत-ब्यंग्य के अंतर्गत स्वीकार किया 
है। गुणीभूत व्यंग्य, जिसमें रस गोण होता है, को इसलिए स्वीकार किया 
गया है, क्‍योंकि ऐसे काव्य में रस की ध्वनि गौण होने का तात्पये यह नहीं 
है कि ऐसा काव्य काव्य ही नहीं है। रस का आस्वादन ही, चाहे वह 
गौण हो या प्रधान, काव्य का एकमात्र निकष है। रस का इस प्रकार पक्ष- 
पाती होने के कारण ही उन्होंने अपने ग्रंथ में रूपकात्मक निबंध का भी, जिसे 
काव्यविद्या के अधिकतर आचार्यों ने अछूता छोड़ दिया है, विवेचन किया 
है। कवि तथा आचाय॑ इस प्रकार के निबंध में रसों, भावों तथा अनुभावों 
के निरूपण को पहले से ही आवश्यक बता चुके थे। इसी विचार के 
अनुरूप दोष को “रसापकर्षक' कहा गया है तथा गुण को रस का एक. विशिष्ट 
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धर्म बताया गया है; जो शब्द तथा अर्थ के आश्रित होता है तथा रस के अंगी 
अथवा प्रधान होने पर उसका उपकार अथवा श्रीवृद्धि करता है। गुण वास्तव 
में रस के धर्म हैं, किन्तु गौण रूप में उन्हें शब्द तथा अर्थ के आश्रित भी कहा 
गया है। ग्रुणों का ऐसा गौण प्रयोग शब्द-गुण तथा अथे-गुण के प्र।चीन भेद- 
निरूपण को भी व्यक्त करता है। तीन गुण स्वीकार किए गए हैं--माधुयें, 
ओज तथा प्रसाद, जो कि विशिष्ट वर्ण-संघटना के आश्रित होते हैं तथा रस के 
आस्वादन में मन के बिस्तार, ब्याप्ति तथा द्रावण गुणों के सूचक होते हैं । 
प्राचीन आवचार्यों के दस गुणों का उल्लेख करते हुए मम्मठ के अनुसार उनकी 
आलोचना की गई हैं । यह विचित्र है कि विद्वनाथ ने रीतियों को पृथक्‌-पृथक्‌ 
स्वीकार किया है--मम्मठ के समान उन्हें वृत्तियों के अंतर्गत समाहित नहीं 
माना है, न दी उन्हें तीन गुणों का उल्लेख करने के पदचात्‌ अनावद्यक माना 
है। उन्होंने रसादि की उपकर्त्री (उपकर्त्री रसादीनां) तथा 'वदसंघटना/ के 
रूप में रीति का लक्षण-निखूपण किया है। तथापि रीति का संबंध काव्य के 
बाह्यांग से ही होता है; काव्य से उसका संबंध वैसा ही है, जैसा कि शरीर का 
आत्मा से है ।* ग्रंथ के अंतिम भाग में विश्वनाथ ने अधिकांशतः मम्मठ तथा 
रुथ्यक का अनुसरण करते हुए अलंकारों का स्वरूप-निरूपण किया है और उन्हें 
शब्द तथा अर्थ के ऐसे अस्थिर धर्म कही है, (जिनसे अलंकारों की शोभा-वुद्धि 
होती है और फलस्वरूप परोक्ष रूप में रस की भी श्रीवृद्धि होती है। मम्मट के 
अनुसार उन्होंने 'अस्थिर शब्द की व्याख्या करते हुए कहा है कि गुणों की 


अपेक्षा अलंकारों का होना आवश्यक न होकर गौण है, गुण आवश्यक लक्षण हैं । 


८22 वेज नम म 

. 'संघटना' शब्द के प्रयोग से समास-बुत्ति के शास्त्रीय अर्थ को महत्त्व दिया 
गया है, कितु काव्य का यही एक 'निकष नहीं है । 

2. विश्वनाथ ने चार रीतियों के दैषय सें इस प्रकार कहा है- (| ) बेदर्भी 
(इसमें माधुर्य को लक्षित करनेवाले वर्ण तथा लघु समास होते हैं. अथवा 
समासों का अभाव रहता है), (2) गौडी (इसमें ओज को लक्षित करनेवाले 
बर्णों तथा समासों का बाहुल्‍प रहता है), (3) पांचाली (इसमें उपयुक्त 

* श्र्णों को छोड़कर अन्य वर्ण तथा पाँच-छह समासोंवाले पद रहते हैं), 
(4) लाडी अथवा बैदर्भो तथा पांचाली के बीच की रीति। रीतियों का 
यह विवेचन उनके रूढ़िगत विवेचन से थोड़ा ही भिन्‍न है, कितु 
यथार्थतः सस्‍्मट दवरा रीतियों को प्ृथक्‌ ूूप में मान्यता न देना समीीन 
ही है, क्योंकि वे नवीन सिद्धांत की तीन वृत्तियों अथवा तीन गुणों में आ 
जाती हैं । विश्वनाथ ने वृत्यनुप्रात के अंतर्गत वृत्तियों का उल्लेख करते 

रुग्यक के मतानुसार केवल यही कहा है--'रसविषयव्यापारबती बर्ण- 
रचना वृत्ति:, यदनुगतत्वेन प्रकर्षण स्यसनादुवृत्त्यनुप्रासः ।' 
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विश्वनाथ के सामान्य पक्ष की उपयुक्त संक्षिप्त रूपरेखा से यह पर्याप्त 
रूप में सूचित होता है किवे एक मौलिक लेखक न होकर न्यूनाधिक एक 
संकलनकर्त्ता ही थे, यद्यपि रस-ध्वनि के आधार पर उन्होंने अपने पूर्ण तथा 
सुबद्ध सिद्धांत की व्याख्या करके कुछ रचनात्मक योग्यता का परिचय दिया है। 
उन्होंने आनंदवर्धंन, मम्मट तथा रुथ्यक के ग्रंथों में से बहुत-सी सामग्री का 
उद्धरण दिया है। कहीं-कहीं उन्होंने अपना विवेक खो दिया है और अपने ही 
इलोकों की पुनरावृत्ति की है। वह नई बात को सुन्दर ढंग से सदेव नहीं कह 
पाए हैं और कहीं-कहीं, यद्यपि ऐसा बहुत कम है, उनकी व्याख्या में अशुद्धता 
तथा असंगति दोष भी हैं। ऐसे-तथा अन्य दोषों के होते हुए भी, संस्कृत काव्य- 
विद्या के इतिहास में उनका ग्रंथ एक रोचक रचना है, क्‍योंकि इसमें ध्वनि के 
आधार पर ही ध्वनि-सिद्धांत को और अधिक विकसित करने का प्रयत्न किया 
गया है, कितु ध्वनि के अन्य कट्टरपंथियों ने इस प्रयत्न को एकमत होकर 
मान्यता नहीं दी । “काव्य-प्रकाश' की तरह कारिका तथा वृत्ति-रूप में लिखें 
गए साहित्यदपंण' में एक बड़ा भुण यह भी है कि मम्मठ तथा जगस्नाथ के 
अंथों की अपेक्षा इसकी शैली अधिक सरल तथा कम विवादास्पद है |. काव्य- 
विद्या का एक पूर्ण तथा उपयुक्त ग्रंथ है। इसमें नाट्यकला का विवेचन 
भी सम्मिलित है, अतएव मोटे तौर से अपने विषय का एक सुगमतम पाठ्य- 
ग्रंथ होने के नाते सदैव ही लोकप्रिय रहा । 


4 


स्य्यक 


स्थ्यक इस आचाययं-वर्ग के एक अत्यंत महत्त्वपूर्ण लेखक हुए हैं। वे मम्मट के 
एकदम परचात्‌ हुए हैं और संभवतः उन्होंने मम्मट के ग्रंथ पर एक टीका भी 
लिखी है। जैसा कि नाम से ही सूचित होता है, उनके ग्रंथ अलंकार-सर्व स्व! 
में अलंकारों का ही विवेचन है । इसमें उन्होंने अपने पुरववर्ती आचाये की 
अपेक्षा विशिष्ट वैदर्ध्य तथा मौलिक विवेक का परिचय दिया है। इस विषय 
में उनके योगदान का कितना महत्त्व है, यह इस बात से सूचित होता है कि 
'अलंकार-स्वेस्व” के आधार पर ही “अलंकार के स्वरूप का निरूपण हुआ है 
तथा उसके लक्षण भी निश्चित किए गए हैं। कुतक ने सबसे पहले इस ओर 
संकेत किया था, किंतु घ्वन्यालोक के रचयिताओं ने इस विषय को अछूता छोड़ 
दिया था। इसके अतिरिक्त ८पकु-हथक्‌ अलंकारों के क्षेत्रों अथवा सीमाओं तथा 
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स्वरूपों को निर्धारित करने में अलंकार-सर्वस्व' की सुक्ष्म मीमांसा का बड़ा हाथ 
रहा है, परिणामस्वरूप, विश्वनाथ, विद्याधर, विद्यानाथ तथा अप्यय्य दीक्षित-जैसे 
महत्त्वपूर्ण परवर्ती आचार्यों ने इस विषय में उनके विचारों एवं मतों को प्रामाणिक 
माना है। 

रुब्यक का ग्रंथ सूत्र तथा वृत्ति की पद्धति पर लिखा गया है । उन्होंने 
अपनी वृत्ति के भूमिका-भाग में ही अपने ग्रंथ की योजना का उल्लेख किया है । 
घ्वनि-मत के अन्य अनुयाग्रियों की तरह उन्होंने! भी आरम्भ में 'प्रतीयमान अर्थ का 
विवेचन किया है और पूव॑वर्ती आचार्यों के मतों का संक्षेप में सर्वेक्षण करते हुए यह 
सिद्ध किया हैं कि इन सभी आचार्यों ने प्रतीयमान अर्थ को प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष 
हूप में स्वीकार किया है । कितु उनका कथन है कि ध्वनिन्‍मत के पूब॑वर्ती आचार्यों 
के मत के अनुसार प्रतीयमान अर्थ का मुख्य उद्देश्य वाच्यार्थे का अलंकरण करना 
होता है (वाच्योपस्कारक) अतएव वाच्यार्थाश्चित अलंकारों में यह सहज रूप से ही 
विद्यमान रहता है ।। भामह। दंडी, उद्भट, वामन तथा रुद्रट का सामान्यतः यही 
मत है। आनन्दवर्धेन के परव॒र्ती वक्रोक्तिजीवितकार ने ध्वनि के सभी रूपों को 
उपचार पर आश्रित वक्रोक्ति के विभिन्‍न भेदों के अंतर्गत ही माना है। भट्टनायक 
का कथन है कि मुख्यतः कवि-प्रौढ़ोक्ति द्वारा प्रतिष्ठापित प्रतीयमान अर्थ काव्य 
का कैंवल एक गोण अंग है। मुख्य वस्तु तो रसास्वादन है, जिंसकी अनुभूति भोग- 
शक्ति द्वारा होती है। वह शब्द के अभिधार्थ अथवा सामान्य अर्थ से भिन्‍न तथा 
उससे ऊपर होता हैं । व्यक्ति-विवेककार ने वाच्यार्थ तथा प्रतीयमान अर्थ के परस्पर 
संबंध को न्याय में लिग तथा लगी के परस्पर संबंध के अनुरूप ग्रहण किया है तथा 
ध्वनि को अनुमानाश्रित माना है । पूर्वोक्‍्त कोई भी मत ध्वनिकार के मत के अनुसार 
नहीं है, अतएवं, स्य्यक ते घ्वनिकार के मत को निर्विवाद स्वीकार करते हुए अपने 
कथन का अंत इस लघूक्ति से किया है--अस्ति तावद्‌ व्यंग्यनिष्ठो व्यंजना- 
व्यापार: ।' उन्होंने काव्य के तीन भागों (अथवा भेदों) अर्थात्‌ ध्वनि, गुणी भूत- 
व्यंग्य तथा चित्र को भी अंगीकार किया है। क्योंकि पूर्वोक्त दो भेदों की चर्चा 
क्रमशः नअलंकारमंजरी ? (पृ० 5) तथा 'ध्वन्यालोक' में की जा चुकी है, इसलिए 


१. बाच्योपस्कारकत्वं ह्ालंकाराणामात्मभूतत्वं, जयरथ, ४९ ६ 

2. अनुमानत:ः उन्होंने यह प्रन्‍्थ स्वयं रचा हैं। कितु जयरथ ने प्रत्यक्ष रूप सं 
ऐसा नहीं कहा है। ब्रिवेंद्रम संस्करण में पाठ-भेद है। इससैं 'अलंकार- 
संजर्यादशित:' कै स्थान पर 'कालिदासादि-प्रबन्धेषु दशितः' षाठ है । “अलंकार 
मंजरी' में विशेष रूप से 'रस-ध्वनि' का विवेचन है, श्यृंगार-रस पर अधिक बल 
दिया गया है । 
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रझु्यक ने इसे ग्रंथ में बाकी बचे 'चित्रकाव्य' पर ही चर्चा करना अपना उद्देश्य 
बताया है। इसमें ध्वनिरहित सभी अलंकारों' की विस्तृत तथा व्यापक चर्चा 
स्वाभाविक ही थी । क्योंकि यह विषय “ध्वन्यालोक' के सिद्धांत के बाहर था और 
उसमें इसकी सविस्तर चर्चा नहीं की गई थी, इसलिए रुथ्यक को अपने पूवव॑वर्ती 
आचाये के ग्रंथ की पूत्ति करने का अवसर मिल गया। 


कितु कुंतक इस विषय पर अपने ढंग से पहले ही चर्चा कर चुके थे । उन्होंने 
इस तथ्य को स्वीकार किया है कि रस अथवा अवाच्य का विकास करना ही कवि 
का प्रयोजन होना आवश्यक नहीं है, उसका प्रयोजन तो वाच्य अलंकार के रूप में 
अभिव्यक्ति में चारुता उत्पन्न करना है। उन्होंने अलंकार का विश्लेषण किया और 
यह अनुभव किया कि ऐसा अलंकार वास्तव में विशिष्ट अभिव्यवित अथवा व्यंजना 
का ही रूप होता है, जिससे एक विशिष्ट 'वैचित्र्य' अथवा “विशिछत्ति-व्शिष' की 
उत्पत्ति होती है और जो अंततोगत्वा कवि की प्रतिभा पर ही आाश्चित रहता है 
(कविप्रतिभानिवंतितव्य) ।* ये दोनों शब्द नए नहीं हैं। प्राचीन आचार्यों ने कवि- 
प्रतिभा को काव्यात्मक निबंध के लिए अनिवाय॑ माना है और वामन द्वारा प्रयुक्त 
सौंदय शब्द 'वेचित्य/ अथवा “विच्छित्ति' के रूप में फिर से प्रकट हुआ है । 
आनंदवर्धंन ने एक अन्य प्रसंग में 'उक्ति-वैचित्रय' की चर्चा की है (प० 243), और 
संभवतः कूंतक से प्रभावित होकर मम्मट ने कहा है कि 'अलंकार' स्वयं 'वैचिस्य' 
ही है। अभिनवगुप्त ने 'उपमा-विच्छित्ति” के अनन्त भेदों का कथन किया है 
(पृ० 5) । एक अन्य स्थल (यू० 8) पर उन्होंने इस शब्द को 'कामनीयक' अथवा 
*चारुत्व-हेतु' के लगभग पर्याय के रूप में ही प्रयुक्त किया है। 

रुव्यक ने इस विषय पर किसी सिद्धांत का प्रतिपादन त्रहीं किया है, क्ति 
उन्होंने अप्रकट रूप में कुंतक की मीमांसा को ग्रहण करते हुए उसे पृथक्‌-पृथक्‌ 
अलंकारों के सूक्ष्म विवेचन में अनुप्रयुकत किया है। विश्वनाथ, अप्पय्य दीक्षित 
तथा जगन्नाथ ने भी इसी पद्धति का अनुसरण किया है | रुव्यक ने इस विचार 
को कूंतक से ग्रहण किया है, यह बात जयरथ ने एक ऐसे संदर्भ में कही है, जहाँ 
टीकाकार ने इसी कारण “यथासंख्य” को एक अलंकार न मानते हुए ऐसा कहा 
है--एतच्च . वक्रोक्तिजी वित-कृता सप्रपंचमुक्तामित्यस्माभिनायस्तम्‌'. (पु० 
49) । रुय्यक ने अलंकार सर्वस्व” में “विच्छित्ति! शब्द का लक्षण नहीं दिया 





4, ऊपर देखिए, अध्याय 5, पृ० 55, 
2. ऊपर देखिए, अध्याय 6; पृ० 70-7 इत्यादि। 


| तथा नवीन मत | 525 


है, किंतु व्यक्तिविवेक' की टीका में, जिसका उन्हें लेखक कहा गया है, उन्होंने 
इस प्रकार कहा है (प्रृ० 44) तथा च शब्दार्थयोच्छित्तिरलंकार:, विच्छित्तिश्च 
कविश्रतिभोललासरूपत्वाल्कविप्रतिभोल्लासस्य आनंत्यादनंतत्वं भजमानों न परिच्छेतुं 
शकयते' (तथा शब्द एवं अर्थ की विच्छित्ति ही अलंकार होता है, विच्छित्ति का 
यथायें स्वरूप-निरूपण करना असंभव है, क्योंकि यह कविप्रतिभा के उल्लास क्के 
आनत्य के समान अनंत प्रकार की होती है)। स्वयं आनंदवधेन (अध्याय 5) 
तथा कुतक ने काव्य-कल्पना के आनंत्य अथवा असीमता को स्वीकार 
किया है। 


रुव्यक ने कवि की रचनात्मक कल्पना से उत्पन्न इस विच्छित्ति को अलंकार 
का निकब माना है, अथवा, दूसरे शब्दों में, एक उक्ति, कवि की विशिष्ट संकल्पना 
की चारुता से अनुप्राणित होने पर काव्यात्मक अलंकार बन जाती है। इस प्रकार- 
स्याय के अनुमान पर आश्रित उक्ति प्रत्यक्ष रूप में 'अनुमान'! नामक अलंकार 
नहीं हो सकती, जब तक कि उसमें विच्छित्ति का समावेश न हो, अथवा, 
'संदेह' अलंकार में संदेह का भाव कवि-कल्पना-जन्य होना चाहिए, यह सामान्य 
संदेह न होकर 'काव्यात्मक' संदेह होना चाहिए। जयरथ ने इस सिद्धांत को मूल 
अंथ के रचयिता की अपेक्षा अपनी टीका में अनेक स्थलों पर अधिक स्पष्ट 
कर दिया है। उन्होंने बारंबार यह केहा है कि कवि-प्रतिभा पर आश्रित 
( 'कवि-कर्म' अथवा कविप्रतिभा” ) विच्छित्ति -विशेष ही अलंकार का प्रधान भंश 
होता है (प० 44, 49-50, 83), और तदनुसार सभी तथाकथित अलंकार मान्य 
अथवा अमाच्य है ।* 

परवर्ती ग्रंथों में इस सिद्धांत को निविवाद रूप से स्वीकार कर लिया गया 
है। अप्पय्य दीक्षित ने अपने- 'चित्रमीमांसा' (पृ० 6) नामक ग्रंथ के आरंभ में 
इसी सिद्धांत की व्याख्या की है और जगन्नाथ ने बारंबार यह कहा है--अलं- 
काराणां भणिति-विशेष-रूपत्वम्‌!'। विश्वनांथ तथा जगन्नाथ ने 'भणिति-विशेष', 
नवैचित्य' तथा “विच्छित्ति' के अतिरिक्त चारुता', 'हृदयत्व, “चम्रत्कारित्वे 
तथा 'सौंदर्य' शब्दों का लगभग इसी अर्थ में प्रयोग किया है। जगन्नाथ ने 
“विच्छित्ति-विशेष. का अधिक सूक्ष्म रूप से निरूपण करते हुए कहा है 





4. जेफोबी ने 00, 908 में अपने .60थ ऐल्ड्टाफिएं २ए(/€६९॥ 00 9००7 - 
इलाशा ंशणला | वा तेश गावींडइलाशा 9००४४ शोष॑क लेख में तथा इस 
भ्रंथ के लेखक ने 'वक्रोक्तिजीवित' हितीय सं० 928 की भूमिका के पृ० 
हझशं-शांओ पर फुछ विस्तार से इस विषय को चर्चा की है । 
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(पृ० 466-470) कि यह काव्य की रचनात्मक शक्ति में काव्यात्मक उल्लास के समान 
है, अथवा विच्छत्ति-विशेष वह चारुता अथवा सौंदयं है, जो काव्यप्रतिभा के 
उल्लास से उत्पन्न होता है और जिसके फलस्वरूप काव्यात्मक अलंकारों की 
अपनी-अपनी विशिष्टता स्पष्ट हो जाती है। 


पृथक्‌-पृथक्‌ अलंकारों की क्या-क्या सीमाएँ हैं और उनके क्या-क्या लक्षण 
हैं, इस विषय की सुक्ष्म मीमांसा होने के कारण भी रुय्यक का ग्रंथ बड़ा महत्त्वपूर्ण 
है, इसमें अलंकारों के लगभग अस्सी मुख्य भेदों का विवेचन है। सरसरी 
तौर से देखने पर रुग्यक को अलंकार मत का अनुयायी कहा जा सकता है। 
इसमें संदेह नहीं कि रुग्यक की उद्भट के प्रति बड़ी श्रद्धा थी, जैसा कि जयरथ ने 
सूचित किया है, रुव्यक के पिता तिलक ने उद्भट के ग्रंथ पर “विवेक' अथवा 
“विचार' लिखा था। स्वयं रुव्यक का कथन है (और जयरथ तथा समुद्रबंध ने 
भी इस बात की पुष्टि की है) कि मैंने चिरंतन आचार्यों के मत का अनुसरण 
किया है (यथा, चिरंतन-मतातुसृ तिः, पृ० 205), जिससे उनका अभिप्राय प्रत्यक्ष 
रूप में भामह तथा उद्भट के प्राचीन अलंकार-मत से है,. कितु स्वयं उन्होंने इस 
शास्त्र में हुई उन्नति को ध्यान में रखते हुए पूर्वंवर्ती आचार्यों के भत 
में यथास्थान परिवरतंत अथवा परिवध्ध॑न किया है। रुय्यक द्वारा उद्भट के 
इलेष” अलंकार का विवेचन इसक। एक नमूना माना जा सकता है। जेसा कि 
स्वर्थ रुव्यक तथा उनके टीकाकारों ने कहा है, इ्लेष के भेदों तथा संकर अलंकार में 
इलेष तथा अन्य अलंकारों के परस्पर संबंध के विषय में मतभेद उद्भट के समय से' 
ही आरंभ हुआ था | रुग्यक ने इस अलंकार के 'शब्द ह्लेष' तथा “अथ॑-इ्लेष' (तथा 
“उभय-इलेष') नामक भेदों को स्वीकार किया है और कहा है कि ऐसा भेद-निरूपण 
यो&लंकारो यदाश्चितः स तदलंकार:' सूत्र को आधार मानकर किया गया है। 
उन्होंने मम्मंट के इस मत का खंडन किया है कि यह भेद-निरूपण 'शब्द-इ्लेष! 
के 'परिवृत्ति-असह' होने के कारण है, जबकि 'अर्थ-इलेष' परिवृत्ति-सह है। 
मम्मट का कथन है कि यह निर्धारित करने के लिए कि अमुक अलंकार अर्थाश्रित 
है अथवा शब्दाश्रित है, आश्रयाश्रयिभाव” को छोड़कर “अन्वय' तथा 


4. जयरथ ने पृ० 72, 83, 03, 72 इत्यादि पर, रुथ्यक द्वारा 'चिरंतनमत' 
के अनुसरण तथा प्ृ० 0, 20, 34, 87, 93, 97, 98, 25, 26, 50 
इत्यादि पर उद्भट के मत का अनुसरण करने का उल्लेख किया है। रुथ्यक 
ने पृ० 3, 7, 23, 59, 82, 86, 92, 23, 26, 48,  74, 9] इत्यादि 
अनेक स्थलों पर उद्भट के मत का उल्लेख किया है। 
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“व्यतिरेक' को ही निकष मानना चाहिए। तथापि, रुथ्यक के मतानुसार, 'शब्द 
इलेष' वहाँ होता है, जहाँ एक ही पद का भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार से विच्छेद करने 
पर भिन्‍न-भिन्‍न दो अर्थों का बोध होता हो । जैसा कि शब्दों के स्वराघात के 
भेद तथा उनके उच्चारण-श्रम से सूचित होता है, उनमें वास्तव में भिन्‍नता 
होती है । जिस प्रकार पालिश की गई लकड़ी एक ही वस्तु प्रतीत होती है, 
यद्यपि वास्तव में उसपर लाख लगी होती है, उसी प्रकार उन शब्दों में भी 
साम्य अथवा ब्लेष दिखाई देता है। जहाँ उक्ति एक ही होती है और उसका 
स्वराघात तथा उच्चारण-श्रम भी एक ही होता है, कितु अर्थ दो होते हैं, वहाँ 
अर्थ-इ्लेष होता है, जैसे एक ही वृत्त अथवा डंठल से दो फल लगे रहते हैं। जहाँ 
उपर्युक्त दोनों अवस्थाएँ विद्यमान हों, वहाँ 'उभय-इलेष' होता है । अन्य 
अलंकारों में इलेष की विद्यमानता के. विषय में यह प्रइन उठाया गया है कि 
इलेष को (!) सहवर्ती अलंकार से श्रेष्ठ माना जाय तथा फलस्वरूप उस 
अलंकार के अभाव को स्वीकार कर लिया जाए, अथवा (2) इलेष को सहवर्ती 
अलंकार के समान ही शक्तिशाली मानते हुए दोनों के संकर को स्वीकार कर 
लिया जाए, अथवा (3) इलेष को अशक्त मानते हुए अन्य अलंकारों का'सह- 
वर्ती होने पर उसे प्रधानता न दी जाए। उद्भट ने प्रथम पक्ष को स्वीकार 
किया है । उनके मतानुसार जहाँ इलेष का भाव हो (यथा, उपमा के साथ) 
वहाँ अन्य अलंकार की 'प्रतिभा' ही होती है, यहाँ वास्तविक अलंकार उपमान 
होकर इ्लेष होता है । रुय्यक ने इस पर आपत्ति की है। मम्मठ की तरह से 
उन्होंने भी कहा है कि ऐसे विरोधी स्थलों पर उपभा के साधम्यं के कारण 
उपमा अलंकार की ही सिद्धि होती है, क्योंकि गुण-स।म्य अथवा अवस्था-साम्य 
के रूप में साधम्यें, सहवर्ती श्लेष द्वारा सूचित शाब्दिक साम्य में विद्यमान रहता 
है। अतएव, उपमा का प्राधान्य है, गौण रूप में विद्यमान श्लेष उपमा का ही 
उपकारक है । ऐसे स्थलों पर श्लेष के बिना साधम्य का बोध नहीं होता तथा 
बिना साधम्यं के उपमा हो ही. नहीं सकती । इस प्रकार यदि दोनों भलंकार 
साथ-साथ हों तथा एक दूसरे के उपकारक रहें तो इलेष तथा उपमा का संकीणंत्व' 
सिद्ध होता है । 


. विश्वनाथ ने मस्सट का अनुसरण किया है, कितु विद्याधर इस विषय में रुग्यक 
की व्याख्या से सहमत हैं । 

2. जगन्नाथ ने पृ० 393 पर इस विषय को इस प्रकार श्रस्तुत किया, है- अय॑ 
चालंकार: पायेणालंकारांतरस्य विषयमभिनिविशते, तत्न किसस्यथ बाधकत्वं 
स्यादाहोस्वित्‌ संकोर्णत्वघ्ुताहो बाध्यत्वमिति । 








हे 


| 


व 
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रुथ्यक अलंकार-मत से प्रभावित रहे हैं, यह इन उदाहरणों से स्पष्ट हो 
जाता है। अधिक उदाहरण देना अनावव्यक है, कितु यह भी स्पष्ट है कि 
उन्होंने प्राचीन मत को निविवाद स्वीकार नहीं किया । जिस प्रकार भमम्मट 
तथा विश्वनाथ ने क्रमशः वामन तथा रस-विषयक आचार्यों का मतानुसरण 
किया, उसी प्रकार रुव्यक ने भी प्राचीन आचायों के मत का पालन किया है। 
उनका उद्ंब्य परवर्ती आचायों तथा प्राचीन आचार्यों के मत में समाधान 
स्थापित करना था, क्‍योंकि प्राचीन आचार्यों के प्रति उनकी बड़ी श्रद्धा थी। 
संभवतः इसीलिए उन्होंने वक्रोक्तिजीवितकार द्वारा प्रतिपादित अलंकार के' 
स्वरूप को ग्रहण (अथवा स्वीकार) करते हुए तदनुसार पृथक्‌-पृथक्‌ अलंकारों 
की सूक्ष्म मीमांसा की, क्योंकि ध्वन्यालोक' में काव्यविद्या के इस अंग पर 
किया गया विवेचन पर्याप्त नहीं था, किंतु रुव्यक को वक्रोक्तिजीवितकार का 


. अनुयायी नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि रुब्यक ने स्वयं अपने-आप को ध्वनि- 


वादी कहा है, इसके अतिरिक्त यद्यपि उन्होंने उद्भट तथा कुतक के ग्रथों में से 
सामग्री का उद्धरण किया है, तथापि उन्हें प्रत्यक्ष रूप में अलंकार-वादी भी नहीं 
कहा जा सकता । 


>.] 
विद्याधर तथा विद्यानाथ 


मम्मट तथा रुग्यक के पदचिक्नों पर चलनेवाले अधिकांश आचार्यों के लिए 
अब कोई नया काम नहीं रह गया था। नवीन सिद्धांत का सूक्ष्म विवेचन हो 
ही चुका था, रचनात्मक काय॑ के लिए प्रकट रूप में अब कोई अवसर नहीं बचा 
था, आलोचना-समालोचना का कार्य भी समाप्तप्राय था । किसी लेखक में 
ऐसी प्रतिभा भी नहीं थी कि आमूल नवीन सिद्धांत का प्रतिपादन कर पाता। 
इसी काल में मुसलम।नों के आरंभिक आक्रमण भी हुए, और ज॑सी संभावना 
भी थी, इस काल में सभी प्रकार के चिंतन-अनुशीलन का 'ह्ास हुआ और 
तदनुसार बौद्धिक, सामाजिक तथा राजनैतिक कार्यक्षेत्र में सर्वंतोमुखी पतन 
हुआ। अनेक परवर्ती शत्तियों में बहुत से टीकाकार हुए हैं। केवल मम्मट 
के ग्रंथ पर कम-से-कम सत्तर लेखकों ने टीकाएँ लिखी हैं। इन टीकाकारों का 
एकमात्न काम था पहले से ही प्रतिष्ठापित नियमों का व्याख्या तथा यत्त-तत्र 


छोटे-मोटे ऐसे विवरण देना, जो पूव॑ंवर्ती आधार्थयों से छूट गए थे। नवीन 


. जंसा कि पृ० 08 पर हरिचंद शास्त्री ने कहा है। 
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सिद्धांत को सुबोध बनाने तथा उसे नया रूप देने का भी यत्व किया गया और 
फलस्वरूप विद्याधर की 'एकावली' तथा विद्यानाथ का 'प्रतापरुद्र-यशो-भूषण' नामक - 
ग्रंथ प्रकाश में आए। इन ग्रंथों की मुख्य विशेषता यह है कि इनमें सामग्री का 
संकलन सुव्यवस्थित रूप - में किया गया है। इन ग्रंथों में तथा इनके पश्चात लिखि 
गए जयदेव तथा अप्पय्य दीक्षित के ग्रंथों में काव्यविद्या की मुख्य समस्याओं पर 
कोई विशेष प्रकाश नहीं डाला गया है । अलंकारों का अत्यन्त सूक्ष्म: रीति से 
विश्लेषण ही इन ग्रंथों की एकमात्र विशेषता है। उदाहरणाथे, विद्याधर ने अपने 
प्रंथ की रचना में मम्मट के “काव्यप्रकाश' का अनुकरण क्या है। इसमें कारिका 
तथा वृत्ति दोनों ही विद्यमान हैं। काव्यालंकारों के विवेचन में उन्होंने मुख्यतः 
रुय्यक का अनुसरण किया हैं काव्य को घ्वनिप्रधानः बताने, काव्य-प्रयोजन- का 
निरूपण करने तथा कवि के आवश्यक गुणों का उल्लेख करने के पद्चात्‌ उन्होंने प्रथम 
अध्याय में ध्वन्ति का प्रतिपादन किया है। इसी संदर्भ में उन्होंने किचित्‌ विस्तार 
से ध्वनि के अस्तित्व को न माननेवाले अर्थात्‌ अभाववादियों तथा भवितिवादियों के 
मतों का खंडन किया है। इस विषय में उन्होंने अधिकांशतः - ध्वन्यालोक' तथा 
“'कांव्यप्रकाश' से सहायता ली है । दूसरे अध्याय में शब्द तथा अर्थ की तीन वृत्तियों, 
यथा अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना का निरूपण है, तीसरे अध्याय में ध्वनि-काव्य, 
अर्थात्‌ ऐसा काव्य, जिसमें वाच्यार्थ की अपेक्षा-व्यंग्यार्थ की श्रधानता होती है, का 
भ्ेद-निरूपण है, इसी प्रसंग में असंलक्ष्य-क्रम व्यंग्य के आठ-भेदों के अंतंगंत इसके 
विभिन्‍न सिद्धांतों का विवेचन भी किया गया हैं। काव्य के दुसरे भेद, अर्थात्‌ 
“गुणी भूत-व्यंग्य काव्य' का निरूपण चौथे अध्याय में किया गया- है । पाँचवें अध्याय 
में गुणों का लक्षण-निरूपण है, गुणों तथा अलंकारों में परस्पर भेद किया गया है। 
अध्याय के अंत में रीतियों की चर्चा है और प्रसंगवश तत्संबंधी प्राचीन मत का खंडन 
तथा मम्मट के पक्ष का सामान्य रूप से समर्थन है। अगले अध्याय में दोषों का 
निरूपण है, अंतिम दो अध्यायों में क्रमशः शब्दालंकारों तथा अर्थालंकारों की चर्चा 
है। इसमें सामान्यतः सरुय्यक के मत का अनुसरण किया गया है। विद्याधर के 


. इस विबय सें वे विश्वनाथ, विद्यानाथ इत्यादि आचायों से सहमत हैं । उनके 
पैवचित्र', विकल्प” अथवा 'उल्लेख' इत्यादि अलंकारों के लक्षण अवलोकनीय 
हैं। मम्मट ने इनका उल्लेख नहीं किया है। 

2. विद्याधर ने अपने प्रन्‍्थ के प्रथम अध्याय में 'ध्वन्यालोक' का अनुसरण खूब 
किया है। उसकी कुछ कारिकाएँ, यथा, अध्याय ।, कारिका ०, [3 इत्यादि 
«वन्यालोक' की कारिकाओं की व्यास्य-मात्र हैं। 
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ग्रंथ के इस संक्षिप्त विषय-वस्तु-विवरण से परवर्ती ग्रन्थों की विषय-बस्तु तथा उनका 
स्वरूप स्पष्ट हो जाएगा अर्थात्‌ उनकी भी रूपरेखा इसी प्रकार है। उनमें भी 
“काव्यप्रकाश' के ही विषयों का विवेचन किया गया है, कहीं-कहीं तो उन ग्रंथों के 
अंतर्गत विभिन्‍न अध्याय, विषय-वस्तु की दृष्टि से, 'काव्यप्रकाश! के विभिन्‍न 
उल्लासों के समान ही हैं। 

विद्यानाथ के ग्रंथ का विषय-क्षेत्र अधिक व्यापक है। यह ग्रंथ भी कारिका 
तथा वृत्ति के रूप में लिखा गया है। इसकी विषय-व्यवस्था कुछ भिन्न है, किन्तु 
सैद्धांतिक दृष्टि से संभवतः यह अधिक रोचक नहीं है । इसके नौ 'प्रकरणों' में 
अधिकांशतः विश्वनाथ के 'साहित्यदपंण” के दस 'परिच्छेदों' को विषय-वस्तु का ही 
विवेचन है । विद्याधर की तरह विद्यानाथ ने मुख्यतः मम्मट के ही मत का अनुसरण 
किया है, किन्तु गुणों के विवेचन में उन्होंने भोज तथा अलंकारों के विवेचन में र्व्यक 
के मत का पालन करना श्रेष्ठ समझा है। अपने ग्रन्थ की रचना की आवध्यकता के 
विषय में लेखक ने कहा है कि यद्यपि प्राचीन लेखकों ने इस विषय के विभिन्‍न अंगों 
का विवेचन किग्रा है, तथापि उनमें से किसी ने भी नायक का वर्णन नहीं किया 
है। क्योंकि किसी भी निबंध का महत्त्व उसके नायक के गुणों के चित्रण पर आश्रित 
रहता है, अतएव उन्होंने अपने ग्रन्थ के 'नायक-प्रकरण” नामक प्रथम प्रकरण में 
नायक तथा नायिका के गुणों तथा उनके सहायकों का वर्णन किया है। इसके 
पश्चात्‌ काव्य-प्रकरण' में उन्होंने काव्य-लक्षण, काव्यांगों, रसोपका रक वृत्तियों तथा 
रीतियों, 'शय्या', 'पाक' तथा काव्य के भेदों का सामान्य विवेचन किया हैं। 
यह विचित्र बात हैं कि विद्यानाथ द्वारा प्रतिपादित काव्य का लक्षण (गृणालंकार- 
सहितो शब्दाथो' दोषवजितो। गद्यपद्योभयमय काव्य काव्यविदो विद्दृ: ।) 
आचाये मम्मट के काव्यलक्षण से बहुत मिलता-जुलता है । कुछ परिवर्तित रूप 
में इसे विद्यानाथ॑ के ग्रन्थ में उक्त स्थल पर उद्धत किप्रा गया है। विद्यानाथ 
ने शब्द! तथा अर्थ को काव्य का 'शरीर' तथा “व्यंग्य' को काव्य की 'आत्मा' 
कहा है। 'गुणों' को सामान्यतः वीरता इत्यादि प्राकृतिक गुणों तथा 
अलंकारों' को कंकण इत्यादि आशभूषणों के समान बताया है। रीतियों को 
आत्मोत्कर्षावहा: स्वभावा:' कहा-है । शब्द तथा अथ की तीन शक्तियों अथवा 
वृत्तियों की चर्चा करने के पश्चात्‌ उन्होंने पृ० 52 इत्यादि पर “व्यंजना-वृत्ति' 
का विवेचन किया है तथा पृ० 77 इत्यादि पर आनुषंगिक रूप से ध्वनि के 
5304 श्लेदों का उल्लेख किया है। तथापि, भोज के मत का अनुसरण करते 
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हुए उन्होंने 'ध्वनिमत्ता' को गांभीयं नामक गुण का लक्षण कहा है। “रचनाया 
अपि रस-व्यंजकत्व॑ं प्रसिद्ध अपने इस कथन के समर्थन में उन्होंने रसात्मक ध्वनि 
पर अलग से विचार किया है । 'नाटक-प्रकरण' नामक तीसरे अध्याय में रूपक 
पर विचार करते और नाटक को रूपक का सबसे महत्त्वपूर्ण भेद मानते हुए उसकी 
कथावस्तु का पाँच संधियों में विश्लेषण किया गया है। अधिकांश आचार्यों ने 
इस विषय की चर्चा नहीं की है यद्यपि प्रत्यक्ष रूप में यह अध्याय घनंजय के 
“दशरूपक' पर आधारित है, तथापि नाट्यविद्या के परवर्ती साहित्य में इसका 
बड़ा महत्त्व है। इसके अतिरिक्त यह अध्याय इसलिए भी महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि 
इसमें रूपक के लक्षणों के उदाहरण-स्वरूप .लेखक के संरक्षक राजा  प्रतापरुद्र 
की प्रशस्ति के रूप में एक आदश रूपक भी दिया गया है। . 'रस-प्रकरण' 
नामक अगले अध्याय में रस के स्वरूप तथा रस के विभिन्‍न सिद्धांतों का 
वर्णन है। दोष-प्रकरण” तथा “गुण-प्रकरण” अगले दो अध्यायों के नाम हैं। 
अंतिम दो अध्यायों में शब्दालंकार, अर्थालंकार तथा मिश्रालंकार-विषयक 
विवेचन है। 

यह विचित्र बात है कि विद्यानाथ ने भोज के मत का अनुसरण करते हुए 
चौबीस गुणों का उल्लेख किया है । इन दोनों लेखकों ने गुणों के एक-से ही 
लक्षण बताए हैं। इनमें इन गुणों का उल्लेख किया गया है--() इलेष- 
अर्थात्‌ शब्द-इलेष (संधि की असंलक्ष्यता के कारण; इ्लेष कर्ण-कटु नहीं होना 
चाहिए और इसमें समस्थानिक वर्णों का ही प्रयोग होना चाहिए)। (2) प्रसाद-- 
शब्दों का ऐसा चयन, जिससे अभिप्राय का तत्काल बोध हो जाए। (3) समता-- 
शली की समता (क्योंकि समता प्रायः दोष भी हो जाता है, इसलिए आचार्य 
मम्मट ने इसे गुण नहीं माना है)। (4) माधुय-संधि के न होने पर पृथक्‌- 
पदत्व, अर्थात्‌ शब्दों के पृथकत्व के कारण स्पष्टता । (5) सौकुमायं-- 
कर्ण-सुकुमार वर्ण-प्रयोग के कारण सुकुमारता । (6) अथ॑-व्यक्ति--वाक्य के सभी 
प्रकार से पूर्ण होने के कारण अथे की स्पष्टता। (7) कांति--शैली की चारुता; 
विद्यानाथ के टीकाकार रत्नेश्वर ने इसकी व्याख्या इन शब्दों “में की है-- 
अप्रतिहतपदेरा रंभ: संदर्भस्यैव कांति:--कुसुमस्य धनु:” इति प्रहतं, 'कौसुमं' 
इत्यप्रहतं, गुरुत्वे इति प्रहतं' गौरव” इति अप्रहतमित्यादि-- अस्ति तु तुल्येडपि 
वाचकत्वे पदानां कर्चिदाम्यंतरो विशेषो यमधिकृत्य किचिदेव प्रयुजते महाकवय:, 
न तु सवंम । (8). ओदाय --जहाँ विकट अक्षरों (जगन्नाथ ने इसे “कठिन 
वर्ण-संघटना-रूप' कहा है) के प्रयोग से ऐसा प्रतीत होता है, मानो पद नृत्य कर 
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रहे हैं (नृत्यद्भिरिव परदय॑द्वाक्यरचना) । (9) उदात्त-प्रशंसावाचक शब्द- 
प्रयोग (तुलना कीजिए, अग्निपुराण 345-9), कुमार स्वामी का कथन है कि 
उदात्त गुण 'अनुचितार्थ! नामक दोष का अभाव मात्र है। (0) ओज--समास- 
प्रयोग के कारण सशक्त पद-विन्यास । () सौशब्य--त्ताम तथा धातु-रूपों के 
प्रयोग में कुशलता (तुलना कीजिए, भामह 3. 4-5, राजशेखर पृ० 20)। 
((2) प्रेयस्‌--प्रिय-वस्तु-कथन (भामह, दंडी तथा कुछ अन्य आचार्यों ने इसे गुण 
न मानकर अलंकार ही माना है), टीकाकार के कथनानुसार प्रेयस्‌ गुण पुरुष 
नामक दोष का अभाव मात्र है (ऊपर देखिए, पृ० १5, पादटिप्पणी 3 )। 
(3) औणित्य- पदविन्यास की संहति । (4) समाधि--एक वस्तु के गुण-धर्म 
का अन्य वस्तु पर आरोपण (इसमें दंडी द्वारा प्रतिपादित समाधि” के लक्षण की 
प्रतिष्वनि मिलती है), उदाहरण के लिए एक निर्जीव वस्तु के गुणों का सजीब 
पर आरोपण (कुतक ने इसे 'उपचारवक्रता', तथा अन्य आचार्यों से इसे 'रूपक 
अलंकार कहा है) | (!5) विस्तार--कथित का विस्तृत वर्णन । (6) सम्मितत्व-- 
केवल अथं-तुल्य शब्दों का ही प्रयोग, अधिक का नहीं, अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थ 
की तुल्यता (अर्थस्य पदानां च तुलाविधुत्वात्तुल्यत्वेन सम्मितत्वं) । (7) गांभी य॑-- 
घ्वनिमत्ता । (8) संक्षेप । (9) सौक्ष्म्य--अर्थ की सूक्ष्मता । (20) प्रौढ़ि-- अथे 
की प्रौढ़ता (प्रौढ़ि गुण आगे दिए गए 'पाक' गुण के अतगेंत -आता है) । (2) 
उक्ति--उक्ति-लाघव। (22) रीति--शैली की एकरूपता; वाक्य अथवा विषय 
का जिस शेली में आरंभ किया जाय, उसी में उसे समाप्त भी किया जाए (यह 
गुण वामन के समता” गुण के अनुरूप है)। (23) भाविक--वाक्य-्गत भाव के 
अनुसार (भावतः) बाक्य का विन्यास। (24) गति--दीघ॑ तथा हस्व स्वरों के 


. औजित्य को 'विसंधि' दोष का अभाव कहा गया है। भरत तथा भामह 
ने भी इस दोष का उल्लेख किया है। इसकी व्याख्या इस प्रकार को गई 
है-विसंहितो विरूपो वा यस्य संधिः । कुमारस्वामी ने 'विसंहितः” की 
व्याख्या इस प्रकार की है--विगता संहिता वर्णानां परस्परसंनिकर्षो यत्र 
तथा “विरूपः को केवल “वर्ण-कठोर:' कहा है। अतएव 'संहिता' का अर्थ 
है वर्णों की ऐसी संहति अथवा घनिष्ठ सान्निध्य, जिससे व्याकरण-सम्मत 
कर्ण-सधुर पद-विन्यास को सिद्धि हो। यह दोष वहाँ होता है, जहाँ (क) 
संधि नहीं होती अर्थात्‌ जहाँ विश्लेष होता है, तथा (ख) जहाँ संधि कर्ण- 
कठोर अथवा 'कष्ट' होती है । मम्मठ ने इसका एक तीसरा रूप भी 
बताया है (प्रृ० 33। इत्यादि) जहाँ संधि से किसी अश्लील अर्थ का बोध 
होता हो । 'प्रतापरुद्रर' पृ०. 73-75 पर त्िवेदी को टिप्पणी का अव- 
लोकन कर । 
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प्रयोग के कारण सुरम्यता (सुरस्यत्वं स्वरारोहावरोहयो:; यहाँ स्वरारोह का 
अथ 'दीर्घाक्षर-प्रायत्व' बताया गया है; 'स्वरावरोह' इसका विपयंय है) ।* ' 
विद्याधर तथा विद्यानाथ ने जिन 'पाक' तथा “शय्या' सिद्धांतों का उल्लेख 
किया है, उनका विकास व्यंजना अथवा अभिव्यक्ति को चारुता को महत्त्व दिए 
जाने के कारण हुआ था। व्यंजना, काव्यात्मक प्रतिभा के आश्रित होती है। 
काव्य शैली, अलंकार इत्यादि विषयों का विवेचन इसी दृष्टि से हुआ हैं। 
'शय्या” एक प्राचीन शब्द है। बाणभट्ट ने अपने ग्रंथ 'कादंबरी के एक 
आरंभिक इलोक में -इंस शब्द का प्रत्यक्षतः उक्त अर्थ में ही प्रयोग किया है। 
अग्निपुराण में “मुद्रा! शब्द समान अथ् में प्रयुक्त हुआ है। बिद्याधर तथा 
विद्यानाथ ने अभिव्यक्ति के विशिष्ट गुण के रूप में इसे और भधिक विकसित 
किया है। शबय्या में शरीर के शयन के समान शब्दों की पारस्परिक उपयुक्तता 
ही 'शय्या' का लक्षण कहा गया है, यही साम्य शय्या शब्द की ब्युत्पत्ति का भी 
सूचक है। जैसा कि मल्लिनाथ का कथन है, शब्दों की पारस्परिक अथवा 
अन्योन्य मैत्नी इतनी घनिष्ठ होती है कि उनके स्थान पर पर्यायवाचक शब्दों 
का भी प्रयोग नहीं हो सकता। यह शब्दों का अविकायंता का सिद्धांत है, जो 
यथोचित परिवतंन-सहित फ्लॉबेयर (797९॥) के अधं-प्लेटोनिक सिद्धांत से कुछ- 
कुछ मिलते-जुलते सिद्धांत का स्मरण करा देता है। बाल्टर पेटर ने इस सिद्धांत 
का विकास किया था। इसके अनुसार प्रत्येक अर्थ को व्यक्त करने के लिए 
निश्चित शब्द होता है। पाक-सिद्धांत का इस सिद्धांत से बड़ा साम्य है। पाक 
शब्द का शाब्दिक अर्थ हे 'पकक्‍्वता', 'परिपाक' अथवा 'फलन' और यह शब्द 
आचाय॑ वामन-जितना प्राचीन है। उन्होंने वंदर्भी रीति से उत्पन्न तथा सहृदय के 
चित्त को आह्लादित करनेवाले पाक के विषय में कहा है कि इससे शब्द का 
सौंदयं बढ़ जाता है ओर असत्‌ भी सत्‌ प्रतीत होने लगता है। एक अन्य स्थल 
पर उन्होंने कहा है (7. 3-5) कि 'शब्दपाक' वहाँ होता है. जहाँ पदों का न्यास 
ऐसा होता है कि उनका उद्धरण नहीं किया जा सकता. अर्थात्‌ जहाँ शब्द इस 
प्रकार चुनकर रखें जाएँ कि उन्हें हटाया न जा सके अर्थात्‌ उनके स्थान पर 
पर्यायों का प्रयोग न हो सके। परवर्ती आचायों ने इस सिद्धांत की व्याख्या 
करते हुए कहा है कि. () शब्द-पाक, जैसा कि वामन ने कहा है, शब्द तथा 


. अग्निपुराण में इनमें से अधिकांश गुणों का उल्लेख मिलता है, किंतु वहाँ 
इनके वर्गोकरण तथा स्वरूप लक्षण में कुछ भिन्नता है। अध्याय 3.5 का 
अवलोकन करें तथा ऊपर पृ० 83 श्नी देखें । 
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अर्थ की अस्पोन्य मैत्री पर आश्रित अभिव्यक्ति की परिपक्वता का द्योतक है, 
तथा (2) अर्थे-पाक के अनेक भेद होते हैं और इसका परिपाक विभिन्न काव्यात्मक 
रसों के आस्वादन के फलस्वरूप होता है। राजशेखर के कथनानुसार मंगल के 
मत में 'पाक' केवत 'सौशव्द्य! अथवा 'तिड़ां सुपां च व्युत्पत्ति:' (संज्ञा तथा क्रिया- 
प्रयोग में कुशलता, भामह . 4-5 से तुलना कीजिए) है। विद्याधर ने केवल 
उपयुक्त 'अथेपाक' को ही स्वीकार किया है, कितु उन्होंने अन्य सिद्धांतों का भी 
उल्लेख किया है, जिनमें 'पाक' को पद-व्युत्पत्ति' (मंगल के मतानुसार) अथवा 
पद-परिवृत्तिवैमुरूय/ (वामन के मतानुसार) कहा गया है। विद्यानाथ ने इसी 
पद-परिवृत्ति-वैमुख्य' को 'शय्या' कहा है और अथंगांभीयं को पाक का लक्षण 
बताया है। भोज ने इसे '्रौढ़ी! बताते हुए 'शब्द गुण” के रूप में इसका 
उल्लेख किया है । 


इस विषय पर राजशेखर द्वारा की गईं पृव॑वर्ती आचारयों की मत-चर्चा 
(पृ० 20) बहुत रोचक तथा उल्लेखनीय है। आचार्यों के प्रइन 'पाक कया है ?” 
के उत्तर में मंगल ने कहा है, 'पाक परिणाम है ।” आचार्यों का प्रइन है, परिणाम 
क्या है ? मंगल का उत्तर है, संज्ञा तथा क्रिया के प्रयोग में कुशलता परिणाम 
है। अतएव पाक, 'सौशब्य' है। आचाये का कथन है कि शब्दों के प्रयोग में 
स्थिरता ही पाक है। वामन का कथन है ([. 3-75) कि जब तक मन स्थिर 
नहीं होता, तब्‌ तक पद अथवा शब्द का आधान (रखना) तथा उद्धरण (हटाना) 
होता रहता है, स्थिरता स्थापित हो जाने पर तो सरस्वती सिद्ध हो जाती है 
(अर्थात्‌ रचना सफल हो जाती है)। अतएवं वामन के मतानुयायियों का कथन 
है, 'जहाँ पद परिवृत्तिसहिष्णुता को त्याग देते हैं, वही पाक” (अवस्था) है । 
अतएवं यह कहा गया है (वासन, वही)--शब्दन्यास-निष्णात (शब्द के प्रयोग 
में निपुण) विद्वानों ने 'शब्दप्ाक' उसे कहा है, जहाँ शब्द (पर्याय द्वारा) परि- 
वर्तेन की सहिष्णुता को त्याग देते हैं ।” किंतु अवंतिसु दरी का मत हे कि शब्दों 
की यह अशक्ति 'पाक' नहीं है। एक ही विषय को लेकर महाकवियों के विभिन्न 
(अनेक) पाठों में परिवक्‍ता होती है, अतएव रसोपयुक्त शब्द तथा अर्थ-बद्ध रचना 
ही पाक है। अतएवं यह कहा गया हे--मेरे मतानुसार “वाक्य पाक वह्‌ हैं, 
जहाँ गुण, अलंकार, रीति तथा उक्ति के अनुसार शब्द तथा अर्थ का सरस गुंफ़न 
किया गया हो । तथा <वक्ता भी है, कितु शब्दामृत का श्रवाह कहीं नहीं हैं ।' 
अतएंव यायावरियों ने कहा है--'कार्य से अनुमेय होने के कारण पाक का बोध 
शब्द से होता है, इसलिए इसका स्थान अभिधा के अंतर्गत ही हैं; अतएवं पाक 
सहृदय द्व।रा अनुमोदित प्रयोग के आश्वित है ।' 
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उपर्युक्त शब्दों से ऐसा प्रतीत होता हैँ कि राजशेखर ने इस बात को 
स्वीकार किया है कि पाक का बोध मुख्य रूप से शब्द द्वारा ही होता है, और 
सौशब्य' अथवा 'शब्द-व्युत्पत्ति' के अर्थ में पाक, मुख्यतः 'अभिधा' के ही अन्त- 
गत है, किन्तु यह 'सहृदय' द्वारा अनुमोदित अथवा अंगीक्ृत अर्थ के ही आश्रित 
है। इस सन्दर्भ में यह कहना समीचीन रहेगा कि 'रस' शब्द के सधान 'पाका 
शब्द की व्युत्पत्ति से मौलिक आस्वादन का बोध होता है, जिसे आलंकारिक रूप 
में फलों के पाक अथवा परिपक्वता के समान बाताया गया है । क्‍योंकि विविध 
परिपक्व फलों के विविध रस होते हैं, अतएवं कुछ आचार्यों ने इस सादृश्य को 
ध्यान में रखते हुए विविध पाकों का भेद-विवेचन विविध फलों के नाम पर 
किया है। वामन ने ऐसे दो प्राचीन इोकों (7. 2-5 के अन्तगंत) को उद्धृत 
किया है, जिनमें 'वृतांक-पाक' का वर्णन है। विद्यानाथ ने दो प्रकार के पाक का 
उल्लेख किया है, (।) द्राक्षा-पाक, अर्थात्‌ द्राक्षा अथवा अंगूर का पाक, जहाँ रस, 
बाहर-भीत र, दोनों ओर प्रवाहित होता है, तथा (2) नारिकेल-पाक, जो बाहर तो 
नीरस, किन्तु भीतर सरस होता है। रत्नेश्वर ने अपनी टीका में 'सहकार-पाक, 
वार्ताक'-पाक तथा “नीलकपित्थ'-पाक नामक विभिन्‍न पाकों का उल्लेख किया है। 
राजशेखर ने नौ प्रकार के फलों के नाम पर नौ प्रकार के पाकों का उल्लेख किया 
है (प० 20-2) पिचुमंद (निंब), बदर, द्वीका, वार्ताक, तितिडी, सहकार, क्षमुक, 
त्रपुस तथा नारिकैल । 
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6७ ७७ पा 4५ ले क 
नई विचारधारा के कुछ परवर्ती लेखक 
। 
हेमचंद्र और वाग्भट (द्वय) 

इस संदर्भ में तीन जैन लेखकों-हेमचंद्र, वाग्भठ प्रथम तथा वार्भट ट्वित्तीय-- 
का सहज ही उल्लेख किया जा सकता है, किन्तु उनके लिए कुछ विशेष कहने 
की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती। हेमचंद्र के 'काव्यानुशासन' से जो कि सूत्र 
और वृत्ति पद्धति से लिखा गया है, तथा उस पर. उनकी “विवेक' नामक 
टीका से उनके व्यापक पांडित्य का पता लगता है। आठ अध्यायों में लिखा 
गया यह प्रन्य काव्यशास्त्न की एक संक्षिप्त दीपिका है। किन्तु इसमें मुख्य 
समस्याओं के सम्बन्ध में कहीं भी कोई मौलिकता या स्वतंत्न चिन्तन सम्बन्धी ध्यान 
देने योग्य कोई विशेषता दिखाई नहीं पड़ती। यह. ग्रन्थ मुख्यतया एक 


4, इसके मंगल श्लोक के आधार पर सूत्र अंश को 'काव्यानुशासन', वृत्ति अंश को 


अलंकार चूड़ामंणि' ओर संक्षिप्त टीका को, जिसमें वृत्ति की ध्याख्या की गई 
है, 'विवेक' कहा जा सकता है। 

- हेमचंद्र ने काव्यालंकारों का जंसा विवेचन किया है, वह बहुत कुछ विलक्षण 
है। उन्होंने छः शब्दालंकार बतलाए हैं, जेसे-अनुप्रास, यमक, चित्र, श्लेष, 
वक्लोक्ति और पुनरुक्तवदाभास | अर्थालंकारों की संख्या भी बहुत कम कर 
दी है। और उन्हें 22 तक सीमित कर दिया है, जेसे उपमा, उत्प्र क्षा, रूपक, 
निदर्शना, दीपक, अन्योक्ति, पर्यायोक्ति, अतिशयोक्ति, आक्षेप, विरोध, सहोक्ति, 
समासोक्ति, जाति, व्याज,-स्तुति, श्लेष, व्यतिरेक, अर्थान्तरन्यास, सन्देह, 
अपह्वति, परावृत्ति, अनुमान, स्मृति, झ्रांति, विषम, सम, सम्ुच्चय, परिसंख्या 
कर्णणाला और संकर। उन्होंने को संसुष्टि संकर के अंतर्गत माना है और 
अनन्वय तथा उपसेयोपमा को उपमा के भेद बतलाया हैं। इसी प्रकार 
'अप्रस्तुत प्रशंसा' को अन्योक्ति के अन्तर्गत दिखलाया है। अन्य सभी अलंकार 
जसे रसवत्‌, प्रंयस्‌, ऊज स्विसु और समाहित, जिनमें रस ओर भाव का स्पर्श 
है, छोड़ दिए गए हैं; क्योंकि ये गुणोभूत व्यंग्य नामक काव्य के अन्तर्गत आ 
जाते हैं (मम्मटर का भी ऐसा ही मत है) । हेमचंद्र ने परिकर, यथासंख्य, 
भाविक, उदात्त, आशीष ओर प्रत्यनीक का वर्णन नहों किया है। इसका कारण 
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संकलन है। हेमचंद्र ने अधिकांश मान्यतागश्राप्त परिभाषाओं का न कैंवल शब्दशः 
पदान्वय किया हैं और मम्मठ के अधिकांश दृष्टांत-उद्धरणों को निस्संकोच प्रस्तुत 
किया है, बल्कि उन्होंने बड़ी संख्या में ध्वन्यालोक और लोचन, अभिनव भारती, 
वक्रो क्तिजीवित, राजशेखर कृत काव्य-मीमांसा तथा अन्य प्रसिद्ध ग्रन्थों से प्रकट और 
अप्रकट रूप में अनेक प्रसंग भी उद्ध,त किए हैं। इसमें संदेह नहीं कि हेमचंद्र ने 
नाट्यशास्त्र सम्बन्धी एक अध्याय जोड़ा है, जिसकी विषय-वस्तु मुख्यतः भरत तथा 
अन्य आचार्यों ने संकलित की थी, किन्तु ध्वनि, रस, ग्रुण, दोष और धलंकार के 
सिद्धांतों को उन्होंने ज्यों-का-त्यों तथा बिना कुछ समीक्षा किए मम्मट से ले लिया 
है। हाँ, टीका में उन्होंने अवश्य ही इन विषयों पर अन्य लोगों के मतों से उद्धरण 
लेकर मम्मट के कथनों की पूर्ति की है। यद्यपि उन्होंने यह वृत्ति 'बकारों निरलंकार- 
योरपि शब्दार्थयो: क्वचित्‌ काव्यत्व स्थापनार्था:, जोड़ा है, किन्तु अनलंकृती पुनः 
क्वापि' के स्थान पर 'सालंकारों च रखकर मम्मट द्वारा दी गई वाक्य की अपूर्ण 
परिभाषा को, संशोधित करने का प्रयास करके शास्त्रीय दृष्टिकोण से अपने को 
आक्षेप का अधिक पात्र बना लिया है ! कु 


यद्यपि प्रथम और द्वितीय वाग्भटों ने मम्मठ के मूलपाठ का पर्याप्त उपयोग 
किया है (वाग्भट द्वितीय ने हेमचंद्र के पाठों से विशेष रूप से प्रसंग लिए हैं), 
किन्तु उन्होंने ध्वनि को स्त्रीकार नहीं किया है और इस सन्दर्भ में उन्होंने प्राक्‌ू- 





उन्होंने पृ० 292-94 पर दिया है। फिर भी हेमचंद्र ने कुछ अलंकारों का वर्णन 
ऐसे व्यापक रूप में किया है कि उनमें कुछ प्रतिष्ठित अलंकार भी आ जाते हैं । 
उदाहरणार्थ उनके दीपक के अन्तगंत तुल्ययोगिता अलंकार आ जाता है । 
परावृत्ति के अन्तगंत मस्मट द्वारा वर्णित पर्याय और परवृत्ति आ जाते हैं और 
निरदर्शन के अंतर्गत दूसरे लेखकों द्वारा वर्णित प्रतिवस्तुपमा, दृष्टांत और 
निदर्शना भी आ जाते हैं । 

. हेसचंद्र कृत काव्यानुशासन के आठ अध्यायों में निम्नलिखित विषय आते हैं : 
(7) काव्य का प्रयोजन, इसका हेतु - प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास, काव्य 
को परिभाषा, शब्द और अर्थ की प्रकृति--अभिधार्थ, लक्ष्यार्थ और व्यंग्याथे; 
(४) रस और इसके अंग; (४) पद, वाक्य, अर्थ और रस के दोष; 
(४) मस्सठ के अनुकरण पर स्वीकृत तोन गुण और उनको उत्पन्त करनेवाले 
वर्ण; (९), छह शब्दालंकार; (शं) इक्कीस अर्थालंकार; (शा) नाथक और 
नायिका; (शा) काव्य के भेद-वृश्य और भ्रव्य, उनकी _बिशेषताएँ 

तथा उपभेद । 
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ध्वनि विचारधारा के आचायों का समर्थन किया है। उदाहरणार्थ दंडी को प्रमाण 
मान लेने के कारण उनके कथन को ओर भी बल प्राप्त हआ है। द्वितीय वाग्भट ने 
रुद्ठट के कुछ विलक्षण अलंकारों को भी स्वीकार किया है, किन्तु नई विचारधारा 
का उन पर जो अचूक प्रभाव पड़ा है, उसके कारण हम उन्हें अलंकार और रीति 
संग्रदायों से सीधे संबद्ध नहीं कर सकते । प्रथम वाग्भट ने काव्य की इस प्रकार 
परिभाषा की है :-- 


साधु शब्दार्थ सदर्भ गुणालंकारभूषितम्‌ । 
स्फूटरीति रसोपेतं काव्य कुर्वीत कीत॑यें ॥ 


द्वितीय वाग्भट नें, जिनका ग्रन्थ हेमचंद्र के ग्रन्थ की भांति सूत्र और वृत्ति 
पद्धति में लिखा गया है, हेमचंद्र द्वारा मम्मट की परिभाषाओं में किए गए संशोधनों 
को ज्यों-का-त्यों स्वीकार कर लिया है। उनके अनुसार काव्य की कसौटी यह है कि 
उसके शब्द और अर्थ में गुण, अलंकार, रीति और रस अवश्य विद्यमान होने चाहिए, 
किन्तु इन तत्त्वों का उल्लेख समीक्षा के लिए न होकर सार-तत्व के रूप में होना 
चाहिए । प्रथम वाग्भट ने प्राचीन लेखकों द्वारा वर्णित दस गुणों को निस्संकोच 
स्वीकार कर लिया है, किन्तु द्वितीय वाम्भट ने मम्मट का अनुकरण करते हुए उन्हें 
तीन में ही सम्मिलित कर दिया है और उस पर इस प्रकार तीखी टिप्पणी 
को है ४5 


इति दंडी-वामन वाग्भटादि -प्रणीता दश काव्य गुणा:, 
व तु माधुयोंजाः प्रसाद लक्षणान्‌ त्रीन्‌ एवं गुणान्‌ मन्यामहे । 


द्वितीय वाग्भट ने रस को काव्य की आत्मा! बतलाया है, किन्तु हेमचन्द्र 
तथा अन्य आचारयों के आधार पर विभिन्न रसों का वर्णन करने के अतिरिक्त 
उन्होंने इस प्रइन के सैद्धांतिक पहलु का स्पर्श नहीं किया है और न तो रस के 
संद्े में काव्य के विभिन्‍न तत्वों के पारस्परिक संबंध का ही संकेत दिया है। 
सचमुच ऐसा प्रतीत होता है कि ध्वनि-सिद्धांतवादियों ने समझौते का जो मार्ग 
निकाला है, उसे दोनों ही स्वीकार नहीं करते। द्वितीय वास्भट ने भामह 
और उद्भट के अनुकरण पर ध्वनि को, विशेषकर पर्यायोक्‍्त- के अन्त्रगंत, 
निविष्ट किया है और उस पर यह टिप्पणी भी की है -एवमादि भेदैध्व॑नि- 





4. दोषमुक्त गुणयुक्त॑ अलंकारभूषित॑ शब्दार्थ-रूप-उक्तं काव्य-शरीरं, पर तत्‌ 
त्वप्राणिशरीरम्‌ इव निरात्मकं न प्रतिभासते, अतः काव्यस्थ प्राणभूतं माह 
(अध्याय 5, पृ० 53) 
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तोक्तिभंवति, परं ग्रंथ-गौरवभयाद्‌ अस्माभिनोंदाहयते, स प्रपंचसत्वानंदवर्धनात्‌ 
अवगंतव्यः (प० 37) | 


ऐसा प्रतीत होता है कि जैन अनुशासनों का उद्देश्य (यद्यपि: उन्तमें जेनमतं 
संबंधी कोई भी बात नहीं है ) विषय का लोकप्रिय सारांश श्रस्तुत करता है। 
वे किसी विशेष संप्रदाय या पद्धति से संबंधित नहीं हैं, बल्कि उनमें सार-संग्रह्‌ 
की भावना से परंपरागत धारणाओं का अनुकरण किया गया है। मुख्य 
सिद्धांत के प्रकाश में वे समीक्षात्मक रूप में क्रमबद्ध नहीं किए गए हैं। इस रूप 
में उनमें तथा अग्निपुराण के अलंकार भाग और भोजक्ृत सरस्वती-कंठाभरण में 
काफी समानता है। उपझुक्त प्रथम वाग्भट ने भोज द्वारा दी गई काव्य की परि- 
भाषा का अपने ग्रंथ में उल्लेख किया है । 

'वाग्भटालंकार' के पाँच परिच्छेदों की विषय-वस्तु निम्नलिखित है--(।) 
काव्य की परिभाषा; काव्य के स्रोत-प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास; काव्य- 
रचना के अनुकूल परिस्थितियाँ और काव्य-रूढ़ियाँ या कवि-सम, (2) काव्य 
की भाषा (सस्कृत, प्राकृत, अपभ्रश और भूत भाषा); काव्य के रूप (छंदबद्ध 
और छंदविहीन, पद्य, गद्य और मिश्र अर्थात्‌ गद्य-पद्य मिश्रित छंदों के रूप में इसके 
भेद; क्राशः पद और वाक्य के आठ दोष और (3) दस गुण, (4) चार शब्दालंकार, 
दो रीतियाँ--वैदर्भी तथा गौडी, (5) नव रस, नायक-तायिका भेद तथा 
आनुषंगिक विषय। द्वितीय वाग्भट का काव्यानुशासन'| वाम्भठालंकार से 
(जो कि सामान्यतया अनुष्टुप्‌ छंद में लिखा गया है और जिसमें केवल एक 
स्थल पर अर्थात्‌ 7. व4 ये गद्यांश आया है ) भिन्न है। यह ग्रंथ हेमचंद्रकृत 
काव्यानुशासन की सूत्र और वृत्ति शैली में लिखा गया है। यह भी पांच अध्यायों 
में विभक्त है, जिनके विषय निम्नलिखित हैं :--() काव्य का प्रयोजन और हेतु 
(प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास), इसके भेद--पच-गद्य और मिश्र, काव्य 
साहित्य का वर्गीकरण--महाकाव्य, आख्यायिका, कथा,-चंपूृ और रूपक; 
(2) सोलह पद-दोष, चौदह वाक्य-दोष और चोदह आर्थ-दोष, वामन और दंडी 
द्वारा वर्णित दस गुणों का तीन गुणों में अंतर्भाव, जैसे माधुयें, ओज और - 
प्रसाद; तीन रीतियाँ--जैसे बैदर्भी, गौडी और पांचाली; (3) तिरसठ भर्थालंकार, 
जिनमें रुद्रट द्वारा वर्णित कुछ पुराने अलंकारों को भी स्थान दिया गया है; 
(4) छह शब्दालंकार, जैसे चित्र, इलेष, अनुप्रास, वक्रोक्ति, यमक ओर 
पुनरक्तवदाभास, (5) नव रस, नायक-नायिका-भेद और रस के दोष । 


ह 
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जयदेव, अप्पय्य और जगन्नाथ 
अब तक हमने ध्वनि-काल के उत्तरवर्ती उल्लेखनीय लेखकों का वर्णन प्रायः 
समाप्त कर लिया है। कवि-शिक्षा संप्रदाय और श्रृंगार रस के लेखक बई 
बातों में इनसे भिन्न हैं, अत: हम आगे के अध्यायों में इनका पृथक्‌ वर्णन करेंगे । 
कितु ध्वनि-परवर्ती लेखकों के उपयु'क्त वर्णन से यह नहीं समझना चाहिए कि 
उस काल के विद्धत्तापूर्ण कार्य-कलापों का असामान्य वैभव इतना ही था। 
टीकाकारों और मूलग्रंथ लेखकों की संख्या बढ़ती ही गई, और प्रथम खंड में 
दिए गए नामों पर एक दृष्टि डालने से यह ज्ञात भी हो जायगा कि उनके कार्य- 
कलाप किस सीमा तक फैले हुए थे। किंतु जगन्नाथ-रचित “रसगंगाधर' को 


: छोड़कर, जिसका विवरण देकर हम अपना विवेचन समाप्त करेंगे, इन परवर्ती 


ग्रंथों में एक भी ऐसा ग्रंथ नहीं है, जिसका प्रथक्‌ और विस्तृत वर्णन देना आवश्यक 
हो। केशव मिश्र रचित “अलंकारशेखर' या अच्युतराय लिखित आधुनिकतर 
'साहित्यसार” से भी, जो कि सुगम ओर सुदर संग्रह हैं तथा जो औसत ग्रथों 
से उच्चतर भी हैं, हमारे ज्ञान में कुछ वृद्धि नहीं होती । 


केशव सिश्र ने (अन्य ग्रंथकारों के अलावा) अधिकतर मम्मट और द्वितीय 
वाग्भट का अनुकरण किया है। उनका कहना है कि उनका ग्रंथ किसी अलंकार- 
विद्य-सूत्रकार भगवान शौद्धोदनि-रचित कारिकाओं पर आधारित है (देखिए खंड 
 पृ० 203 इत्यादि): कितु इससे न तो किसी सिद्धांत का प्रतिपादन होता दे 
और न किसी नई पद्धति की ही स्थापना होती है। फिर भी कुछ ऐसे मत हैं, 
जो ग्रथ के लिए विलक्षण हैं, उनमें से मुख्य यह है कि इसमें रसको काव्य का 
सार तत्व (आत्मा) माना गया है। यह ग्रथ आठ रत्नों में विभक्त है, जिनमें 
बाईस मरीचियाँ हैं। प्रथम रत्न में, 'रसादिमत्‌ वाक्य' के रूप में कौव्य की परि- 
भाषा दी गई है और 'प्रतिभा” इत्यादि को इसके हेतु माना गया है। तीन 
रीतियों, जैसे “वेदर्भी', 'गौड़ी! और “मागधी” (जिनकी परिभाषा -समासों के 
प्रयोग के संदर्भ में की जाती है) और उक्ति (4 भेद) के विवेचन के पद्चा त्‌ 
इसमें तीन वृत्तियों, जेसे शक्ति (अभिधा), लक्षणा और व्यंजना का विवेचन 





4. देखिए खंड । अध्याय 0, पृ० 247-303---प्ताम्तान्य प्रंथकारों-टीकाकारों 
के लिए प्रत्येक लेखक के नीचे दी यई पुस्तक-सूची देखिए । 


2. इस प्रंथ को विषय-वस्तु के सारांश के लिए, देखिए खंड [, पृ० 248, 
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किया गया है। इसके परचातू्‌ दोष-रत्न है, जिसमें शब्द और अर्थ के आठ-आठ 
दोषों और वाक्य के बारह दोषों का वर्णन है। तीसरे अध्याय में, जिसे गुण रत्न 
कहा गया है, शब्द की पाँच विशेषताओं का वर्णन है (जैसे संक्षिप्तत्व, उदात्तत्व, 
प्रसाद, उक्ति और समाधि) । इसके पश्चात्‌ ऐसे प्रसंगों|प्रकरणों का वर्णन है, जहाँ 
उपयुक्त दोष कभी-कभी गुण बन जाते हैं। ग्रंथ के हइस भाग पर भोज के मत का 
प्रभाव स्पष्ट है। इसके पश्चात्‌ अलंकार-रत्न हैं, जिसमें आठ शब्दालंका रो (चित्र, 
वक्रोक्ति, अनुप्रास, गृढ़, इ्लेष, प्रहेलिका, प्रद्नोत्तर और यमक) और केवल 4 
अर्थालंकारों (उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा, समासोक्ति, अपक्ल,ति, समाहित, स्वभाव, 
विरोध, सार, दीपक, सहोक्ति, अन्यदेशत्व न्‍+ मम्मठ वरणित असम्मति, विशेषोवित 
और विभावना) का उल्लेख है। इसके पहचात्‌ एक विचित्र अध्याय है, जिसका 
नाम है वर्णक रत्न” । उसमें ऐसे उपयुक्त उपमानों का विस्तृत वर्णन किया गया है, 
जो किसी सुन्दरी की मुखाकृति, उसकी क्रेश राशि, ललाट, भौंह इत्यादि का वर्णन 
करने में प्रयुक्त होते हैं। कवियों को नायक की शारीरिक विशेषताओं का वर्णन 
कैसे करना चाहिए, इसके सम्बन्ध में इस में बहुत से व्यावहारिक सुझाव दिए गए हैं, 
ऐसे शब्दों का उल्लेख किया गया है, जो समख्पता के विचारों को प्रकट करते हैं; 
कवि-समयों, वण्ये-विषयों (जैसे राजा, रानी, महानगर, नगर, नदी इत्यादि) और 
उनके वर्णन की रीति का विस्तृत विवरण दिया गया है, प्रकृति के विभिन्‍न उपकरणों 
के वर्णों, ऐसे शब्दों का प्रयोग जो एक से एक हजार तक की संख्या का बोध कराते हैं, 
कुछ शब्द-कौशल, जैसे भाषा-सम (जहाँ कोई छन्द संस्कृत ओर प्राकृत में एक-जंसा 
पढ़ा जाता है), समस्या-पूर्ण, त्व-रस, नायक-तायिका भेद, विभिन्‍न भाव, रस-दोष 
और प्रत्येक रस के अनुकूल शब्दों का संयोजन इत्यादि विषयों का भी इसमें विस्तृत 
वर्णन किया गया है । 


जयदेव का चंद्रालोकों निवपचय ही एक लोकप्रिय अनुशासन है। किन्तु यद्यपि 
इसका अश्रतिपादन अत्यन्त स्पष्ट और संक्षिप्त रूप से किया गया है ओर इसके 
उदाहरण भी अत्यन्त उपयुक्त हैं, फिर भी यह एक सुबोध सार-संग्रह होने के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं हैं। इसकी महत्त्वपूर्ण विशेषता यह है कि इसमें 
क्ाव्यालंकारों का विस्तृत वर्णन किया गया है, जो पुस्तक के लगभग आधे भाग को 
घेरे हुए है। 


चंद्रालोक में दंस गुणों और एक सो “ अलंकारों का वर्णन है। विचित्र बात 


4. इसकी विषय-वस्तु के लिए देखिए खंड !, पृ० 84. 
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यह है कि तीसरे अध्याय में ऐसे लक्षणों का वर्णन है, जिनका उल्लेख नाट्यशास्त्र 
संबंधी प्रकरणों को छोड़कर (जैसा कि विश्वनाथ ने किया है) अच्य प्रसंगों में परवर्ती 
लेखकों ने नहीं किया है। भरत के 36 लक्षणों (अध्याय 2४. 6-39 देखिए पीछे, 
पृ० 5-7) के अतिरिक्त जयदेव ने केवल दस की परिभाषा भौर उदाहरण दिए हैं, 
जैसे प्रभावशाली अथे व्यक्त करने के लिए अक्षरों का संयोजन (अक्षर संहृति) 
विशेषताओं का संकेत करके दोष-निषेध करना (शोभा), ऐसा पर्यालोचन करना, 
जिससे अभिमान का निराकरण होता है, अन्य संभावित विकल्पों को अस्वीकार कर 
किसी उक्ति का निर्धारण (हेतु), सुस्थापित कारणों की अवहेलना (प्रतिषेध), विसी 
संज्ञा का सही और कल्पित (शुद्ध और अशुद्ध) रूप में निवंचन (निरुक्त), जहाँ किसी 
प्रस्ताव के प्रधान और मध्य पद लुप्त हों, वहाँ किसी मिथ्या गुण का आरोप (मिथ्या- 
अध्यवसाथ), किसी सुविस्यात विषय से पूर्ण समानता दिखाकर किसी विषय के 
गौरव की पुष्टि करना (सिद्ध), दो विभिन्‍न अर्थों के अन्तर द्वारा किसी विशेष गुण 
की स्थापना करना (य्ुक्ति), किसी काये या घटना द्वारा किसी फल की प्राप्ति 
(फल) । विश्वनाथ" ने अपने लक्षणों में 33 त्ञाट्यालंकारों को जोड़ा है, जिनकी 
संख्या भरत के भनुकरण पर 36 बताई गईं है, किन्तु वे पूरी तरह भरत के लक्षणों 
के अनुरूप नहीं हैं, क्योंकि उनमें से पीछे के कुछ विश्वनाथ के नाट्यालंकारों के 
अन्तगंत भी आते हैं। इन दोनों संप्रदायों में किसी विचारणीय या मान्य सिद्धांत 
के आधार पर श्रेद नहीं किया जा सकता और यद्यपि विश्वनाथ ने परंपरागत 
गणना-शैली का अनुपालन नहीं किया है, किन्तु अन्त में उन्होंने यह टिप्पणी भी 
दी है| :-- 

एपां च लक्षणानां नादह्यालंकारणां एकछपत्वे5पि भेदेन व्यपदेशः गड्डलिका 
प्रवाहेण । 

इस तरह लक्षणों के अन्तगंत हम निम्नलिखित बातें पाते हैं-- 

गुणों और अलंकारों का सम्मिश्रण, चामत्कारिक भाव प्ंदा करने के लिए 
अक्षरों को सामासिक रूप में संयोजित करना, इलेष द्वारा अल्प-प्रसिद्ध भाव को 
प्रकट करने के लिए अधिक प्रसिद्ध भाव का प्रयोग करना, सादृश्य और उदाहरण 
का उपयोग, अदृष्ट अर्थ को प्रकट करने के लिए संक्षेप में किसी तक का 
उद्धरण देना, जिस पदाथे की प्रकृति स्पष्ट न हो उसके संबंध में संशय का 
भाव शभ्रकट करना, प्रकृति के व्यावहार के अनुरूप किसी पदार्थ के प्रति 
आशंका करना, अभिव्यक्ति को किसी अथ॑ के अनुकूल बनाना, 
अग्राह्म विचारों के खण्डन के लिए स्वीकृत तथ्यों का उद्धरण, 
सादृश्य से किसी अमृत भाव या तथ्य की कल्पना करना, किसी भाव 
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की कुछ विशेषताओं के आधार पर उस भाव का अनुमान लगाना, किसी ऐसे 
तथ्य का, जो इंद्वियग्राह्म न हो, तके द्वारा पता लगाना, समय और स्थान के 
अनुरूप किसी विषय का वर्णन करना, शास्त्र-सम्मत विचारों का कथन, किसी 
के गुणों के विपरीत कार्यों का संकेत, किसी वस्तु में सामान्य गुणों के अतिरिक्त 
अन्य गुणों का आरोप करना, शाब्दिक अथे के संकेत द्वारा सुप्रचलित अर्थों में से 
किसी विशेष अर्थ को अलग करना, किसी पूव॑स्थापित धारणा की पुनरावृत्ति, 
किसी लक्ष्य विषय की प्रशंसा करते समय विभिन्न विषयों का उल्लेख करना, 
आवेश में आकर, अनजाने में किसी निष्कषं में परिवर्तन, कथन या काये द्वारा 
दूसरों के विचारों का अनुपालन, स्नेहपूर्ण शब्दों द्वारा किसी को फुसलाना, 
किसी अभीष्ट लक्ष्य की प्राप्ति के लिए अनेक साधनों का क्रमिक रूप में कथन, 
किसी भिन्न दृष्टिकोण का उल्लेख करके एक दृष्टिकोण के संबंध में सुझाव देना 
तथा उसे सशक्त बनाना, निदा करना, सम्मानपूर्ण जिज्ञासा, वण्य व्यक्ति या 
वस्तु की प्रशंसा में प्रसिद्ध व्यक्तियों या वस्तुओं के नामों का प्रयोग करना, 
बाह्य रूप में एक-जंसी दिखनेवाली वस्तुओं में भ्रामक एकरूपता दिखाना और 
परिणामस्वरूप विरोध का अवसर पैदा करना, दूसरे की सेवा के लिए अपने 
को समर्पित करना, चाटुकारितापूर्ण कथन, किसी ऐसे अर्थ को प्रकट करने के 
लिए, जो सीधा अभीष्ट न हो, किसी तुलना का प्रयोग करना, अभिलाषा की 
अप्रत्यक्ष अश्विव्यक्ति, आवेष्टित प्रशंसा और आनंदश्रद शब्दों में कृतज्ञता का 
ज्ञापन । 


नाट्यालंकारों के अंतर्गत निम्नलिखित विषय आते हैं-- 


आशीर्वाद, शोक, प्रवंचना, क्षमारहित प्रवृत्ति, प्रगल्भतापूर्ण अभिव्यक्ति, 
किसी संकल्प या उत्तम प्रयोजन की अभिव्यक्ति, परिहास, किसी आकषंक लक्ष्य 
की प्राप्ति की अभिलाषा, निंदा के कारण क्षोभ, किसी भूल के कारण लक्ष्य 
के अप्राप्त होने पर पद्चात्ताप, किसी तक का प्रयोग, किसी लक्ष्य के लिए अभि- 
लाषा करना, अनुरोध, अवांछित कार्य का प्रारंभ, किसी प्रयोजन का उल्लेख, 
उत्तेजना, निंदा, शास्त्रों का अनुपालन, सामान्य सम्मति का उद्धरण देकर गुप्त 
रूप से प्रताड़ित करना, वर्णन; प्राथेना, क्षमा, उपेक्षित कत्तंव्य का स्मरण 
दिलाना, पू्व॑ वृत्त का स्मरण, तके द्वारा कसी कार्य का निर्धारण, अत्यानंद 
और अनुदेश । 


उपयुक्त विवरण से यह ज्ञात होता है कि लक्षणों और नाट्यालंकारों का 
विभाजन न केवल एक दूसरे से मिला-जुला है, बल्कि उनमें विस्तार से व्याख्या 
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की पद्धतियों का विवेचन हुआ हैं और ऐसे प्रयोग दिए गए हैं, जो अन्य 
लेखकों की दृष्टि में विशिष्ट अलंकार अथवा कथन-शैली के गौरव माने जाते हैं, 
जो रस और भाव के क्षेत्र के अंतगंत आते हैं। इस तथ्य को दंडी ने बहुत 
पहले ही स्वीकार कर लिया है और उन्होंने व्यापक अर्थ में लक्षणों को अलंकारों 
के अंतर्गत माना है। धनंजय ने भी ऐसा ही किया है, कितु वे यह भी मानते 
हैं कि उनमें से कुछ रस ओर भाव के अंतर्गत आते है। अतः विश्वनाथ ने उन्हें 
गुण, अलंकार, भाव और संधि के अंतगंत दिखाया है, कितु उनका विवेचन 
केवल नाटक के संबंध में किया है। परवर्ती काल के साहित्य में, जिससे अंततः 
वे लुप्त हो गए हैं, व्यवहारतः उनकी कोई आवश्यकता नहीं दिखाई पड़ती । 
उनके कार्य काव्य के अन्य मान्य तत्वों को सौंप दिए गए हैं । 


अप्पय्य दीक्षित के तीन सुप्रसिद्ध अनुशासन, जिनमें से एक प्रत्यक्ष तः 
जयदेव के ग्रंथ और विश्वेश्वर के अलंकार कौस्तुभ पर आधारित है, उल्लेख- 
नीय ग्रंथ हैं; क्योंकि उनमें काव्यालंकारों का विस्तृत विवेचन हुआ है और उनमें 
विशेषताएँ भी हैं, कितु बे वस्तुतः प्राथमिक पाठ्यग्रंथ के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं है। फिर भी वे अत्यंत उत्तम सार-ग्रंथ हैं, जिनमें विषयसंबंधी पूर्व॑ 
धारणाएँ क्रमपूवंक लिपिबद्ध की गई हैं। उत्तरकाल के साधारण लेखकों द्वारा 
बणित विषयों के लक्षणों में इतनी एकरूपता है, प्रतिपादन में इतनी नीरसता 
है और रूढ़ वाक्यांशों में रूढ़ विषयों की ऐसी पुनरावृत्ति हैं कि इनके कार्यों 
का वर्णन करने में समय लगाना उचित नहीं प्रतीत होता। महान्‌ काइमीरी 
लेखकों का काय॑ पूरा हो चुका था, और यद्यपि परवर्ती कार्य-कलापों में बंगाल 
और दक्षिण के लेखकों का मह॒त्व बढ़ चला था, कितु अब तक वस्तुतः मौलिक 
और विचारपूर्ण लेखकों का युग बीत चला था। इसके पश्चात्‌ टीकाकारों, 
भाष्यकारों और समालोचकों का युग आया (उनमें से कुछ बड़े ही योग्य और 
परिश्रमी थे)। यह युग तब तक रहा, जब तक महान लेखकों की क्रृतियों का 
समालोचनात्मक विस्तार करने, समझने और व्याख्या करने की आवश्यकता बनी 
रही । किंतु कालांतर में यह भी अनावश्यक हो गया और सामान्य जनता के 
लिए बोधगम्य छोटे-छोटे और सरल सारम्रंथों के लिखने के अलावा और कुछ 





4. देखिए खंड ।, पृ० 206-8. 


2. देखिए खंड , पृ० 290, इस प्रंथ में, जेसा कि इसके नाम से ज्ञात होता है, 
पूर्णतया काव्यालंकारों का विस्तृत वर्णन किया गया है। इसमें स्वतंत्र रूप 
से जिन अलंकारों का विवेचन किया गया है, उनकी संख्या 76 है। 
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करने को शेष नहीं रहा । अधिकांश संप्रदायों के पतनकाल में अनेक सारग्रंथ 
तथा सारग्रंथों पर सारग्रंथ लिखे गए । कितु यह वह काल था, जिसमें पतनो- 
न्मुखी ध्वस्योत्तर संप्रदाय की भी, जिसके प्रतिनिधि मम्मट थे, वही परिणति 
हुई। इंतना ही पर्याप्त नहीं था। इन संप्रदायों के ध्वंसावशेष पर सार-संग्रह- 
कारिता की भावना पैदा हुईं, जिसका प्रारंभिक संकेत हमें प्राचीन रस, अलंकार 
और रीति-संप्रदायों के पतन के पद्चात्‌ भोज और वाम्भट के ग्रंथों से मिल 
चुका था। उसके पद्चात्‌ हमें गुटके प्राप्त होते हैं, जो किसी सिद्धांत या पद्धति 
पर आधारित नहीं होते, बल्कि जो प्रत्यक्षतःः सामान्य जनता को जानकारी देने 
के लिए लिखे जाते हैं। अब यह माना जा सकता है कि संस्कृत काव्य-शास्त्न की 
विभिन्‍न पद्धतियों ने बहुत अच्छी तरह से अपना जीवन-यापन किया ओर भंत में 
वे अपने स्वाभाविक अवसान को प्राप्त हुई । 


3 
जगन्नाथ 


जगन्नाथ प्रणीत “'रसगंगाधर' काव्य-शास्त्र का अंतिम महत्त्वपूर्ण ग्रथ है। किंतु 
इस ग्रंथ में संपूर्ण विषय का विवेचन नहीं हुआ है, क्‍योंकि ग्रंथ का जो अंश 
प्राप्त है, वह लेखक द्वारा प्रारंभ में बनाई गई रूपरेखा का केवल $ हिस्सा है। 
अत: यह ग्रंथ दुर्भाग्यवश अपूर्ण रूपसे प्राप्त है ओर इसके भी लगभग तीन 
चौथाई भाग में तथा संपूर्ण 'चित्रमीमांसा-खंडन' में कांव्यालंकारों का विवेचन 
और उनके दृष्टांत दिए गए हैं। जैसा कि कहा गया है, यह एक ऐसा विषय 
है, जिसके संबंध में परवर्ती लेखकों ने सचमुच सर्वाधिक व्यापक और उल्लेखनीय 
सामग्री प्रस्तुत की है, कितु सामान्य काव्य-शास्त्र की दृष्टि से इसका सैद्धांतिक 
महत्व बहुत कम है। जगन्नाथ की शैली दिद्वत्तापूर्ण है। इन्होंने जेसी भाषा का 
प्रयोग किया है, जैसी सुक्ष्मता से तक दिए हैं और पूव॑वर्ती लेखकों की जिस 
प्रकार त्तिरपवाद रूप से आलोचना की है, उससे पाठक सशंकित हो जाते हैं । 
इस संबंध में उन्होंने जिन लेखकों की सबसे अधिक समालोचना की है, वे हैं 
रुव्यक, उनके टीकाकार जयरथ और उनके अनुयायी अप्पय्य दीक्षित । - कितु 
विवाद के प्रति इस प्रवृत्ति के बावजूद, जो कि बाल की खाल निकालने-जैसी 
सूक्ष्मता की भावना से प्रभावित है, जगन्नाथ के ग्रंथ में तीन्र और स्वच्छ 
प्रतिपादन हुआ है अथवा कम-से-कम प्राचीन समस्याओं पर पुनविचार 
का प्रयास किया गया है। वे अपने से पूव॑वर्ती लेखकों के काव्यसंबंधी सिद्धांतों 
से पूर्ण परिचित दिखाई पड़ते हैं, इसीलिए उन्होंने उनकी उपेक्षा नहीं की है, 
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बल्कि उनमें तथा नई विचारधारा में संग्ति बैठाने का प्रयास किया है। नए 
संप्रदाय के कुछ अन्य महत्त्वपूर्ण लेखकों के साथ जगनन्‍्ताथ ने इस संबंध में कुछ 
प्रतिक्रियावादी दृष्टिकोण अपनाया है और मम्मट तथा रुय्यक- संप्रदाय का निर्वाध 
' समर्थन नहीं किया है। 

जगन्नाथ ने काव्य की परिभाषा इस प्रकार दी है-+ काव्य ऐसा शब्द अथवा 
ऐसी पदावली है, जो किसी अभिव्यक्ति को रमणीयता प्रदान करती है (रमणीयार्थ- 
- प्रतिपादकः शब्द:) । यह एक ऐसी परिभाषा है, जो हमें दंडी के सुप्रसिद्ध वर्णन 
की याद दिलाती है, जिसमें उन्होंने 'काव्य-शरीर' को “इंष्टार्थ व्यवच्छिन्ना 
पदावली' बताया है, कितु जिसकी पुनः इस प्रकार व्याख्या की गई है--इस 
रमणीयता का कारण वह भावना होती है, जिसके कारण अलौकिक या निरलिप्त 
आनंद प्राप्त होता है ! निष्कामता का यह गुण अत्यंत आवश्यक लक्षण है, जो कि 
आंतरिक अनुभव की वस्तु है और चमत्कार का पर्याय होने के कारण आनंद 
का एक गुण है। इस आनंद का कारण ऐसी कल्पना या अभिव्यक्ति है, जो 
स्वयं आनंद की अव॑स्था के सतत चिंतन से प्राप्त होती है। अतः ऐसे वाक्य से 
जैसे आपके लड़का पँदा हुआ है' या 'मैं आपको धन दूँगा' जो अरथबोध होता 
है, उसमें कोई निलिप्तता नहीं होती। अतः: ऐसे वाक्य में कोई काव्यात्मकता 
नहीं है। फलत: काव्य की रचना उन शब्दों से होती है, जिनसे ऐसी भावाभि- 
व्यक्ति होती है, जो मनुष्य को विभोर कर देती है और आनंद प्रदान करती ।' 
अतः काव्य की रमणीयता वह है, जो हमें निरलिप्त और निर्वेयक्तिक आनंद 
प्रदान करती है । यह आनंद उस आनंद से विशिष्टतया भिन्‍न है, 
जो किसी को वस्तुतः आनंदित होने पर प्राप्त होता हैं और उस रुचि 
पर तिभंर करता है, जो किसी को सुंदर विषयों के सतत चिंतन से प्राप्त होता 
है। इस विवरण से यह ज्ञात होगा कि इस परिभाषा में न केवल रमणीयता का 
सुदर विश्लेषण हुआ है, बल्कि. इसने अपनी विशालता और व्यापकता में पूर्वे- 
कालीन सिद्धांतवादियों द्वारा वणित काव्य के सभी तत्वों को, उनका विशिष्ट 





, रमणीयता च॒ लोकोत्तराह्याद-जनक-ज्ञान-गोचरता, लोकोत्तरं चाह्वादगत- 
श्चमत्का रत्वाप रपंर्यायोइनुभवसाक्षिकों जाति विशेषः, कारण च तद्‌ू-अवस्टछिन्ने 
भावना-विशेषः पुनः पुनरनुसंधानात्मा; पुत्रस्ते जातः, धनं ते दास्यामीति 
वाक्‍्यार्थ धी-जन्यस्थाह्रादसर्य न॒ लोकोत्तरत्वमू, अतो न तस्मिन्‌ _वाक्ये 
काव्यत्वप्रसक्तिः । इत्थं च चमत्कार-जनक-भावना-विषयार्थ प्रतिपादक- 
शब्दत्वमू । देखिए 78०० गा जाश्याबवा, एे०्लाक्ाइकाओी, 90, 
5, 82, ४ 
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रूप से उल्लेख किए बिना, अपने में अन्‍्तर्भक्त कर लिया है। हमने पहले ही 
देख लिया है कि पाठक के मन में उत्पन्त काव्यात्मक भाव या रस का स्वरूप 
विलक्षण होता हैं। निस्संदेह यह एक ऐसा तथ्य है, जिसका संबंध किसी की 
आत्मचेतना से होता है, किन्तु सभी प्रबुद्ध पाठकों में पाए जाने के कारण, तथा उनके 
निजी संबंधों और अभिरुचियों के प्रति महत्वपूर्ण न होने के कारण, यह भाव 
वस्तुतः स्वेव्यायक और निर्वेवक्तिक होता है। नैसगिक आवेग और काव्यात्मक 
मनोभाव में एक अंतर किया जाता है। नैसगिक आवेग व्यक्तिगत और नितांत " 
वैयक्तिक होता है। अतः वह आनन्‍्ददायी अथवा दुखदायी हो सकता है, कितु 
काव्यात्मक मनोभाव सामान्य और निलिप्त होता है तथा निर्वेयक्तिक आनन्द से पूर्ण 
होता है। इस दृष्टि से काव्यात्मक मनोभाव अलौकिक होता है और वे बातें जो 
सामान्य जीवन में निराशा, भय और दुःख का कारण बनती हैं और वे सहज आवेग, 
जिनकी वास्तविक अनुभूति से रंचमात्न भी आनन्द का स्पर्श नहीं होता, जब काव्य के 
द्वारा प्रकट किए जाते हैं तो आदर्श और सर्वव्यापी बन जाते हैं और ऐसा अलौकिक 
आनन्द प्रदान करते हैं, जिसकी तुलना सामान्‍य जीवन में अनुभूत मिश्चित आनंद से 
नहीं की जा सकती । सभी वैयक्तिक रुचियों से मुक्त यह आनंद इस भोग में तल्लीन 
मानसिक दशा का सार है ! 


इस प्रकार काव्य की परिभाषा में व्यंजित अर्थ (ध्वनि) का भाव भी 
सम्मिलित रहता है और इस आधार पर जगन्नाथ ने काव्य को चार श्रेणियों में 
विभकत किया है (जैसे उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम और अधम) | ये श्रेणियाँ उन 
श्रेणियों के अनुरूप हैं, जिन्हें ध्वनिकार के समय से लेकर अब तक उनके पू्ववर्ती 
विद्वान मानते रहे हैं । उत्तमोत्तम काव्य वह होता है, जिसमें ध्वनि और बर्थ स्वयं 
गोण रहते हुए किसी अन्य रमणीय अर्थ को व्यंजित करते हैं। इसे ही ध्वनिकार 
प्रमुख ध्वनिकाव्य मानते हैं। दूसरी और तीसरी श्रेणियाँ, जेसे “गुणीभूत व्यंग्य 
और “चित्र” जिसका उल्लेख ध्वनिकार ने किया है, तीन भागों में विभकत! हैं. 
जैसे () जहाँ प्रधान अर्थ नहीं, बल्कि व्यंजित अ्थे ही विशेष सौंदयें का कारण , 
हो (2) जहाँ कथित अर्थ का सौंदये व्यंजित अर्थ के सौंदयय के समान माना 
जाता हो और (3) जहाँ ध्वनि-सौंदर्य अथे-सौंदयं से विभूषित होने पर भी प्रधान 


. इस विभाजन का उद्देश्य यह है कि गुणीभूत व्यंग्य काव्य के विभिन्‍न उदाहरणों 
के और अधिक शुक्ष्म उपविभेद न किए जाएँ और बह उस सम्पूर्ण काव्य में आ 
जाए, जो अलंकार-प्रधान कहलाता है । 
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हो। इस निम्नकोटि के काव्य में, जिसे मम्मट ने शब्द-चित्र और अर्थ-चित्र का 
नाम दिया है (इस विभाजन को जगन्‍्नाथ ने स्वीकार नहीं किया है) बाह्य रूप में 
वे दशाएँ समाहित रहती हैं, जिनमें शब्द-चमत्कृति या तो अथ॑-चमत्कृति को अपने 
में विलीन कर लेती है अथवा उसे और सशक्त बना देती है। जगन्नाथ का कहना 
है कि यद्याप इनसे निम्नतर कोटि अथवा पाँचवीं कोटि तक भी काव्य की गणना की 
जा सकती है, जिसमें ध्वनि-सौंदये अर्थ-सौंदयं से पूर्णतया विहीन होता है (जैसे 
प्मबंध की तरह प्रहेलिकावाले प्रसंगों में) और जिनका प्रयोग कुछ कवियों ने 
किया भी है, फिर भी काव्य की जो परिभाषा पहले दी गई है (अर्थात्‌ रमणीय अर्थ 
को प्रकट करनेवाले शब्द को काव्य कहते हैं), उसे ध्यान में रखने पर इन उदाहरणों 
को छोड़ दिया जाएगा। 


इस वर्गीकरण ,के पदचात्‌ जगन्नाथ ने ध्वनि के वर्गीकरण की परम्परा 
रीति का अनुसरण किया है अर्थात्‌ ध्वनि के असंछ्य भेदों को दो व्यापक 
वर्गों में विभाजित किया है, जिन्हें क्रमशः अभिधामूला और लक्षणामूला कहते 
हैं। रस अलंकार और वस्तु की अभिव्यंजना करने के आधार पर अभिधामूला 
के तीन पक्ष माने जाते हैं, कितु लक्षणामूला की केवल दो स्थितियाँ मान्य हैं, 
जैसे () जहाँ अभिव्यक्त अथ से दुसरे अर्थ का बोध हो (अर्थात र-संक्रमित 
बाच्य) और (2) जहां अभिव्यक्त अथे को पूर्णतया लुप्त कर दिया जाये 
(अत्यंत तिरस्कृत वाच्य)। इसके पश्चात्‌ लेखक द्वारा रस-ध्वनि विषय पर, 
जिसे परम रमणीय कहते हैं, विस्तृत रूप से विचार करने तथा रस और भाव 
के सिद्धांत और अंगीभूत तत्त्वों का व्यापक विवेचन करने का प्रसंग आता है 
(१० 74:98), जिसमें रस और भाव के विभिन्‍न पक्षों जैसे रसाभास (पृ० 99) 
भाव-शांति (पृ० 02), भावोत्पत्ति, भाव-संधि और भाव-सबलता (पृ० 02)' 
पर विचार किया भया है। इस संदभ में गुणों का विवेचन उस सीमा तक हुआ है, 
जहाँ तक वे रस से संबंधित हैं। जगन्नाथ ने वामन तथा पृव॑वर्ती लेखकों द्वारा 
वर्णित दस शब्द और अथ॑-गृणों का विवेचन किया है और उनकी समीक्षा की 
है, कितु मम्मठ के आधार पर उन्होंने केवल तीन गुणों को स्वीकार किया है, 
जैसे माधुयं, ओजस्‌ और प्रसाद। इनका वर्गीकरण उन्होंने पाठक या श्रोता के 
मत पर पड़नेवाले क्रमिक प्रभाव के आधार पर किया है, जैसे दर ति, दीप्ति और 
विकास । इस संबंध में जगन्नाथ ने निम्नलिखित मंतव्य प्रकट किया है-- गुणांनां 
चैधां द्र.ति दीप्ति विकासास्यास्तिस्रश्चित्तवत्तवया क्रमेण प्रयोज्या,, तत्‌-तद्‌-गुण- 


ढ़ 


विशिष्ट रसचवंणा-जन्या-इति यावत्‌ ।! इस मंतव्य द्वारा उन्होंने स्पष्ट किया दें 





4. इन विबयों का वर्णन सस्मठ, विश्वनाथ तथा अस्य लेखकों ते भी किया है। 
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कि इस वर्गीकरण का ओऔचित्य यह है कि रसास्वादन में तल्लीन मानसिक 
व्यापार की प्रकृति भिन्‍त-भिन्‍न हुआ करती है। तथापि वे मम्मट के इस कथन 
से सहमत नहीं हैं कि जब हम किसी रचना को 'मधुर' कहते हैं, तब इस 
शब्द को गौण अभे में प्रयुक्त करते हैं. ( जैसे कि जब हम कहते हैं, यह व्यक्ति 
देखने में बहादुर प्रतीत होता है) चूंकि गुण रस की विशेषताओं के रूप में होते हैं, 
अतः पद अथ॑-विस्तार से, जिसे काव्य की आत्मा कहा जाता है, उसे हम काव्य का 
शरीर कहते हैं। जगन्नाथ का कहना है कि जब हम कहते हैं कि किसी विशेष प्रसंग 
में श्रृंगार का भाव 'मधुर' होता है तो इससे हमारा तात्पय॑ मन पर पड़नेवाले इसके 
प्रभाव, ज॑से 'द्र,ति” इत्यादि, से होता है और इससे यही समझना चाहिए कि 
इसका संबंध न केवल रस से होता है, बल्कि शब्द और अर्थ तथा संपूर्ण रचना 
से होता है (शब्दाथे रस-रचनागतं एव ग्राह्मम्‌ ) । 

अगले अध्याय में अभिव्यंजना के अन्य भेदों का विवेचन हुआ है, जिनमें 
लक्षणामूला' अभिव्यंजना भी सम्मिलित है, जिसका विस्तार से निरूपण किया 
गया है। इसके पढ्चात्‌ काव्यालंकारों का विवेचन आता है ( इनकी संख्या 
लगभग 70 है ), जिनका वर्णन शेष संपूर्ण पुस्तक में किया गयां है और उत्तर 
अलंकार के विवेचन के मध्य में ही पुस्तक समाप्त कर दी गई है। काव्यालंकार 
रमणीयता का प्रधान साधन है। यह रमणीयता ही पहले बताई गई परिभाषा 
के अनुसार काव्य का प्रधान अधिव्यंजित तत्त्व है (प्राग-अभिहित-लक्षणस्य 
काव्यात्मनो व्यंग्यस्य रमणीयता-प्रयोजका भलंकारा:, पृ० 56 ) । चमत्कार 
या लोकोत्तरत्व, जिसके भीतर यह रमणीयता चक्कर काटती है, काव्यालंकार 
का अत्यावश्यक तत्त्व है। इस तरह जगन्नाथ ने काव्यसंबंधी अपनी धारणा 
की संगति रुथ्यक के अलंकार-सिद्धांत से (जिसे उन्होंने स्वीकार किया है और 
जिसका उन्होंने विस्तार किया है) बैठाई है । इसमें वह “चमत्कार' (जिसे 
हृदयत्व” 'चारुत्व', या सौंदर्य” भी कहते हैं अथवा जिसे पारिभाषिक शब्द 
“वैचित्रय', 'विच्छिति-विशेष!/ या “भणितति-प्रकार' से अभिहित किया जाता है) 
भी सम्मिलित है, जो कवि-प्रतिभा द्वारा प्रदत्त है। कुतक ने, जिनसे रुय्यक 
ने अपनी विश्लेषण-पद्धति प्राप्त की है, यह सिद्धांत निर्धारित किया है कि 
प्रत्येक काव्य-कृति में कवि-कर्म ही, जो कि सृजन-कल्पना (प्रतिभा) से बनता है, 
प्रसुख होता है और यही काव्य-रचना में प्रकट होना चाहिए । जगन्नाथ 
ने जोर देकर कहा है कि प्रतिभा ही एकमात्र काव्य और काव्यात्मक अभिव्यक्ति 
का स्रोत है, अतः इसी से अलंकार के स्वरूप का निर्धारण होता है। कवि 
अपनी प्रतिभा द्वारा काव्यालंकार को जो विशेष वैचित््य ( विच्छित्ति-विशेष ) 
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प्रदात कस्ता है, उसी को (प्र० 466-79) वह आधार माना जाता है, जिसके 
अनुसार अलंकार अपनी विशेष विलक्षणताओं में एक दूसरे से प्रृथक्‌ होते हैं और 
जब यह विच्छित्ति कविता में अभिव्यक्त की जाती है, तब इसे कवि-कल्पना 
अथवा चमत्कार कहा जाता है, जो इसके द्वारा प्रसूत होता है । यह 'विच्छित्ति' 
कैसे समझी जाती है अथवा निरूपित की जाती है, जगन्नाथ ने इस प्रइन का 
उत्तर न केवल स्थापित परंपरा के आधार पर दिया है, बल्कि अपने 
आंतरिक अनुभव के आधार पर दिया है । इस मूलभूत सिद्धांत के 
आधार पर काव्यालंकारों की सूक्ष्म परिभाषा दी गई है, उनका भेद निरूपित 
किया गयां है, उनके दुष्टांत दिए गए हैं और उनको वर्गक्विंत किया गया है। 
जगल्‍नाथक्ृत ग्रंथ के इस अंश में, यद्यपि यह दूर्भाग्यवश अपूर्ण है, सुक्ष्म 
विवेचनात्मक तथा वाद-विवादपूर्ण पद्धति अपनाई गई है और विषय .का अत्यंत 
वेदर्घ्यपूर्ण विवेचन किया गया है ।* 


| 
* 
६ 
| 


. “चमत्कार' शब्द के इस अनुवाद का ओऔचित्य जगनाथ हारा दी गई काव्य 
: की परिभाषा से भी सिद्ध होता है। 
2, साहित्यालोचक के रूप में जगन्नाथ के विस्तृत वर्णन के लिए देखिए बी० ए० 
रामस्वामी शास्त्नीकृत जगन्नाथ पंडित' (अन्नामलाई विश्वविद्यालय संस्कृत 
सीरीज 942, पु० 78 एफ, अध्याय 4.6) । प 











ड्द ; 9 


उत्तरकालीन रस-लेखक 


काव्यशास्त के संबंध में रस-सिद्धांत को, जिसका सर्वप्रथम निरूपण तो नहीं, 
किन्तु प्रतिपादन अभिनवगुप्त ने किया है, अंततः सभी ग्रंथकारों ने स्वीकार 
किया है और रस-ध्वनि को काव्य का महत्त्वपूर्ण तत्व माना है। विश्वनाथ और 
केशव मिश्र को छोड़कर अन्य सभी ने अभिनवगुप्त की तरह स्पष्ट रूप से यह घोषणा 
नहीं की है कि एकमात्र रस ही काव्य का सार है, कितु उन्होंने यह माना है कि 
वास्तव में रस के रूप में अभिव्यंजित अर्थ, काव्य का प्रधान अत्यावश्यक तत्व होता 
है। रस पाठक के मन में विद्यमान सुखद भाव को कहते हैं । पाठक के मन के 
प्रसुप्त संवेग, जो उसे अनुभव अथवा वंशागत सहजबुद्धि से प्राप्त होते हैं, जब काव्य- 
पाठ द्वारा जागृत किए जाते हैं, तो वे आदर्श और निर्वेषक्तिक आह्वाद का रूप 
धारण कर लेते हैं। रस उस आस्वादन या आनंद को कहते हैं, जो ऐसी भा ह्वौदमयी 
मानसिक दशा में प्राप्त होता है, जिसमें पाठक नायक के भावों से अपना तादात्म्य 
कर लेता है और सामान्य रूप में उनका अनुभव करता है। आनंद की पूर्णता 
पाठक विशेष की प्रकृति और अनुभूति पर निर्भर होती है। इस तरह से उसमें जो 
भावना उत्पन्न होती है, वह सावंजनीन होती है और इसके परिणामस्वरूप उसमें 
जिस रसानन्द की सुष्टि होती है, वह वैयक्तिक नहीं होती (हालांकि उसका पूर्णतया 
निजी भावना के रूप में आस्वादत किया जाता है), बल्कि वह सामान्य और निरपेक्ष 
होती है, क्योंकि वह ऐसी होती है, जो सभी भावुक या सहृदय पाठकों में समान रूप 
में पाई जाती है (समस्त-भावक-स्वसंवेद्य)। अतः इसको कुछ अलौकिक-सी और 
अत्यंत आह्वादप्रद कहा जाता है और इसकी तुलना जीवन के सामान्य सुखों से नहीं 
की जा सकती, क्‍योंकि उनके साथ व्यक्तिविशेष के निजी संबंध तथा उसकी 
अभिरुचियाँ भी लगी हुई होती हैं और वे सुखद या दुःखद भी हो सकती हैं । जिन 
बातों को साधारण अथ॑ में संवेग का कारण कहा जा सकता है और जो वास्तविक 
जीवन में निराशा, भय या करुणा पैदा करती हैं, यद्यपि काव्य और नाटक में भी वे 
इन भावों को पैदा करती हैं, किन्तु वे इन्हें ऐसे आदर्श और सामान्य रूप में प्रकट 
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करती हैं कि वे संवेग अथवा भाव, जो सामान्य जीवन में रंचमात्त भी सुखदायी 
नहीं होते, ऐसे निर्वेबक्तिक आनन्द में परिणत हो जाते हैं, जो अनिवंचनीय और 
अखंडनीय होता है । कोई व्यक्ति निराशा, भय और करुणा से द्रवित हो सकता है और 
असली आँसू बहा सकता है, किन्तु इनमें अंतरनिहित भाव सदैव ही परमानन्ददायी” 
होता है, जिसे सामान्य भाव से निश्चय ही भिन्‍त समझना चाहिए। 


काव्य में रस के स्वरूप और काये के संबंध में परवर्ती काल के आधार्यों 
(आलंकारिकों) ने जो दृष्टिकोण अपनाया है, उसकी सामान्य स्थिति यही है। 
उदाहरणारथ धनंजय ने किसी साधारण भाव के, जो किसी रचना का स्थायी भाव 
हो, किसी रस में परिणत होने की वही प्रक्रिया बतलाई है, जिसे पहले भरत ने 
निरूपित किया था और कालांतर में जिसकी व्याख्या अभिनवगुप्त ने की थी और 
उनका यह विवेचन पूर्णतया मम्मट, विद्याधर, विश्वनाथ और अन्य आचार्यों के 
विवेचन के अनुरूप है। स्थायी भाव जब विभाव, अनुभाव ओर संचारी भावों के 
(जिनमें सात्विक भाव भी सम्मिलित होते हैं) संयोग से आस्वाद्य बन जाते हैं तो 
रस कहलाते हैं। इस कथन की इस उक्ति द्वारा और भी व्याख्या की गई है कि रस 
का भोक्ता (रसिक) वह दर्शक (सामाजिक) होता है, जिसकी भोजकत्व शक्ति पर 
यह आश्रित होता है और जब स्थायी भाव का इस प्रकार भोग अथवा आस्वादन 
किया जाता है तो वह रस बन जाता है । रस एक मानसिक अवस्था को कहते है, जो' 
पाठक (सहृदय) की ऐसी आत्मनिष्ठ अनुभूति होती है, जिसमें आस्वादन या भोग 
(आस्वाद, चव॑णा, रसना या भोंग) अत्यावश्यक होता है और जिसमें भोक्‍ता 
और भोज्य वस्तु एकरूप हो जाते हैं। पाठक प्रतिबिबित भाव को अपने हृदय ' 
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4, कितु जेसा कि पीछे पृष्ठ /2] पर कहा गग्मा है, नादूय दर्पण में लिखा है ओर 
भोज का भी विश्वास है (सुख-दुखावस्था रूप) कि रस सुख-दुःखात्मक होता है । 
रस-कलिका (खंड ।, पृ० 38) में भी यह मत प्रकट किया गया है। इस 
मत के समर्थन में नाट्य-दर्पंण में (005 पंस्करण, पृ० 59) दिए गए विस्तृत 
तक देखिए। सिद्धिचंद्र ने 'नव्यों' के सिद्धांत का (काव्य प्रकाश-खंडन, 
9० 6-2! पर) उल्लेख करते हुए लिखा है कि सभी रस सुखात्मक नहीं होते, 
कितु कुछ स्पष्ट दुखात्मक होते हैं। अतः बे स्वीकार करते हैं कि श्यृंगार, बोर, 
हास्य और अद्भुत रस सुखात्मक होते हैं और करुण, रोड़, बोभत्स और 
भयानक दुखा:त्मक होते हैं। वो० राधवन कृत 'नंबरऑफ रसाज', अध्याय 8 में 
इस प्रश्न का विवेचन पढ़िए । 
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में ग्रहण करता है और उसका आस्वाद लेता है। रस का स्थान प्रतिदर्शित 
नायक में नहीं होता, क्योंकि वह तो भूतकाल की वस्तु होता है और न तो वह 
काव्य में ही होता है, जिसका कार्य केवल ऐसे उद्दीपनों इत्यादि का प्रदर्शन 
करना है, जिनके द्वारा स्थायी भाव को प्रकट किया जाता है और इस तरह 
.पाठक को रस की अनुभूति होती है। रस की अवस्थिति मात्र पाठक की उख 
प्रतीति में भी नहीं होती, जो उसे काव्य में प्रकट किए गए अथवा अभिनेता 
द्वारा अभिनीत॑ भावों से प्राप्त होती है, क्योंकि उस समय पाठक को रस की 
प्रतीति नहीं होती, बल्कि भाव की होती है, जो कि अलग-अलग व्यक्तियों में 
अलग-अलग प्रकार का होता है। जैसे वास्तविक जीवन में प्रेमी-युगल को एक 
साथ देखकर विभिन्न दर्शकों के मन में विभिन्न भाव पैदा होते हैं। वे भाव 
उनमें उनकी लज्जा, देष, इच्छा, विरक्ति की भावना के अनुरूप पैदा होते 
हैं।! अतः विभाव इत्यादि स्थायी भावों को रसिक के, सहृदय पाठकया दर्शक 
के भोग के योग्य बनाते हैं और इस प्रकार उसे रस में परिणत करते हैं, कितु 
इन्हें सामान्यीकृत होना चाहिए और इनका किसी व्यक्तिविशेष से विशिष्ट 
संबंध नहीं होना चाहिए (अर्थात्‌ 'परित्यक्त विशेष होना चाहिए)। भतः 
धघनिक का कहना है कि 'विभाव' सीता से सामान्य स्त्री का बोध होना चाहिए, 
तः कि किसी व्यक्तिविशेष का, जो जनक की पुत्री थी। अतः वे बातें जो 
सामान्य जीवन में उद्दीपनकारी (विभाव), अनुवर्ती (अनुभाव) और सहायक * 
परिस्थितियाँ (संचारी भाव) कहलाती हैं, काव्य में विभाव इत्यादि का काप्म 
करती हैं और स्थायी भाव को रस के रूप में स्वंसाधारण के लिए आस्वाद्य 
बनाती हैं। जैसे मंच पर अर्जुन के कत्तेव्यों को देखनेवाले दर्शक की तुलना 
उस बच्चे से की जा सकती है, जो मिट्टी के हाथी से खेलते हुए अपनी निजी 
शक्ति का अनुभव कर हषित होता है। दशेक के मन का आनंद उस हषं की 
अभिव्यक्ति है, जो स्वयं की परमानंदमयी प्रकृति का नेसगिक स्वरूप हैं। यह 
एक ऐसी परिस्थिति है; जो हमें प्रायः 'रसास्वाद' की तुलना “ब्रह्मास्वाद' से करने 
का अवसर प्रदान करती है । 

इस आनंद-भोग में तललीन मानसिक क्रिया के चार पहलू होते हैं, जो चार 





4. जेकोबो कृत 0526 देखिष्ट, [93, पृ० 308 और उसके आगे । 

2. घन्तिक का विचार हे कि ये परिस्थितियाँ रस के व्यंग्यत्व का निरनुमोदन 
करतो हैं। ऐसा प्रतीत होता हे कि धनिक ने रस का काव्य से ब्यंग्य-व्यंजक 
संबंध स्वोकार नहों किया है, बल्कि भट्टनायक के भाव्य-न्ञाबक सिद्धांत 
की भाँति कुछ दृष्टिकोण अपनाया हूँ (परब संस्करण 97, धृ० 96) 








| संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


प्रधान रसों श्रृंगार, वीर, बीभत्स और रीौद्र से संबंधित होते हैं। भरत' ने भी 
इन्हें स्वीकार किया है, और ये क्रमशः विकास विस्तार, क्षोभ और विक्षेप की 
अवस्थाओं के आधार पर बनते हैं। पिछले अध्यायों में हमने देखा है कि भट्टनायक 
ने (और अभिनवगुप्त ने भी) रस के भोग (या आस्वाद) के लिए केवल तीन 
मानसिक दशाओं का होना बतलाया है, जिन्हें विकास, विस्तार और द्र्ति 
कहते हैं । परवर्ती आचारयों ने इन्हीं गुणों को क्रमशः प्रसाद, ओज और साधुय॑ 
का आधार तथा औचित्य माना है। घनंजय ने नवें रस अर्थात्‌ शांत रस का, 
जिसका भरत ने उल्लेख नहीं किया है, कितु जिसे परवर्तों आचार्यों ने मान्यता दी 
है, नाटक में वर्णन करना निषिद्ध बताया है (9. 35), क्योंकि पूर्ण शांति की 
प्रकृति ऐसी होती है, जिसकी निश्चित परिभाषा नहीं की जा सकती और 
दाशैनिकों' के कथनानुसारं इसकी चार अवस्थाएं होती हैं, जैसे मँत्री, करुणा, 
मुदिता और उपेक्षा । ये ऐसी अवस्थाएं हैं, जिनका सहृदय जन अनुभव नहीं कर 
पाते । यदि सचमुच शांत रस का रस के रूप में अस्तित्व होता है तो इसमें 
ऊपर वर्णित चार मानसिक क्रियाओं का समावेश होना चाहिए और वे क्रियाएँ 
उन चार अवस्थाओं के अनुरूप होनी चाहिए, जो सामरे (वेद) में दार्शनिकों द्वारा 
मानी गई हैं। 


इस संदर्भ में यहाँ मस्मट, विद्याधर और अन्य लेखकों या ग्रंथकारों के 
सतों के वर्णत करना आवश्यक नहीं है, क्ग्रोंकि ऐसा करना अंतिम रस सिद्धांत 
के विषय में जो कुछ पहले कहा गया है, प्रधानतया उसी की पुनरावृत्ति होगा। 
परवर्ती आचार्यों में केवल विश्वनाथ ही ऐसे लेखक हैं, जिन्होंने अभिनवगुप्त के 
अत्यंत उग्र दृष्टिकोण की, जिसमें केवल “रस-ध्वेनि' को ही काव्य की आत्मा माना 





, पीछे पृष्ठ 23 पर देखिए । इस चतुष्टय विभाजन को इसलिए माना गया 
हे कि भरत द्वारा मान्य चार प्रधान रसों और चार गौण रसों के सिद्धांत 
को स्पष्टतः समीचीन आधार प्रदान किया जा सके । 

2. डदाहरणाथ योग सुत्र 7. 33. 

न च तथाभूतस्य शांत-रसस्य सहदयाः स्वादयितारःसंति, अथ तद्‌-उपायभतो 
मुदिता सेत्री-करुणोपेक्षादि-लक्षणांस्तस्प च विकास-विस्तार-क्षो भ-विक्षेप- 
रूपतेवेति । * 
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जाता है, साहस के साथ अपनाया हैं और इसी के आधार पर काव्यशास्त्र की 
पद्धति का निर्माण किया है । * 

विद्वनाथ ने काव्य के संबंध में दी गई अपनी परिभाषा 'वाकक्‍्य॑ रसात्मक 
काव्यं, का अनुसरण करते हुए रस के सभी पहलुओं का विस्तृत विब्लेषण किया 
है। उन्होंने आरंभ में दो ७ंदों में रस की विशेषताओं का संक्षेप में इस प्रकार 
वर्णन किया है । 


“रस सत्व ग्रुण के उत्कषं से उत्पन्न होता है। वह अखंड, स्वयं प्रकट और 
आनंद तथा भाव की एकरूपता से उद्भूत होता है, अन्यत्र दृष्टिगत किसी वस्तु 
के स्पश से मुक्त होता है, ब्ह्मानुभूति के समकक्ष होता है और उसका सार 
अलौकिक चमत्कार होता है। ऐसे रस का भोग वे लोग करते हैं, जो स्वयं इसके 
ज्ञान से और इससे अवार्थक्य या अभिन्‍नता ज्ञान के विषय के रूप में) स्थापित ._ 
करने में समर्थ होते हैं। उन्होंने चमत्कार को मन का विस्तार और विस्मय 
का पर्याय बतलाया है। इस संदर्भ में विव्वनाथ ने अनुमोदन-सहित अपने पूर्वे- 
बर्ती आचार्य नारायण के मत का उल्लेख किया है, जिन्होंने अद्भूत रस के भाव 
को अत्यधिक महत्ता प्रदान की है और यह कहा है कि सभी रसों में इस भाव 
का होना अत्यावश्यक है । इस बात की भी स्पष्ट रूप से व्याख्या की गई है , 
कि रस और रस के भोग में तादात्म्य होता है या दूसरे शब्दीं में यह कहा जा 
सकता है कि इसके विषय में और रस की प्रतीति वी क्रिया में कोई भेद नहीं 
04:25: 23035 न ३3 टकरा 
. भानुदत्त ने प्रधानतया यहाँ विस्तृत रूप से वर्णित रस-सिद्धांत का अनुसरण 
किया है। उन्होंने रस के कुछ पहलुओं का निराले ढंग से वर्णन किया 
है। उन्होंने रस को और लोकिक अलौकिक बतलाया है । फिर अलौकिक 
को निम्नलिखित भागों में बाँटा है ४--() स्वाप्निक (जिसका आनंद 
स्वप्न सें लिया जाता है), (2) मानोरथिक (जो आकाश-महल की भाँति 
कल्पनामय होता है) और (3) औपनायिक (जो काव्य में वणित होता है) । 
उन्होंने पुल: रस को अभिव्यक्ति की रीति को देखते हुए रस की त्रिविध 
व्यवस्था का वर्णन किया है, जैसे (!) अभिमुख-- जब यह भाव, विभाव 
और अनुभव द्वारा प्रकट किया जाता है, (2) विमुख--जब इन तत्वों को 
प्रत्यक्षत: अभिव्यक्त नहीं. किया जाता, क्योंकि इनका बोध बड़ी कठिनाई 
से होता है, (3) परमुख--इसके भी दो भेद होते हैं (क) अलंकारम्ुख-_ 
यह वहाँ होता है, जहाँ अलंकार प्रधान और रस गौण होता हे। इसमें 
रसबत्‌ की भाँति संभवतः ऐसे अलंकार भी सम्मिलित माने जाते हैं, जिन्हें 
ध्वनिवादी आचारयों ने गुणीभूत व्यंग्य काव्य के अंतर्गत माना है और, 
(ख) भावमुख-यह वहाँ होता है, जहाँ भाव भी उसी प्रकार प्रधान 


होता है । 
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होता । अतः जब हम कहते हैं कि 'रस का भोग किया जाता है, तब हम केवल 
-आलंकारिक कथन का ही प्रयोग करते हैं। इसका तात्पयें यह है कि रस के 
भोग की प्रकृति इसके ज्ञान की सामान्य प्रक्षिया से भिन्‍न होती है। 


विश्वनाथ ने इस बात पर पर्याप्त बल दिया है कि दर्शक में वासना का 
होना आवश्यक है, जो अनुभव (इदानींतनी) या पूव॑जन्म के संस्कारों प्ले प्राप्त 
सहजज्ञान (प्राकतनी) से मिलकर बनती है। यदि किसी व्यक्ति में रसास्वादन 
की क्षमता या क्षमता के कीटाणु जन्मजात न हों तो वह उसे काव्यानुशीलन और 
जीवन के अनुभव द्वारा प्राप्त कर सकता है। वेयाकरण, दाशंनिक और शास्त्रीय 
गीतों (ईइ्वर-भजनसंबंधी गीतों) में प्रवीण लोगों में ये भावनाएँ मृत हो जाती 
हैं। यदि कभी ऐसा ज्ञात हो कि काव्य के किसी जिज्ञासु छात्र में रसास्वादन की 
क्षमता की कमी है तो हमें समझना चाहिए कि यह उसके पूर्व जन्म के संचित 
अवगुणों का परिणाम है। अतः विश्वनाथ यह दिखलाने के लिए उत्सुक हैं कि 
जो रसास्वादन करना चाहता है, उसमें अनुभव और कल्पना-शक्ति का सृजन 
होना आवश्यक है । 

विश्वनाथ ने इस बात पर भी जोर दिया है कि विभावों इत्यादि तथा 
स्थायी भाव का अनुभव सामान्य या निर्वेयक्तिक रूप में किया जाना चाहिए । 
पाठक को यह नहीं समझना चाहिए कि यह उसका निजी भाव है, क्‍योंकि तब 
यह उसी का भाव रह जायगा (ओर रस-दशा को प्राप्त नहीं हो सकेगा), 
और कभी-कभी (जैसे करण रस या कारुणिक भाव के प्रसंग में) आनंद 
की अपेक्षा दुःख का कारण बनेगा । स्थायी भाव को केवल नायक के मन का भी 
भाव नहीं समझना चाहिए, क्‍योंकि ऐसी स्थिति में दुसरे के मन का भाव होने 
के कारण यह पाठक को प्रभावित नहीं कर सकता और रस नहीं बन सकता । 
अत: यह आवश्यक है कि विभाव-अनुभाव तथा स्थायी भाव - साधारणीकरण की 
प्रक्रिया द्वारा, जो उनमें अंतभूतत होती है, साधारणीकृत हों। इसी साधारणी- 
करण को भट्टनायक ने काव्य की भावकत्व शक्ति माना है। रस के तत्वों या 
विभावादि और भावनाओं के साधारणीकरण के कारण पाठक काब्य में वर्णित 
व्यक्ति से अपना तादात्म्य स्थापित कर लेता है शोर समाजगत इसी कल्पना के 
कारण पाठक को उन महान्‌ व्यक्तियों द्वारा, जो गुणों और पराक्रम में सामान्य 
पाठक से श्रोष्ठतर होते हैं, निष्पादित असाधारण घटनाओं को स्वीकार करने में 
कोई कठिनाई नहीं होती । विभाव-अनुभाव आदि सामान्यतथा कारण अवद्य 
कहे जाते हैं, कितु सामान्य अं में उनसे प्रभाव या कार्यस्वरूप रस की 
उत्पत्ति नहीं होती, क्योंकि रस के संदर्भ में रस और इसके कारणों (विभावादि) 
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की उपस्थिति साथ-साथ ही रहती है। साधारण कवि और कारण के प्रसंग में ऐसी 
बात नहीं होती। यह्‌ भी ध्यान देने योग्य बात है कि सभी कारकों (विभाव- 
अनुभाव इत्यादि) का एक साथ ही उपस्थित होना आवश्यक नहीं है, क्योंकि विचारों 
की संगति के कारण एक विचार की उपस्थिति से दूसरे विचार भी अपने आप आ 
जाते हैं। दुसरे शब्दों में कहा जा सकता है कि काव्य-पाठ में जिस वस्तु का अभाव 
प्रतीत होता है, उसकी पृत्ति विचारों की संगति से स्वयं काव्य की व्यंजना शक्ति के 
कारण हो सकती है। ऊपर वर्णित रस की प्रकृति से यह ज्ञात होता है कि यह 
आवश्यक नहीं है कि रस अभिनेता में पाया जाय । वह जो नियम और क्रम के 
अनुसार यंत्रवत्‌ नायक का पार्ट भदा करता है, यदि सचमुच सुरुचि-सम्पन्न व्यक्ति 
है और वस्तुत: उन भावनाओं का अनुभव करता है, जिनका वह अभिनय करता है तो 
उसे भी प्रेक्षक की कोटि में रखा जा सकता है (और वह भी रस का भोक्‍ता बन 
सकता है।)! 
2 


घ्वनि-संप्रदाय के निविवाद प्राधान्य के बावजूद, जिसमें रस के महत्त्व को 
मान्यता तो प्राप्त थी, कितु जिसमें उसे अव्यक्त का केवल एक अवस्थान माना जाता 
था, ग्रंथकारों का एक वर्ग ऐसा भी था; जो काव्य में केवल रस को ही विचारणीय 
तत्व॑ मानता था। ऐसे ग्रंथकार एकमान्न रस पर ही ध्यान देते रहे और 
उन्होंने इसी के आधार पर काव्य-पद्धति का निर्माण किया। इन रससों में 
- सामान्यतया श्ृंगार रस ही संस्कृत काव्य और नाटक का प्रधान विषय रहा है। 
चूंकि यह विशेष काव्यात्मक भाव सावंदेशिक संवेदनः का विषय है, अतः इन 
लेखकों ने इस रस के सभी पहलुओं का विशद विवेचन किया है। परिणाम- 
स्वरूप हमें श्वृंगार-प्रधान रीति ग्रंथों की एक श्रृंखला प्राप्त होती है। इनमें से 
सर्वप्रथम ज्ञात और सर्वाधिक महत्वपूर्ण ग्रंथ रुद्रभट्ट लिखित श्व्‌गार-तिलका 


4. इसका आधार धनंजय का यह कथन है कि यदि अभिनेता नाटक में वरणित 
भावना का अनुभव करता है तो वह स्वयं रस-भोग के आनन्द से वंचित 
नहीं रहता । 

2. इसके तीन अध्यायों में जिन विषयों का वर्णन हुआ है, वे निम्नलिखित हैं--. 
रस, स्थायी -भाव, नाटकोय वृत्तियाँ, श्रृंगार और इसके भेद, नायक और 
उदाहरणों-सहित उनका वर्गीकरण, उनके सहायक, 2. विप्रलंभश्यृं गार, पुबं-राग, 
प्रेम को दस अवस्थाओं, उपाय इत्यादि की विशेषताएँ, 3. अन्य रस, जंसे 
हास्य, करुण, रोद्र, वीर, भयानक, बोभत्स, अद्भुत और शांत, रस के अनुरूप 
चार वृत्तियाँ॥ 


छ आधि0,, _ 
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है । अपने ग्रंथ के प्रारम्भ में रुद्रभट्ट ने स्पष्ट लिखा हैं कि यद्यपि भरत ने रस का 
उल्लेख नाटक में किया है, किस्तु वे काव्य के प्रसंग में भी इसका उल्लेख करना 
चाहते हैं और उनका मत है कि काव्य के स्थायी तत्व के रूप में रस का पाया जाना 
अत्यावद्यक है । इसके पदचात्‌ हमें भोज लिखित श्रृगार-प्रकाश' प्राप्त होता है। 
इसमें विषय का अत्यन्त विस्तार से तथा विवेचनात्मक पद्धति से वर्णन किया गया 
है, जो इसके लेखक की सामान्य विशेषता है। इसके छत्तीस अध्यायों में से कम-से- 
कम अठारह अध्यायों भें श्टगार रस के भ्रत्येक पहलू का विस्तृत उदाहरणों द्वारा 
वर्णन किया गया है। इसके पदचात्‌ इसी प्रकार के अनेक ग्रंथों की रचना 
की गई । इनका प्रधान वण्यं विषय रस, विशेषकर श्वृगार रस,हैं। इन 
ग्रंथों की रचना स्पष्टतः झ्य गारिक प्रसंगों की, जो संस्कृत साहित्य में 
बहुत लोकप्रिय हैं भौर बहुतायत से पाए जाते हैं, रचना में कवियों का सार्ग- 
दर्शन करने के लिए हुई थी । इनमें से शारदातनय लिखित भाव-प्रकाश,' जिसमें 
भोज के ग्रन्थ के अधिकांश अध्यायों का सारांश पुनः प्रस्तुत कर दिया गया है 
और शिंग भूपाल' लिखित विस्तृत रसाणंव सुधाकर तथा भानुदत्त के दो प्रसिद्ध 
. अ्न्‍्थों में से किसी में भी इस विषय में, जिसका पहले ही अत्यन्त विस्तार से विवेचन 
हो चुका था, कोई नई अथवा मौलिक बात नहीं जोड़ी गयी है । रूप गोस्वामी द्वारा 
लिखित “उज्ज्वल नील-मणि' ने इस सिद्धांत को एक नया मोड़ दिया | इस ग्रन्थ में 
रस का वर्णन उज्ज्वल या मधुर रस के वेष्णव-विचार के रूप में किया गया है । 


. पीछे पृष्ठ ।88 पर देखिए । 

2. देखिए खंड , पृ० 22। और साधारण लेखकों का अध्याय । 

3. देखिए खण्ड , पृष्ठ 222. 

4. देखिए खंड ! पृष्ठ 224. इस ब्यापक प्रंथ के तोन विलासों में निम्नलिखित 
विबयों का विवेचन हुआ है : () नायक, उसके गुण ओर उसका वर्गीकरण 
और उसके अनुषंगी, नायिका, उसका वर्गोकरण और उसके गण, सात्विक 
उद्दीपन विभाव, रीति और गुण, नाटकीय वृत्तियां, सात्विक भाव, (2) व्यभि- 
चारी भाव, अनुभाव, आठ स्थायी भाव, आठ रस, (3) नाटक और उसके 
भेद, लक्षण इत्यादि । 

. रस-तरंगिणी में निम्नलिखित आठ तरंग हैं :-- 

(।) भाव की परिभाषा ओर उसके भेद, स्थायी भाव, (2) विभाव, (3) 
अनुभाव, (4) आठ सात्विक भाव. (5) व्यभिचारी भाव, (6) रस ओर 
श्यृंगार रस का विस्तृत विवेचन, (7) अन्य रस, (5) स्थायी-भाव और 
रसजा दृष्टि। रसमंजरी के, जो अपेक्षाकृत एक छोटा ग्रन्थ है, आधे से 
अधिक भाग सें नायिका और उसकी सहेलियों का वर्णन किया गया है, 
और शेष भाग में श्ंगार-नायक, उसके सहायक, आठ सात्विक गुण, 
दा ह के दो रूप और विप्रलन्त श्यृगार की दस अवस्थाओं का विवेचन 
हुआ है । 
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मधुर रस का तात्पयं है. श्वृगांर रस और उज्ज्वल शब्द का सुझाव प्रत्यक्षतः 
इस रस के वर्णन में भरत द्वारा दिया गया है किंतु मधुर रस की व्याख्यान 
क्रेवल इसके निरपेक्ष रूप में की गई है, बल्कि इसका वर्णन मुख्यतया भक्ति रस 
की एक अवस्था के रूप में किया गया है (मधुराख्यो भक्ति रसः .38); क्योंकि 
वेष्णव अध्यात्मविद्या के अनुसार पाँच रस होते हैं, जिन्हें मोटे रूप में भक्ति- 
प्राप्ति की पाँच शाखाएँ कहा जाता है, जैसे शांत, दास्य (सेवा या विनम्रता, 
इसे प्रीति भी कहा जाता है), सख्य (मित्रता या समानता, इसे प्रेय भी कहते 
- हैं), वात्सल्य और माधुय॑ । प्रधान होने के कारण अंतिम को उज्ज्वल रस या 
भक्ति रसराज' भी कहते हैं और वत्तंमान ग्रंथ की विषय-वस्तु भी यही है। 
कृष्ण-रति या क्रृष्ण का प्रेम इस रस का स्थायी भाव है और इसका भोक्‍ता इस 
प्रसंग में साहित्यिक सहृदय नहीं है, बल्कि भक्त या श्रद्धालु है'। इस स्थायी 
भाव को मधुरा रति कहते हैं, जो रस-विशेष का स्रोत है। इसकी परिभाषा 
क्ृष्ण-प्रेम के रूप में की गई है। “नायक और नायिका की प्रकृति की परिभाषा 
भी इसी रूप में की गई है और राधा-कृष्ण की प्रेम-कथाओं की कविताओं से 
उदाहरण लेकर उनके भावों और आवेगों के दुष्टांत दिए गए हैं। अतः यह 
ग्रथ वस्तुतं: वैष्णव संप्रदाय का ग्रंथ है, जिसे साहित्यिक वेश में प्रस्तुत किया 
गया है। इसमें कृष्ण को आदर्श नायक माना गया है, कितु यह चेतावनी भी दी 
गई है कि नायक के रूप में कृष्ण के संबंध में जो बात सत्य है, वही सामान्य 
लौकिक नायक के संबंध में सत्य नहीं हो सकती (7, 8-2॥)* 


. यर्तुकिचित लोके शुचि वेध्यं उज्ज्वलं दर्शनीयं वा तच्छ गारेणोपमीयते, संस्करण 
प्रोसे पृष्ठ 89-90. 

2. विश्वनाथ चक्रवर्तों ने ।. 2 की इस प्रकार व्याख्या की है--शांत-प्रीति-प्रेयो 
वात्सल्योज्ज्वल-नामसु सुख्ययेषु स इवोज्ज्वला पर-पर्यायो भक्तिरसानां राजा 
मधुराख्यो रस: । 

3. स्वाद्यत्वं हृदि भक्तानां अनीता श्रवणादिसि:। एषा कृष्ण-रतिः स्थायी भावों 
भक्तिरसो भवेत्‌ ।--विश्वनाथ चन्नवर्तो द्वारा उद्धृत, पृ० 4. 

4. मधुराख्याया रतेलेक्षणानां चोक्‍्तम्‌ मिथो हरेम्‌'गाक्ष्याश्च संयोगस्यादिकारणम्‌ । 

मधुरापरपर्याया प्रियताख्योदिता रतिः, वही । 

. रुढ़िवादी या परंपरावादी आचार्यों ने (देखिए जगन्नाथ, पृ० 47) भक्ति को 
(जो अनुराग पर आधारित होने के नाते शांत रस के अंतर्गत नहीं आती) 
भाव के अंतर्गंत ही माना है, क्योंकि इसे देवादि-विषथा रति कहते हैं और 
यह पूर्ण विकसित रस के रूप में अस्वीकार्य है। देखिए भानुदत्त लिखित 


प्श 
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उज्ज्वल-तीलमणि को छोड़कर, जिसमें रस को सामान्य विषय के श्य॒ गार- 
पूर्ण धामिक विचारों से समन्वित करने का श्रयास किया गया है, इन विशिष्ट 
ग्रंथों का कल्पनात्मक दृष्टि से बहुत कम महत्त्व है और चूँकि उनका क्षेत्र 
काव्यशास्त्र की अपेक्षा श्रवृगारशास्त्र अधिक है, अतः उनका श्रतिपादन या 
विवेचन अन्यत्ञ किया जाना चाहिए। इन समस्त ग्रंथों में न्यूनाधिक मात्रा में 
जिस साधारण विचार का प्रतिपादन किया गया है, वह यह है कि काब्य में 
रस की उत्पत्ति सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है और मूल या प्रधान रस श्व गार रस 
है, जिसका आगे चलकर उसके विविध रूपों में प्रचुर दृष्टांतों सहित विवेचन 
हुआ है।.. यह भावना अग्नि पुराण के संपादक और भोज के दृष्टिकोण में 
भी स्पष्ठतः व्यक्त हुई है। उन्होंने केवल एक ही रस को काव्य के उपयुक्त 
रस माना है, जिसे श्वृगार रस, कहते हैं ।” इसी प्रकार रुद्रभट्ट ने घोषणा की 
है कि 'श्रृ गारो नायको रसः' (+. 20) ओर भानुदत्त यह मानकर चलते थे कि 
सभी रसों में श्वृ गार रस का सम्माननीय स्थान है (तत्न रसेष्‌ शव गारस्याम्यहितस्वेन 
इत्यादि, संस्करण बनारस, प्रृ० 2). 


3 


सामान्‍य सिद्धांतों का विवेचन करते समय श्यगारिक रस, इसकी विविध रसा- 
त्मक वृत्तियों और स्थितियों की व्यापक परिभाषा, भेद और वर्गीकरण, जिसका 
इन ग्रथों में बड़े परिश्रम से विवेचन किया गया है और जो मध्ययुगीन विद्वानों 
का आकर्षण रहा है, न तो आवश्यक है और न उपयोगी । आचायों ने पद, 
चरित्र, परिस्थिति और ऐसी ही अन्य बातों के आधार पर नायक, नायिका 
और उनके सहायकों के सभी भेदों और उपभेदों का तथा नाट्यशास्त्न और 
उससे संबंधित क्षेत्र में स्थापित परंपराओं के अनुरूप उनके अंग-विक्षेपों और 
भावों का क्रमबद्ध विवेचन करने में बड़े आनंद का अनुभव किया है!। इस 
तरह रुद्रभट्ट ने प्रारंभ में रसों और भावों की संख्या का उल्लेख करने और 


रस-तरंगिणी, अध्याय श, उज्ज्वल-नीलमणि और रससंबंधी वेष्णव सिद्धांत; 
देखिए एस० के० डे लिखित 'वेष्णव फू थ ऐंड मूवमेंट, कलकत्ता 942. 

. देखिए खंड [, पृ० 22, इसके अलावा मंदार मंरंद चंपू, अध्याय 5, पृ० 07 
(काव्यमाला संस्करण ) 

2. देखिए भरत, अध्याय ?005>9, दशरूपक 7५. 50 और 77. 
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परिभाषा देने के पश्चात्‌ श्रृंगार के दो पक्षों का वर्णन किया है--संभोग श्य्‌ गार 
और विप्रलंभ श्वू गारो । इसके पश्चात्‌ उन्होंने प्रेमी के रूप में नायक के चरित्र 
के आधार पर उसको अनुकूल नायक, दक्षिण नायक (ऐसा नायक जिसका ध्यान 
कइयों के प्रति समान रूप से बेटा हुआ हो), शठ नायक और धृष्ट नायक के रूप 
में वर्गीकृत किया है । परवर्ती लेखकों ने इनमें से प्रत्येक को उत्तम, मध्यम और 
अधम के रूप में विभाजित किया है और फिर संपूर्ण वर्गीकरण को नायक वर्गं 
के चार प्रकारों में ऋ्रबद्ध किया है, जैसे--() धीरोदात्त (वीर और उच्च 
विचारवाला), (2) धीरोद्धत (वीर और उद्धत), (3) धीर ललित (वीर और 
विलासी) और (4) धीर प्रशांत (वीर और गंभीर) । - इस प्रकार हमें कुल मिला- 
कर नायक के 48 भेद प्राप्त होते हैं ।* 

इसके पढ्चात्‌ प्रेम-प्रसंगों में सहायता देनेवाले नायक के सहायकों (नर्मे- 
सचिव) का संक्षिप्त विवरण दिया जाता है। जैसे पीठमर्द, विठ और विदृषक | 


. यह विवरण भरत के विवेचन के आधार पर दिया गया है। इसे सभी आचार्यों 
ने स्वीकार किया है, जिसमें भोज भी सम्मिलित हैं, कितु धनंजय ने आयोग, 
विप्रयोग और संभोग की तीन थितियों में अंतर किया है। पहली स्थिति 
में बाधाओं के कारण प्रोंमियों का संगम नहीं हो पाता । दूसरी स्थिति में एक 
की अनुपस्थिति या प्रतिरोध के कारण वे एक दूसरे से नहीं मिल पाते । 
पहले प्रकार का प्रेम सुविख्यात दस अवस्थाओं से होकर ग्रुजर सकता है 
(अभिलाषा, चिंता, स्मृति, प्रेमिका का गुण-कथन, उद्गेग, प्रलाप, उन्माद, 
ज्वर, जड़ता और मरण (शिगभूपाल 7. 78-20] से तुलना कीजिए), जबकि 
दूसरी अवस्था नायक-नाथिका में कलह पंदा हो जाने के कारण उत्पन्न होती 
है । यह नायक के अपने प्रति (नायिका के प्रति) बिरक्त होने अथवा उसका 
अनुमान लगने पर होता है, जिसका समाधान 6 उपायों द्वारा किया जासकता 
है, जैसे साम (समझौता), भेद (उसकी सहेलियों को अपनी ओर मिलाना), 
दान, नति (विनम्रता या पाँवों में पड़ना), उपेक्षा या रसांतर (दूसरी तरफ 
ध्यान आकर्षित करना) । यह अवस्था व्यवसाय-दुघंटना या शाप के कारण, 
अनुपस्थिति या प्रवास होने पर भी उत्पत्न होती है । 

नायक के सद्गुणों की संख्या असंख्य है। उसके लक्षणों के लिए देखिए धनंजय 
पं. । इत्यादि और विश्वनाथ 7. 30 इत्यादि और शिगभूपाल 3, 6] इत्यादि । 
अलंकार ग्रंथों में प्रतिपादित नायक-नायिका दिषय पर देखिए वी० राघवन्‌ 
लिखित 'अकबरशाही श्यू गार-मंजरी' पृ० 4-60॥ 

3, प्रतिनायक या नायक का प्रतिद्ठ ढ्वी धीरोद्धत होता है । ओऔद्धत्य उसका अत्या- 


क् 
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कुछ लेखकों ने इस गणना में चेट (सेवक) को भी सम्मिलित किया है 

इसी प्रकार नायक के प्रति संबंध के आधार पर सामान्यतया नायिका के 
तीन भेद होते हैं, जैसे अपनी पत्नी को स्वीया, दुसरे की पत्नी को 'परकीया' और 
जो किसी की भी पत्नी न हो अथवा सभी की स्त्नी हों, उसे 'सामान्या” कहते हैं। 
स्वीया के पुनः तीन भेद होते हैं--() मुग्धा (2) मध्या और (3) प्रगल्भा, णिन्‍्हें 
क्रमश: अनुभवी और पूर्ण अनुभवी कहा जा सकता है। परवर्ती लेखकों ने इनमें 
से प्रत्येक नायिकाभेद को नायिका के स्वभाव के आधार पर अधिक सुक्ष्मता से 
विभाजित किया है, जैए--धी रा, अधीरा, धीराधीरा । पद के आधार पर नायिका 
के दो भेद होते हैं, ज्येष्श और कनिष्ठा । इनमें से प्रत्येक नायक को प्रिय होती है। 
परकीया या अन्यदीया के, जो वैष्णव विचारों के अनुसार सर्वोत्तिम प्रकार की नायिका 
होती है, दो भेद होते हैं। यदि वह कुमारी है तो उसे कन्या कहते हैं और यदि वह 
विवाहिता है तो उसे ऊढ़ा कहते हैं। 

सामान्या नायिका, जिसकी कभी प्रशंसा की गई है (रुद्रभट्ट) और कभी 
निंदा (रुद्रट), केवल एक प्रकार की होती है, जिसे वेश्या या गणिका कहते हैं ।* 
इस तरह से श्राप्त नायिकाओं के सोलह प्रकार के भेदों के आठ उपभेद और भी 





वश्यक लक्षण होता है, कितु उसे हठो और नीच भी कहा जाता है। (दशरूपक 
ग, 9; साहिध्यदरपंण ॥॥. 30 पृ० 36) नायक के पीठसद्द में ताथक के गुण 
पाए जाते हैं, कितु थे दघ न्यून मात्रा में होते हैं (जैसे मालती माधव में 
सकरंद) । मालविकाग्निमित्र में 'पीठमदिका' का पद एक विश्वसनीय मध्यस्थ 
के रूप में हुआ है। यह तपस्बिनी कौशिकी पर लागू होता है। चिट, जो 
चारुदत्त और मृच्छकटिक को छोड़कर अन्य गंभीर नाढकों में उपेक्षित रहा 
है, भाण में अपने पूरे वैभव में दिखाई देता है, जिसमें वह नायक के रूप में 
माना जाता है । 


. रुद्रट ओर रुद्रभट्‌ट के अनुसार विवाहिता स्त्री के साथ रति करना किसी 
नायक य। काव्य में स्थायी रस का विषय नहीं बन सकता, कितु वेष्णव गीतों 
का यही प्रधान या मुख्य विषय है । 

2. भरत 700, 97-206, धनंजय , 2। इत्यादि, विश्वनाथ 77. 6-70, शिग- 
भूषपाल |. 2-25। केवल कुछ प्रसंगों को छोड़कर वेश्या कभी नायिका 
नहीं होती, कितु किसी प्रेम-प्रसंग में यदि वह नायिका हो तो उसका प्रति- 
निधान अवश्य होना चाहिए, क्तु यदि नायक देवताया राजपुरुष हो तो वह 
नायिका नहीं हो सकती । इसका अपवाद प्रहसन और प्रसंगठ: ४ण या 
शव गारपूण एकालाप में पाया जाता है जहाँ उसे ह|स्पपुर्ण प्रभ/व के लिए अधम 
ओर लोलुप रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है। 
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होते हैं, जो प्रेमी उसके संबंध की दशा और स्थिति पर .निर्भर करते हैं। 


उनके नाम हैं () स्वाधीनपतिका (ऐसी नायिका, जिसका पति पूर्णतया उसके: 


नियंत्रण में हो), (2) उत्का या विरहोत्कंठिता (ऐसी नायिका, जो किसी आपदा 
अथवा विवशता के कारण संकेत-स्थल पर उपस्थित न होने के कारण निराश हो), 
(3) वासकसज्जिका (प्रेमी की आशा में बैठी हुई सुसज्जित नायिका), (4) विप्रलब्धा 
(वह नायिका, जिसे धोखा दिया गया हो), (5) कलहांतरिता, (इसे 
अभिसंधिता भी कहते हैं) ऐसी नायिका, जो कलह .के क।रण अलग हो 
गई हो, (6) खंडिता-प्रेमी में परस्त्रीगमन के चिक्तों का पता लगने के 
कारण ऋद्ध हुई नायिका, (7) अभिसारिका-ऐसी नायिका, जो निर्धारित 
कार्यक्रम के अनुसार संकेत-स्थलं पर अपने प्रेमी 'से मिलती है, (8) प्रोषित- 
पतिका--विदेश गए हुए प्रेमी के लिए दुखी नायिका | इस प्रकार हमें नायिकाओं 
का एक व्यापक वर्गीकरण प्राप्त होता है, जिसमें उनकी संख्या तीन सौ 
चौरासी तक पहुँचती है। और पीछे के लेखकों में से एक ने लिखा है कि 
नायिकाओं के और भी प्रकार हैं, किन्तु विस्तार भय के कारण उनका वर्णन 
नहीं किया ज। सकता--विश्वनाथ 77, 88, पृ० 50। 


किंतु आचायंगण इतने विवेचन से ही शांत नहीं हुए । उन्होने नायक में 
आठ अन्य विशेष गुणों का भी समावेश माना है। चारित्तिक गुण (सात्विक गुण) 
इस प्रकार हैं, (।) शोभा--इसमें वीरता, चातुयं, सत्यता महत्‌ जनों से 
स्पर्धा और लघुजनों के प्रति अनुकंपा की गणना होती है, (2) बिलास--धसका 
पता उसकी दृष्टि, पद और हँसी से लगता है, (3) माधुयं-- इसका परिचय 
कठिन परिस्थितियों में भी नायक के शांत आच्ररण से प्राप्त होता है,(4) गांभी ये 
--आवेगों पर नियंत्रण रखने को गांभीय कहते हैं, (5) स्थेयं-- लक्ष्य भराप्त 
करने में दिखाई गई स्थिरता को स्थैयें कहते हैं, (6) तेज या सम्मान की 
भावना- यह॒ अपमान के प्रति दिखाई गई अधैये या क्रोध की भावना से 
प्रकट होती है, (7) ललित--वाणी, वेश-भूषा और आचरण के लालित्य से 
इसका पता लगता है, और. (8) औदाये- उदारता, मृदुभाषिता और शत्रु तथा 
मित्र के प्रति समान व्यवहार से इस ग्रुण का परिचय मिलता है । नायिका में 
और भी अधिक उदार गुण पाए जाते हैं। पहले हम तीन शारीब्कि (अगज) 





. साभान्‍्यतया निम्नलिखित स्थान संकेत स्थल' माने जाते हें- भग्न संदिर, 
उद्यान, किसी मध्यस्थ का घर, कब्निस्तान, नदी का किनारा या कोई 
अंधकारपूर्ण स्थान | 
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गुणों का वर्णन पाते हैं: (।) भाव--जो मनोवेग पहले झन में नहीं पाए जाते, 
उनका पहली बार संकेत मिलना भाव” कहलाता है, (2) हाव-- आँखों और 
भौंहों की ऐसी भंगिमा, जिससे मनोवेगों के जागरण का संकेत मिलता है, 'हाव' 
कहलाता है, (3) हेला--मानसिक भाव के स्पष्ट और निश्चित प्रदर्शन को हेला 
कहते हैं। इसके पश्चात्‌ नायिका के सात स्वभावज गुणों का वर्णन किया 
जाता है। जैसे--(!) यौवन की शोभा, (2) सौंदयं और उमंग, (3) प्रेम से प्राप्त 
कांति का स्पशे, (4) माधुयं, (5) साहस, (6) ओऔदाये, (7) दीप्ति और आत्म- 
नियंत्रण । इसके पश्चात्‌ उसके दस अलंकारों या गुणों का वर्णन किया जाता 
है । विश्वनाथ ने इनमें आठ गुण और भी सम्मिलित किए हैं। इनके अतिरिक्त 
नायिका की सभी भाव भंगिमाओं, मनोवृत्तियों, और मनःस्थितियों, जैसे हसित, 
चक्रित, किलकिचित, मोट्टायित; विकृति, कुट्टमित तथा गहनतम और कोमलतम 
भावनाओं के प्रदर्शन का सुक्ष्मतम विश्लेषण और वर्गीकरण किया गया. है । 
इस विवरण के अतिरिक्त उन मनोवृत्तियों को भी विस्तार से वर्णन किया गया 
है, जिनसे विविध प्रकार की नायिकाएँ अपने स्नेह का प्रदर्शन करती हैं, मृग्धा 
के स्त्रीसुलभ कोमल आचरण का पता लगता है तथा अधिक अनुभवी अथवा 
प्रौढ़ा नायिका की निलंज्ज प्रगल्भता ज्ञात होती है। इन प्रयासों में जिस सूक्ष्म 
विश्लेंषण-शक्ति और अंतर्दृष्टि का पता लगता है, उसे हमें मान्यता देनी चाहिए, 
कितु यदि स्पष्ट कहा जाए तो यह विश्लेषण रूप का अधिक, आत्मा का कम 
है। यह ऐसी बातों पर आधारित है, जिन्हें अत्यावश्यक भाधार कहने की अपेक्षा 
घटनाएँ कहना अधिक उपयुक्त होगा । इसमें शास्त्रीय मान्यताओं का उपयोग 
तो किया ही गया है, साथ-ही-साथ तथ्यों के प्रति न्याय करने का भी त्रुटिहीन 
प्रयास किया गया है । यह प्रयास न केवल आचार्यों के अनुभव के अनुकूल है, « 
बल्कि सामान्य काव्य-प्रयोग के अनुरूप भी है । और इस सामान्य सिद्धांत के 
विस्तृत विवेचन में कि रस विविध मनोवेगों या विभावादि की सहायता से किसी- 
न-किसी स्थायी भाव के आधार पर उत्पन्न होता है, काव्यशास्त्र के लेखकों ने 
उन काव्यात्मक भावों का बहुत ही व्यापक और सतके विश्लेषण किया है, 
जिनके मनोविज्ञान का उनके सिद्धांत से घनिष्ठ संबंध है, अतः इसका पृथक्‌ 
रूप से अध्ययन समीचीन होगा । 


रे 


नायक और नायिका के इस विस्तृत विषय का विवेचन विषय के अनुसार 
विभाव और अनुभाव के सिद्धांत के अंतर्गत आता है जो रस की उत्पत्ति में 
सहायक का काये करते हैं। वह भाव (मूड) जो इसका आधार है, स्थायी 
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भाव कहलाता है। इसे अंगरेजी में 00णांग्रश। ए८०॥गर8 कहते हैं। यह 
विचारणीय ग्रंथ की मुख्य विषय-वस्तु है। इस भावों को भरत के अनुसारु-- 
जिन्हें इस विषय पर सभी लेखक अधिकारी विद्वान मानते हैं--आठ श्रेणियों 
में बाँठा जा सकता है, जैसे रति, हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा और 
विस्मय | हम आगे चलकर देखेंगे कि कुछ लेखकों ने इसमें शम या नि्ेद को 
भी जोड़ दिया है। ये स्थायी भाव विभावादि की सहायता से उतनी ही संख्या 
(आठ या नौ) के रसों में परिणत हो जाते हैं /४ विशााव दो प्रकार के होते हैं; 
. सिद्धांततः रस एक होता है, यह्‌ अखंड, अवर्णनीय और अवेयक्तिक आनंद होता 
है, कितु इसे अपनी प्रकृति के अनुसार नहीं, बल्कि भावों के आधार पर, जो 
इसके अवलंब होते हैं, विभाजित किया जा सकता है। भरत (अध्याय ४) 
और अन्य आचार्यों ने प्रत्येक रस के संबंध में स्थायो भाषों ओर विभावों 
इत्यादि का विस्तृत वर्णन किया है। स्थानाभाव के कारण यहाँ उनका 
उल्लेख संभव नहीं है। इसका सारांश लिडेनो लिखित रसलेहरे (रसलहरी ) 
लिपजिंग 93, पृ० 8 इत्यादि में है। इस प्रकार वीर रस का स्थायी भाव 
उत्साह है; असम्मोह, अध्यवसाय, नय, बल इत्यादि विभाव हैं; स्थेयं, शोर्य, 
त्याग इत्यादि अनुभाव हैं; सांत्वना, गव॑ इत्यादि संचारी भाव हैं। विश्वनाथ 
ने इनका उल्लेख कुछ भिन्‍न रूप में किया है। उनके अनुसार वीर रस के 
आलंबन विभाव पराजित किए जानेवाले व्यक्ति होते हैं ओर उनके कार्य तथा 
भाव-भंगिमाएँ उद्दीपन विभाव का कार्य करतो हैं। इसके अनुभाब के अंतर्गत 
सहायकों और अनुयायियों की इच्छा या खोज को भावना आतो है। इसके 
सहचारी भाव हैं धं्य, बुद्धिमत्ता, स्मरण, चिता इत्यादि। वीर रस के तीन 
रूप हो सकते हैं (भरत ५, 79, रेनो ४ पृ० 80) जैसे युद्धबीर (युद्ध में साहस 
दिखाना), धर्मवीर, दानवीर। परवर्तो लेखकों ने (नंसे विश्वनाथ) इसमें 
दयावीर भी जोड़ दिया है । यह भी उल्लेखनीय है कि प्रत्येक रस के लिए एक- 
एक विशेष रंग और प्रधान देव की व्यवस्था है। अतः लाल, कृष्ण, श्वेत, 
श्याम और घूसर वर्णों का रोद्, भयानक, हास्य, श्य गार और करुण रसों 
से जो संबंध बताया गया है, वह असमीचीन नहीं है, कितु यह कहना कठिन 
है कि भयानक को गहरा नीला, विस्मय को नारंगवर्णो ओर वोर रस को पीत 
क्यों माना गया है। इनके अधिष्ठाता देव विष्णु (श्र गार के), यम (करुण); 
रुद्र (शौद्र), इंद्र (वीर), काल (भयानक), महाकाल (शोक), ब्रह्म (अद्भुत) 
हैं । विश्वनाथ का कहना है कि शांत रस के अधिष्ठाता देव नाशयण हैं और 
इससे संबंधित रंग को कुद रंग कहते हैं। 
2. भरत ने विभाव के इन दो भेदों को नहीं माना है, कितु धनंजय ने इन भेदों 
का वर्णन किया है (/५. 2) और विश्वनाथ ने इनका वर्णन कर आगे के लिए 
इनकी परंपरा चला दी है। 
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जैसे---() आलंबन--इसके अंतग्गंत ऐसे महत्त्वपूणं और अपरिहाय॑ तत्व, जैसे 
नायक, नायिका, प्रतिनायक और उनके सहायक क्षाते हैं, (उद्दीपन--इसके 
अंतर्गत ऐसा समय, स्थान तथा परिस्थिति आती है, जो रस उत्पन्न होने में 
सहायक होती है, जैसे श्रृंगार रस के प्रसंग में चंद्रोदय था कोयल की कूक 
उद्दीपत का काम करती है। आंतरिक भावों के बाह्य लक्षणों को, जो किसी भाव 
के पीछे उत्पन्त होते हैं और उसे सबल बनाते हैं, अनुभाव कहते हैं, ज॑से कटाक्ष, 
मुस्कान, अंग-विक्षेप या चित्नित व्यक्ति के प्रति दिखाई गई भावपुर्ण अनुभूति से 
उत्पन्त सहुज भाव (सात्विक)' जैसे प्रलय, . वैवण्य, वेपथु इत्यादि । इनको पुनः 
आठ भागों में विभाजित किया गया है | इनके अतिरिक्त न्यूनाधिक मात्रा में अस्थायी 
या क्षणिक प्रकृति के कुछ और भाव भी होते हैं, जो स्थायी भाव के साथ-साथ 
अथवा उसके बीच-बीच में आते हैं और उसकी पुष्टि करते हैं और जैसा कि हम 
देख चुके हैं, इन्हें 'संचारी या व्यभिचारी भाव कहते हैं। उन्तकी तुलना राजा के 
अनुचरों या समुद्र की लहरों से की जा सकती है और स्थायी भाव को क्रमश: राजा 
या समुद्र कहा जा सकता है। इनका विस्तारपुरवंक वर्गीकरण किया गया है और 
इनके ततीस भेद माने गए हैं । सर्वप्रथम इनका वर्गीकरण और उल्लेख भरत ने 
किया था। (पीछे पृष्ठ 23 तथा उसके आगे) और उनके अनुयायियों ने उन्हें ज्यों- 
का-त्यों मान लिया । 


ये सभी तत्व आठ या नौ स्थायी भावों को विविध प्रकार के आठ या नौ 
रसों तक पहुँचाते हैं। हमें आठ स्थायी भावों और उनसे उत्पन्न होनेवाले आठ 
रसों का सर्वप्रथम ओर सर्वाधिक शास्त्रीय वर्णन भरत के ग्रथ ( पृ० 23 ) में 
प्राप्त होता है। इनमें श्वृगार, वीर, रौद्र और बीभत्स प्रमुख हैं। इनसे अन्य 
चार रसों की उत्पत्ति होती है-हास्य, अद्भुत, करुण और भयानक । दंडी 
ने इस वर्गीकरंण को स्वीकार किया है (५. 280-87) क़ितु उद्भट ने नवें रस 

के रूप में शांत रस को भी इस संख्या में जोड़ दिया है! हालाकि भरत ने न 

. पीछे पृ० 24, पा० टि० 2, परवर्तों प्रंथों में सात्विक भावों को अनुभावों की एक 
विशेष श्रेणी माना जाने लगा। 

2. निश्चित रूप से यह नहीं कहा जा सकता कि यह पद उद्भट का ही लिखा 
हुआ है। देखिए पीछे पृष्ठ (06 पा० टि० 2. शांत रस के संबंध में मरत और 
धरनंजय द्वारा प्रस्तुत विवेचन के विषय में देखिए एस० के० डे लिखित 'सम 
प्रॉब्लम्स' पृ० 39-]4[, सामान्यतया रसों की संख्या और नाम के विषय में 
वी० राघवन लिखित “नंबर ऑफ रसाज्‌', अड्यार, 950, 
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तो इसकी परिभाषा दी है और न इससे संबंधित विभावों का उह्लेख किया है !? 
रुद्रट ने दसवें रस की एक निराली उद्भावना की है, जिसे प्रेयस्‌ कहते हैं। भोज 
ने भी इसे स्वीकार किया है और शांत रस के साथ-साथ नए रस उदात्त और उद्धत 
भी गिनाए हैं। रुद्रभट्ट ने काव्य में नौ रसों को स्वीकार किया है हेमचंद्र और 
दोनों वागूंभटों ने भी ऐसा ही माता है। इसी प्रकार अग्नि पुराण में त्तौ रसों 
(और आठ स्थायी भावों) का उल्लेख किया गया है, किन्तु उसमें भी चार रसों को 
प्रधान रस मानने और श्रृंगार को विशेष महत्त्व देने में भरत का ही अनुकरण किया 
गया है। आनन्दवधन ने शांत रस को स्वीकार किया है (प० 39-238) | परवर्ती 
लेखकों ते, जिन्होंने शांत रस को नवाँ रस स्वीकार किया है, निश्चय ही निर्वेद को, - 
जो तत्व-ज्ञान अथवा वास्तविकता के ज्ञान से उत्पन्न होता है, इसका स्थायी भाव 
माना है। कुछ विद्वानों ने इसे 'शम' कहा है, जो मानसिक उत्ताप' को चिंता से 
मुक्ति प्राप्त होने पर उत्पन्त होता है। वैष्णव लेखकों, विशेषकर कविकर्णपूर, ने 
दास्य, सख्य, वात्सल्य, प्रेम और भक्ति" को भी स्थायी भावों की संख्या में 
जोड़ा है । 

दशरूपक के लेखक का वहूना है कि निर्वेद या शम-जैसा कोई स्थायी 
भाव नहीं हो सकता, क्‍योंकि इस अवस्था के विकास से (यदि प्रेम, घुणा तथा 
अन्य मानवीय भावनाओं को पूर्णतया समाप्त करना किसी प्रकार संभव हो 
सके) सारे भाव समाप्त हो सकते हैं और नाटक में, जिसका उह्ंश्य मनोभावों 
का वर्णन करना और उन्हें उद्दौप्त करना है, यह स्वीकार्य नहीं है। दूसरी ओर 
अन्य लोगों का कहना है कि शांत रस अवश्य होता है, क्योंकि इसका अनुभव 
उन लोगों ने किया है, जो इस आनन्‍्दमयी स्थिति तक पहुंचे हैं, किन्तु नाटक 
साहित्य में इसके दो स्थायी भाव माने गए हैं। चूंकि निर्वेद उस अवस्था को 
कहते हैं, जिसमें सारे सांसारिक कार्यकलाप बन्द हो जाते हैं या शम उस स्थिति 


. भरत के नाट्यशास्त्र के कुछ आधुनिक संस्करणों में शांत रस के सम्बन्ध सें 
जो पाठ प्राप्त होते हैं, वे प्रक्षेप हैं। ऊपर उद्धुत राघवन लिखित पुस्तक . 
में पृु० !5 और उसके आगे देखिए । कालिदास को केवल आठ रसों का पता , 
था। विक्रमोवेशीय (7. 8) में इसका वर्णन है और वहाँ भरत मुनि का भी र 
उल्लेख किया गया है। 


2. यह रस बीभत्स रस से भी निकट रूप से संबंधित है, क्‍योंकि यह सांसारिक 
वस्तुओं से विरक्ति के कारण उत्पन्न होता है। 


3. एस० के० डे लिखित “बंष्णव फ थ ऐंड मूवमेंट ' प्ृ० [95. 
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को कहते हैं, जिसमें मनुष्य सारे मानसिक उत्तापों से मुक्त होता है, अतः साहित्य में 
यह वर्णन-योग्य नहीं है। अतः मम्मठ ने नाटक में आठ रस (पृ० 98) और काव्य 
में (पू० 7) नौ रस स्वीकार किया है। भोज ने उस संप्रदाय के दृष्टिकोण के 
अनुस्ता र, जिप्तमें श्र गार को विशेष प्रधानता दी जाती है, अपने 'श्यृगार-प्रकाश' में 
एंकमात्न एक रस अर्थात्‌ श्लगार रस को ही स्वीकार किया है। यद्यपिः उन्होंने 
अपने सरस्वती कंठाभरण' में 'शांत' और 'प्रेयस' सहित दस रसों का उल्लेख 
किया है, कितु ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने अपने ग्रंथ में रसों के विवेचन में 
सर्वाधिक ध्यान एकमात्र श्वुगार रस पर ही दिया है। साहित्य में शांत रस 
स्वीकायं है या नहीं, इसका विवेचन एकावली (पृ० 56-97) के संपादक ने किया 
है। उनका कहना है कि भरत ने स्थायी भावों के संदर्भ में उन्हें गिनाने के ठीक 
पदचात्‌ निर्वेद का उल्लेख व्यभिचारी भाव के रूप में किया है और व्यभिचारी भावों 
को सूची के प्रारंभ में भी इसका उल्लेख किया है। इस तथ्य का अथ॑ यह है कि 
भरतमुनि इसे स्थायी भाव ओर व्यभिचारी भाव दोनों ही मानते थे । हेमचंद्र ने 
यद्यपि शांत रस को नवां रस स्वीकार करने की सामान्य स्थापना से सहमति प्रकट 
की है, कितु उन्होंने इस शब्दचातुरी को अस्वीकार किया है ! 

विश्वनाथ ने प्रधानतया परंपरागत मान्य आठ रसों को (7, पृ० 60) 
स्वीकार किया है, कितु उपयुक्त आचार्यों के विचारों का सम्मान करते हुए इस 
संख्या में नवें शांत रस को भी जोड़ा है और दसवाँ रस भी स्वीकार किया है, जिसे 
वात्सल्य रस कहते हैं। इस रस को स्वीकार करने से ऐसा प्रतीत होता है कि वे 
वेष्णव विचारों से प्रभावित थे (पृ० 85-86) । उन्होंने एक छनन्‍्द का उद्धरण देकर 
इसकी व्याख्या की है कि वह भाव, जिसे महामुनियों ने शांत कहा है और अन्य 
सभी रसों में, जिसका आधार शम है, वह अंवस्था है, जिसमें न दुःख होता है और 
न सुख, न घुणा होती है और न प्रेम और न कोई आकांक्षा ।* 


7. भानुदत्त ने (रसतरंगिणी में) रस के अंतर्गत माया की गणना की है। रुद्रट ने 
प्र यस्‌ रस का भी उल्लेख किया है, जिसे भोज ने भी स्वीकार किया है। कुछ 
लेखकों ने श्रद्धा ओर भक्ति को भो रस माना है। देखिए ऊपर. उद्धुत भानुदत्त 
लिखित ग्रन्थ, पृ० 56 7. 25 और उसके आगे (संस्करण रेनो)। शिगभूपाल ने 
केवल आठ रसों को स्वीकार किया है, कितु उन्होंने उसकी विवेचना केवल 
नाट्यशास्त्र की दृष्टि से की है। 


2. न यत्र दुःखं, न सुखं न चिता, न द्वेष-रागौ न च काचिदिच्छा। रसः स शांत: 
कथितो मुनोंद्रें: सर्वेब्‌ भावेष्‌ शमः प्रधानः। दशरूपक में भी यह उद्धुत है 
(५. 49, टीका) । 
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कितु प्रश्न यह पैदा होता है कि शांत रस, जिसकी प्रकृति का वर्णन अभी 
किया गया है और जो केवल मोक्ष की ऐसी अवस्था में उत्पन्न होता है, जिसमें 
किसी भी प्रकार के भाव या संचारी भाव मन में नहीं होते, रस कैसे बन सकता 
है? रस की निष्पत्ति तभी होती है, जब उसके लिए आस्वादन-योग्य स्थिति 
हो ! इस आपत्ति के संबंध में विश्वनाथ का उत्तर यह है कि शांत रस भी 
रस होता है, क्योंकि उस अवस्था में आत्मा मोक्ष-प्राप्ति के निकट होती है 
(युक्त-वियुक्त दशा) और पूर्णतया ईदवर में तल्‍लीन नहीं हो गुई रहती । अतः 
इस अवस्था में संचारी आदि भावों का मन में उपस्थित रहना असंगत नहीं है । 
ऐसा कहना कि इस अवस्था में आनंद का भी अनुभव नहीं होता, विरोधाभास 
नहीं है, क्योंकि यह आनंद तो केवल सांसारिक वस्तुओं के आनेंद तक ही 
सीमित होता है। इस विषय के अंतिम आचार जगन्नाथ ने नौ रसों का 
प्रतिपादन किया है और लिखा है (पृ० 29-30) कि अन्य रसों की भाँति शांत 
रस' का भी अभिनय किया जा सकता है और दर्शक उसका आस्वादन कर 
सकते हैं। चौंकि मन की ऐसी अवस्था, जो अशांति से मुक्त होती है और 
जिस पर किसी प्रकार की वासना या आकांक्षा का प्रभाव नहीं होता, जब 
अभिनेता के कुशल अभिनय द्वारा प्रकट होती है तो वह वस्तुतः दर्शक के 
मन पर एक प्रभाव उत्पन्न करती है, अतः इस प्र॒इन का निर्णय उसकी उस 
मनोदशा से होना चाहिए, जो उसकी शांत और तनन्‍मतया की स्थिति से प्रकट 
होती है। पूर्ण विरक्ति का अभिनय या अभिनेता की इसे अभिनीत अथवा 
अभिव्यक्त करने की शक्ति विचारणीय विषय नहीं है, बल्कि विचारणीय विषय 
उस दर्शक की ग्रहण-शक्ति है, जिसे रस का अनुभव होता है। जगन्नाथ ने यह 
भी कहा है कि जो लोग इस रस को नाटक में स्वीकार नहीं करते, उन्हें भी 
काव्य में इसे स्वीकार करना चाहिए; क्‍योंकि महाभारत ज॑से काव्यों की मुख्य 
विषय-वस्तु शांत रस का वर्णन करना है, जो सावंदेशिक अनुभव द्वारा सिद्ध 
हो चुका है। ( अखिललोकानुभवविद्धत्वात्‌ )। इस संदर्भ में नागेश का कहना 
है कि शांत रस को' नाटक में इस आधार पर स्वीकार किया जाना चाहिए कि 
'प्रबोध चंद्रोदय' को सभी नाटक के रूप में स्वीकार करले हैं (प० 30)। 


]. इत्येव॑ रूपस्थ शांतस्य सोक्षाबस्थायां एबात्मा-श्वरूपापत्ति-लक्षणायां प्रादुभू - 
तत्वात्‌ तत्र संचार्यादीनाम्‌ अभावात्‌ कथ्थ रलत्वस्‌। 
2. यश्चास्मिन्‌ ,सुखाभावोः्प्युक्तस्तस्य वेषयिक-सुख-परत्वान्न विरोध: । 


कक 


ऋ:आआ तक 
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जब हम रस- के अत्यावश्यक आधार 'भाव' पर बाते हैं तो हम देखते हैं 
कि भरत ने सामान्य शब्दों में इसकी परिभाषा इस प्रकार की है--भाव उसे 
कहते हैं, जो काव्याथं को तीन प्रकार के अभिनयों, जैसे वाचिक, आंगिक और 
सात्विक द्वारा प्रकट करता है । भाव हो यदि वह स्थायी भाव है तो अन्त में 
रस बनता है, अतः: यहीं रस-निष्पत्ति के लिए आधार का काये करता है। 
(केतु परवर्ती लेखकों ने अधिक सूक्षमता-परिशुद्धता का परिचय दिया है और 
शास्त्रीय दृष्टि से इस पद (भाव) का प्रयोग, उन स्थितियों के लिए किया है, 
जिनमें रस का संमुचित या पूर्ण विकास न हुआ हो। धनंजय और भानृदत्त 
दोनों ने भरत द्वारा दी गई परिभाषा का विस्तार किया है। भानुदत्त ने इसे 
ऐसा 'विकार” अथवा स्वभाविक मानसिक अवस्था से विपथन बतलाया है, जो 
रस-निष्पत्ति में सहायक ( रसानुकुल ) होता है। यह या तो शारीरिक (शरीर) 
होता है अथवा मानसिक आंतर । कितु मम्मट ने भाव की संकल्पना का रूप 
इस श्रकार निश्चित किया है-- ' रतिदेवादिविषया व्यभिचारी तथांष्ति: 
(रति का विषय कोई देव अथवा ऐसा ही अन्य कोई अधिष्ठाता होता है तथा 
. इसके अपने व्यंजित व्यभिचारी भाव भी होते हैं), इस पर उन्होंने यह टीका 
भी लिखी है-'आादि शब्दान्मुनि-गुरु नृप-पुत्तादि विषया कांता-विषया तु व्यक्ता 
ख्ंगार: ।” गोविंद ने इसकी व्याख्या करते हुए लिखा है कि 'रति” शब्द का 
तात्पय॑ यहाँ उस स्थायी भाव से है, जो रस की अवस्था को प्राप्त न हुआ 
हो ।/ इसका तात्पयं यह है कि जब रति-जैसे स्थायी भावों का विषय देवता, 
राजा, पुत्र और ऐसे ही अन्य लोग होते हैं या जब व्यभिचारी भाव किसी 
साहित्यिक रचना में प्रमुख रस के रूप में अभिव्यक्त किए जाते हैं तो उन्हें रस 
नहीं कहते, बल्कि भाव कहते हैं और उनके पश्चात्‌ सभी लेखकों ने उनकी इस 
परिभाषा को स्वीकार किया है । 


हु 
| 
१ 
|॒ 
| 


बफवरण्थ 


३» बा नली 


विश्वनाथ ने भाव की व्याख्या इस प्रकार की है :-- 
संचारिण: प्रधानानि, देवादि-विषया रतिः । 
उद्बुद्धमात्र; स्थायी च॑ भाव इत्यभिधीयते ॥ 


दुसरे शब्दों में कहा जा सकता है कि जब संचारी भाव प्रधान हों अथवा 
जब प्रेम (रति) का विषय कोई देव अथवा उसके जैसा ही और कोई हो अथवा 





4. कभी-कंभी इसमें चोथे प्रकार का अभिनय भी जोड़ दिया जाता हैं, जंसे आहाय, 


जो वेशभूषा, साज-सज्जा इत्यादि से प्राप्त होता है। 
2, रततिरिति स्थायी-भावोपलक्षणंम्‌ >बादिविषयेत्यप्यप्राप्तरसावस्थोंपलक्षणम्‌ । 
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जब स्थायी उद्बुद्ध मात्र हो तो उसे भाव कहते हैं। उपयुक्त छंद के विषय 
में स्वयं उन्हीं की वृत्ति. में इसकी इस प्रकार व्याख्या दी गई है-- यद्यपि ये सभी 
रस के अनुषंगी होते हैं, जिसमें ये अंततः निवास करते हैं, कितु ऐसे संचारी 
भाव, जिनका प्रधान भाव के रूप में क्कास होता है, जैसे कोई नौकर अपने 
विवाह के समय अपने राजा के भी आगे-आगे चलता है, 'या रति इत्यादि, 
जिसका विषय देवता, मुनि, आध्यात्मिक गुरु, राजाया राजा-जंसा अन्य कोई 
व्यक्ति होता है या ऐसे स्थायी भाव, जो उद्बुद्ध होते हैं और पूर्ण विकसित 
न होने के कारण रस की अवस्था तक नहीं पहुँचे होते हैं, भाव कहलाते हैं । 
इन सभी स्थितियों में बाह्य रूप से रस का पूर्ण या समूचित परिपाक नहीं 
होता । अतः उत्तरकाल में जो ग्रंथ लिखे गए, उनमें भाव को अपूर्ण रसके « 
रूप में ही. वणित किया गया है। किंतु इसे रसाभास या मिलते जुलते भावा- 
भास से भिन्‍न समझना चाहिए, जो तब उत्पन्न होते हैं, जब रस और भाव 
की असत्य प्रतीति होती है, (जैसा कुमारसंभव में पशुओं में भी रस उत्पन्न 
होने का वर्णन आया है, अध्याय 3, पृ० 36-37) अथवा उसकी निष्पत्ति 
असंगत रूप में होती है, जैसे सभी तत्वों' के न होने के कारण जब उनमें परि- 
पूर्णता का अभाव होता है। भोज के अनुसार ये स्थितियाँ तब उत्पन्न होती 
हैं, जब किसी हीन पात्र, पशु (तियंक्‌), प्रतियोगी नायक या किसी अन्य गौण 
पदार्थ में भाव या संवेग का विकास (परिपाक) होता है किंतु विश्वनाथ ने 
अन्य अनेक स्थितियों का विस्तार से सारांश दिया अध्याय है (3, पृ० 263-66) 
और रसों के प्रसंग में आनेवाली असंगतियों की विशेष रूप से विवेचना की 
है । अतः यदि भयानक रस का निवास किसी सज्जन व्यक्ति में कराया जाए 
या हास्य रस का निवास किसी धघामिक गुरु में तो यह असंगति होगी । जैसा 
कि जगन्नाथ ने कहा है, यह ध्यान देने योग्य बात है कि यदि किसी भाव का 
विकास असंगत रूप से होता है तो जब तक यह असंगति अवरोध काम न 


. अनोचित्य-प्रवृत्तत्वे आभासो रसभावयो: (मस्‍्मट) की व्याख्या इस भ्रकार 
की गई है--अनौचित्यं चात्र रसानां भरतादि-अ्रणीतक्षणानां सामग्री रहितत्वेक- 
देशयोगिप्वोपलक्षणपरं बोध्यम्‌ । 

2. शिग्रभुपाल ने दोनों स्थितियों में अंतर बतलाया है (!) पहली स्थिति तब 
मानी जाती है, जब रस का संबंध किसी निर्जीव पदार्थ से बताया जाता 
है, और दूसरी स्थिति तब होती है, जब रस का परिपाक किसी हीन पात्र 


में या पशु में होता है । 
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करे, तब तक इसे दोष नहीं कहा जायेगा ।7 

इसी तरह () जब रस का उदय मात्र होता है (और उसका पूर्ण परिपाक 
नहीं हुआ रहता), या (2) जब दो विरोधी रस, जिनकी अभिव्यंजना एक ही 
स्थान पर और एक ही समय में होती है, अपनी प्रधानता के लिए प्रयास करते 
हैं, या (3) जब अनेक रसों में से प्रत्येक अगला रस पिछले को दबा देता है तो 
इंन स्थितियों को क्रमशः भावोदय, भाव-संधि और भाव-शबलता कहते हैं । 
अब रस को इन सभी अवस्थाओं को, जहाँ तक वे आस्वादन के योग्य हैं, 
प्रकरण की दृष्टि से रस ही माना जाता है (सर्वेषपि रसनाद्‌ रसः)। इन 
स्थितियों को भरत ने औपचारिक दृष्टि से स्वीकार नहीं किया है, किंतु उन्होंने 
इनका संकेत अध्याय 6पृ० 40 पर दिया है, जिसकी सूचना हमें अभिनवगुष्त 
की टीका के छठे अध्याय में मिलती है, जिसका कुछ मबंश उन्होंने अपने ग्रंथ 
लोचन के पृ० 66 पर उद्धृत किया है | सबसे पहले उनका उल्लेख उद्भट 
ने किया है, जिन्होंने उनका समावेश “ऊर्जस्विन्‌ के भीतर माना है (५. 6), 
कितु रुद्रट (४. 4) और ध्वनिकार (7. 3) की रचनाओं में उन्हें पूर्ण प्रतिष्ठा 
प्राप्त हो गई है । 

किसी एक ही वण्ये॑ विषय में रस के अपूर्ण परिपाक तथा इसकी भ्धीनता 
ओर एक ही साथ उत्पन्न होनेवाले विरोधी रसों की स्थितियों में भेद समझना 
चाहिए। यह विधिवत्‌ निश्चित माना जाता है कि कुछ रस स्वभावानुसार 
एक दुसरे के विरोधी होते हैं , ज॑से श्व गार रस बीभत्स रस का विरोधी है, वीर रस 
शांत रस का विरोधी है, तथा इसी प्रकार अन्य कुछ रसों में भी परस्पर 
विरोध है ।* है 

असंगति या विरोध तीन प्रकार से उत्पन्न होता है, जैसे () आलंबन 
विभाव से तादात्म्य होने से, (2) भाव के विषय से तादात्म्य होने से और (3) 
आनुपूर्व या अनुक्रम के नेकट्य से। उपयुक्त दो स्थितियों में उत्पन्न होनेवाली 
असंगति को क्रमशः ऐसे रसों का निष्पादन करके दूर किया-जा सकता हैं, 
जिनके आलंबन विभाव भिन्‍्न-भिन्‍न हों अथवा जो भिन्‍न-भिन्‍न आलंबनों 
(जसे-- नायक और प्रतिद्वंद्वी नायक) में पाए जाते हों। असंगति या विरोध 
की अंतिम स्थिति को तत्काल एक दूसरे के बाद आनेवाले रसों के स्थान पर 


. याबतात्वनौचित्येन रसस्य पष्टिस्तावत्‌ तु न वायंते रसप्रतिकूलस्येव तस्य 
निषेधत्वात्‌ । 

2. कुछ रस परस्पर एक दूसरे के अनुकूल होते हैं, जंसे करण और बीभत्स 

रस, वीर रस के साथ आते हैं। हास्य रस के साथ-साथ श्यूगार रस 
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एक ऐसे रक्ष की सृष्टि करके दुर किया जा सकता है, जो उनके प्रतिकूल न हो । 
ये ऐसी स्थितियाँ होती हैं, जहाँ दो या दो से अधिक रस प्रधान रस और गौण रस 
के रूप में आते हैं। यहाँ 'गौण” शब्द प्रामक है। कभी-कभी इसे अनुषंगी रस 
(या संचारी रस) कहते हैं, जिसका तात्पयं यह है कि यह अपने में स्वयं परिपूर्ण 
नहीं हो सकता । साथ ही-यह पं विकसित रस और अपूर्ण विकसित भाव! मात्र 
से भिन्‍न होता है जहाँ किसी विरोधी रस का वर्णन या विवेचन तुलना की दृष्टि से 
किया जाता है, वहाँ कोई असंगक्ति नहीं होती । वस्तुतः थे सारे प्रइन रस-संबंधी 
ओऔचित्य के सिद्धांत के अंतर्गत आते हैं, जिसकी विशद विवेचना आनंदवर्धन तथा 
उनके अनुयायियों ने की है। अंततः यह ध्वनिकार द्वारा प्रतिपादित सिद्धांत पर 
आधारित है। (प्रृ० 45) और इसके आगे, लोचन (पृ० 38), जिसमें सामान्य 
शब्दों में कहा गया है कि रस का रहस्य ओचित्य के प्रतिष्ठित नियमों का अनुपालन 
करने में निहित है । 


ध्वन्यालोक के इस सिद्धांत ने, कि ऐसे साहित्य में, जिससे रस जागृत किया 
जाता है, विविध प्रकार के ओचित्यों (जैसे वक्ता, विषय; विभावादि के प्रयोग, 
अलंकारों और अन्य तत्वों के प्रयोग, पृ० !34 और 44 इत्यादि) का ध्यान रखा 
जाना चाहिए और प्रधान रस को कुछ विरोधी तत्वों से बचाया जाना चाहिए, 
ओऔचित्य के सिद्धांत को जन्म दिया है । परवर्ती लेखकों ने इस विषय का विवेचन 
रस-द्ोष के विवेचन के अंतर्गत किया । इस प्रकार उत्तरकाल में लिखे गए ग्रंथों में 
बामन के समय से चले आते पद, पदार्थ, वाक्य, वाक्यार्थं के दोषों के अतिरिक्त रस- 
दोष को प्रथक्‌ और महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त है। केवल क्षेमेंद्र ने ही इस विष्य के 
महत्त्व पर बल दिया है। उन्होंने इसी को अपने ओचित्य विचार चर्चा का विषय 


आता है (देखिए भरत लिखित, नाट्य शास्त्र, ४. 40) विश्वनाथ के अनुसार 
(!) श्य गार के विरोधी रस करुण, बीभत्स, रौद्र, वीर और भयानक हैं। 
(2) हास्य के विरोधी भयानक ओर करुण हैं। (3) करुण के हास्य और 
श्व गार हैं। (4) रोद् के हास्य, श्वृगार और भयानक हैं। (5) वीर के भयानक 
ओर शांत हैं। (6) भयानक के श्रृंगार, वीर, रौद्र, हास्य और शांत हैं। 
(7) शांत के वीर, शव गार, रोद्, हास्य और भयानक हैं और (8) बीभत्स 
का श्यू गार है। विश्वनाथ ने परस्पर-विरोधी रसों का इस प्रकार उल्लेख 
किया है : श्वृ गार-बीमत्स, वीर-भयानक, रोद्र-अद्भुत; हास्य-करुण । 

4. अतएवात्र प्रधानेतरेषु रसेषु स्वातंत््य-विश्वाम-राहित्यात्‌ प्रृर्णं रस-भाव मात्राच्च 
विलक्षणतया, संचारी-रस नास्ना-व्यपदेशः प्राच्यानाम्‌; विश्वनाथ, पृ० 420 | 
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बनाया है, जिसका विवरण यथास्थान देखने को मिलेगा । महिमभटूट ने अपने ग्रथ 

_ के दूसरे अध्याय में अनौचित्य के प्रदन पर कुछ विस्तार से विचार किया 
है। उनके अनुसार क्रमशः शब्द और अर्थ की दृष्टि से अनौचित्य या असंगति 
के दो पहलू होते हैं । इसके पश्चात्‌ उन्होने शब्द विषय और अर्थ विषय के बहिरंग 
ओर अंतरंग औचित्य पर विचार किया है। अंतरंग औचित्य के प्रसंगो का, जो 
विभाव इत्यादि के उचित प्रयोग के कारण उत्पन्न होते हैं, विवेचन पूवं वर्ती लेखक 
पहले ही कर चुके हैं (ज॑से ध्वन्यालोक पृ० 44 इत्यादि)। अतः महिमभटूट ने 
बहिरंग औचित्य के प्रद को उठाया है। उनके विचारानुसार यह साहित्य के पाँच 
दोषों के अंतर्गत भाता है, जैसे “विधेयाविम्श' (विधेय के साथ भेद-भाव न 
करना), प्रक्रम भेद, क्रम-भेद, पौनरुक्‍त्य, वाच्य-वचन (कथनीय प्रसंग का अभाव)। 
उन्होंने अन्य प्रसंग-व्यतिक्रमों के साथ-साथ दूसरे अध्याय का शेष भाग इन्हीं के 
विवेचन और उदाहण देने में लगा दिया है। यह कहना कठिन है कि अभिव्यंजना 
की केवल इन्हीं त्तुटियों को ऐसा दोष क्‍यों माना जाता है, जो इस भंग के कारण 
माने जाते हैं। परवर्ती लेखकों ने इन्हें सामान्य दोषों के अंतर्गत दिखाया है और 
रस-विरोध के प्रसंगों को रस-दोष के विशिष्ट उदाहरण माना है । 








अध्याय : 20 


कवि-शिज्ञा-विषयक लेखक 


वस्तुत: जिन थोड़े से लेखकों ने कवि-शिक्षा विषय का विवेचन किया हा 
उनका वर्णन सीधे सामान्य काव्य-शास्त्र के अन्तर्गत नहीं आता, फिर भी 
उनका उल्लेख आवश्यक है। इसका एक कारण तो यह है कि इनमें से कुछ 
लेखक अ्रतिष्ठित और आधिकारिक विद्वान माने जाते हैं, कितु प्रधान कारण 
यह है कि इससे एक विशेष प्रवृत्ति का परिचय मिलता है, जो काव्यशास्त्र 
के अनुशासनात्मक पहलू पर बल देता है। यह काव््यशास्त्र का व्यावहारिक 
पहलू है, जिसका विकास इसके सामान्य सिद्धांतों के सेद्धांतिक पक्ष के साथ- 
साथ हुआ है। इन ग्रंथों में काव्य-शास्त्र के परम्परागत विषयों, इसके सिद्धांतों, 
मतों, परिभाषाओं इत्यादि का विवेचन नहीं किया गया है। इनका प्रधान 
कार्य दीपिका के रूप में कवियों का, उनके कार्य अथवा व्यवसाय में, 
मार्ग-दर्शन करना है। इनका प्रमुख उदं इ्य कवि-शिक्षा अथवा काव्य-रचना के 
आकांक्षी कवि को काव्य-कला की शिक्षा देना है। तिथियों या आंकड़ों के 
अभाव में इस संप्रदाय की उत्पत्ति का समय निद्िचित करना कठिन है, कितु 
इस संप्रदाय ने जो प्रवृति अपनाई है, वह महत्त्वपूणं है। यह प्रवृत्ति 
प्रायः काव्यशास्त्र के मूल दृष्टिकोण के समान ही व्यापक मानी जाती है, 
जिसे न्यूनाधिक रूप में यांत्रिक माना जाता है!। सामान्य काव्य-शास्त् के 
प्राचीन और आधुनिक लेखकों ने निस्संदेह समय-समय पर कवि-शिक्षा के 
व्यावहारिक पहलू का स्पशे किया हैः। किंतु यह असंभव नहीं है कि यह . 
विषय कालांतर में पृथक्‌ अध्ययन का विषय बना और इन सुगम गुटकों की 
संख्या बढ़ती गई कितु तुलनात्क दृष्टि से इनकी प्रतियाँ हमें बहुत बाद 
प्राप्त होती है । 


7. पीछे परृ० 32-33 और पादटिप्पणी 2 देखिए । 
2. पीछे प्र०. 40 और इसके आगे देखिए । 


के 
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क्षेमेंद्र 
क्षेमेंद्र की दो कृतियाँ ओऔचित्य-विचार-चर्चा' और “कवि-कंठाभरण', जिन्हें 
आसानी से यहाँ एक साथ रखा जा सकता है, अनेक दृष्टियों से विलक्षण और 
महत्त्वपूर्ण हैं। ओचित्यां के सिद्धांत के विवेचन में उन्होंने मुख्यतया रस के 
संबंध में आनंदवधधंन द्वारा प्रतिपादित विषय को ही अपनो खोज का विषय 
बनाया है। इस विषय का स्पष्ट रूप ध्वन्यालोक के प्रायोल्लिखित या 
बहुचचित इस छंद में पाया जाता है--अनौचित्य से बढ़कर रस-भंग के लिए 
और कोई परिस्थिति नहीं होती; रस का सर्वोच्च रहस्य ओचित्य के प्रतिष्ठित 
नियमों का पालन करने में निहित होता है”। इस का वर्णन करने में 
ओचित्य के नियमों का पालन करना आवश्यक है। और विषय-वस्तु, वक्ता, 
जागृत किए जानेवाले रस की प्रकृति या रस को जागृत करने से प्रयुक्त 
साधनों के आधार पर इस विषय के, जिसकी कल्पना भरत ने (जिल्होंने 
उदाहरणार्थ अनुभावों के प्रयोग की बात कही है) की थी, विविध रूप हो सकते 
हैं। हम पहले ही देख चुके हैं कि इस विषय का बहुत कुछ विवेचन ध्वनि- 
संप्रदाय के: प्रतिपादकों, महिमभटूट तथा अन्य अनेक उत्तरकालीन लेखकों ने 
सामान्यतया रस-दोष के अन्तगंत किया है। क्षेमेंद्र ने इस विचार को विकसित 
किया है और वे उस चरम सीसा तक ले गए हैं। उन्‍होंने औचित्य को रस का 
सार (रस-जीवितभूत) बताया है और रसास्वादन के लिए चमत्कार या 
सौंदर्यानंद को अत्यावश्यक माना है। इसी तत्त्व के कारण काव्य के अलंकार 
और गुण का औचित्य सिद्ध होता है और उन्हें उनका वास्तविक महत्त्व प्राप्त 
होता है। अतः इन्हें यथार्थतः काव्य की आत्मा कहा जा सकता है। जो 
बात किसी विषय के लिए उपयुक्त या अनुरूप होती है, वह उसके लिए 
“उचित' कहलाती है । काव्य में अनेक प्रसंगों, जैसे, पद, वाक्य, प्रबंधाथे, 





. वी० राघवन “सम कांसेप्ट्स', पृ० (94-257) ने' औचित्य के इतिहास का 
सुन्दर और विस्तृत विवरण प्रस्तुत किया है। 

2. अनौचित्याद्‌ कृते, नान्‍्यद्‌ रस-भंगस्थ कारणम्‌। 
प्रसिद्धोचित्य-बंधस्तु रसस्योपनिषत्परा ॥ 

3. काव्यमाला, गुच्छुक, प्र० 5-6। 
“उचित प्राहुराचार्याः सदृर्श किल यस्य यत्‌' वृत्ति में इसको व्याख्या इस 
प्रकार दी गई है : थत्‌ किल यस्यानुरूपम्‌ तद्‌ उचितम्‌ उच्यते“- पाक 
और शबय्या के सिद्धांत के संबंध में, जो ओचित्य के सिद्धांत का समवर्तो है, 
देखिए पीछे पृ० 25:26 ॥ 
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काव्य के गुण, इसके अलंकार, रस, क्रिया के प्रयोग, कारक, लिंग, वचन, सं बंध- 
बोधक अव्यय, विशेषण, उपसग्ग के प्रयोग या देश और काल के विचार के संदर्भ 
में इसकीं आवश्यकता पड़ती रहती है, और इनके प्रयोग की परिस्थितियों की संख्या 
निश्चित रूप से 27 मानी जाती है ' (इलोक 8-0)। इन' परिस्थितियों या प्रसंगों 
में से प्रत्येक परिस्थिति की प्रत्येक बात का विवेचन भिन्‍न-भिन्‍न कवियों की रच- 
नाओं से बड़े-बड़े उदाहरण लेकर किया जाता है। इसकी सबसे लोकप्रिय प्रणाली 
यह है कि पहले किसी नियम के समर्थन में छंदों के उदाहरण दिए जाते हैं और तब 
उनमें से एक या दो ऐसे छंदों के उदाहरण प्रस्तुत किए जाते हैं, जो नियम का 
समर्थन नहीं करते । इस सिंद्धांत में स्वयं कोई मौलिक बात नहीं है, क्योंकि यद्यपि 
इस सिद्धांत के अनुसार इस बात पर ठीक ही यह जोर दिया जाता है कि काव्य 
में औचित्य का समुचित स्तर बना रहना चाहिए, फिर भी इसमें यह मान लिया 
जाता है कि काव्य की कसौटी बहुत कुछ अपनी-अपनी रुचि और वैयक्तिक गुण- 
ग्राहिता' पर निभेर होती है। जआनंदवर्धन तथा अन्य लोगों ने इस भावना को 
सहृदयत्व' कहा है, कितु इसकी परिभाषा बड़ी अस्पष्ट है या यों कहा जाए कि इसे 
अस्पष्ट होना ही था, इसीलिए इसका पूर्ण रूप से विधिवत्‌ विवेचन नहीं किया जा 
सकता । यह वस्तुत: रुचि या आलोचना का क्षेत्र है, न कि विशुद्ध काव्यशास्त्न का । 


साथ ही इस तथ्य की भी उपेक्षा नहीं की जानी चाहिए कि संस्कृत साहित्य 
के इस प्रकार के ग्रंथों के जो स्पष्टतः काव्येष्ण कवियों के मार्गदर्शन के लिए लिखे 
गए हैं, काव्यगत औचित्य के विवेचन से रूढ़िगत काव्यशास्त्न के घिसे-पिठे मार्ग से 
भिन्‍न चलनेवाली सच्ची समालोचना की प्रवृत्ति का परिचय मिलता है। और चाहे 
कुछ भी हो, इन ग्रंथों ने अपने सरल ढंग से रुचि और समीक्षात्मक निर्णय का एक 
मानक स्थापित किया है। निस्संदेह काव्यशास्त्र के अधिकांश लेखकों ने समी क्षा- 
त्मक प्रवीणता के प्रति प्रवंचना दिखाई है और किसी नियम या सिद्धांत का विवेचन 
करते समय, विशेषकर दोष और गुण के अध्यायों में, हमें बहुत मात्रा में समीक्षा- 
त्मक और अध॑-समीक्षात्मंक सामग्री प्रदान की है, कितु दृढ़ नियमों और विशिष्ट 
परिभाषाओं' से बंधे रहने के कारण उनका दृष्टिकोण प्रायः और अवश्यमेव सीमित 
दिखाई पड़ता है । 


7. हम देख चुके हैं कि कृत्रिम काव्य के विकास के कारण अलंकारशास्त्र का 
विश्लेषण और अध्ययन अत्यथावश्यक बन गया था। किंतु अलंकारशास्त्र 
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इस प्रसंग में क्षेमेंद्र के ग्रंथ का अद्वितीय महत्त्व है ओर उसका कुछ अंश, 
जिसमें दृष्टिंतयुक्त छंदों का विवेचन हुआ है, अत्यंत रोचक है। इसे मूल्यांकन 
के प्रमाण के.रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है । संस्क्रत साहित्य में ऐसे अंश अपेक्षा- 
कृत दुलंभ हैं। क्षेमेंद्र ने अपनी सीमाओं के भीतर प्रशंसा और निदा दोनों की 
है और ऐसे सच्चे समालोचक की भूमिका निभाई है, जो मात्र व्यक्ति के रूप 
में किसी का आदर नहीं करता, यहाँ तक कि अमर, कालिदास और भवशूति 
के सम्मानित नामों के आने पर भी उनके विवेचन में कोई अंतर नहीं आता । 
एक से अधिक स्थलों पर उन्होंने अपनी रचनाओं से विविध इलोकों का. उद्धरण 
देकर, किसी नियम द्वारा निर्धारित कसी ग्रुणया दोष के दोनों पहलुओं पर 
अपने विचार प्रकट किए हैं और कुछ प्रसंगों में तो उन्होंने परंपरागत सम्मतियों 
का विरोध करने में भी संकोच नहीं किया है । उनके समीक्षात्मक विवेचन 
का आंतरिक मूल्य चाहे कुछ भी हो, उसमें से कुछ तो बहुत ही साधारण और 
अपरिष्कृत दिखाई पड़ता हैं; कितु उससे यह पता चलता है कि उनका संपूर्ण 


के अंतर्गत समीक्षा भी आ जाती है (और कभी-कभी इसका विवेचन ही समीक्षा 
बन जाता है।) किंतु ऐसे आलंकारिकों के लिए यह असंभव-सा हो जाता है, 
जो साहित्य के रूप ओर सामान्य विषय से बचने के लिए नियमों के आधार 
पर सिद्धांत बनाते हैं । अतः अधिकांश ग्रंथों में, चाहे वे सामान्य काव्यशास्त्र पर 
लिखे गए हों अथवा अलंकारशास्त्र पर, कुछ-न-कुछ समीक्षात्मक सामग्री होती 
ही है, जिससे बचा नहीं जा सकता '* यह भी स्मरणीणय और उल्लेखनीय है कि 
हमारे प्राचीन प्रन्थकारों ने सौंदर्यशास्त्र, काव्यशास्त्र और अलंकारशास्त्र में कोई 
सूक्ष्म भेद नहीं किया था और न तो इन शास्त्रों के बिस्तार-क्षेत्र को कोई कल्पना 
की थी। इन आचार्यों ने काव्यशास्त्रसंबंधो अपने विचारों को मुख्यतया सुनिश्चित 
ब्तमान श्रोष्य संस्कृत साहित्य से प्राप्त किया था। यद्यपि वह साहित्य अपनी 
आंशिक पूर्णता में बड़ा महनीय था, किंतु सामान्य समालोचना की दृष्टि से 
वह ॒संपन्‍न नहीं था। उस समय तुलना के लिए किसी अन्य साहित्य का न , 
होना भी एक बहुत बड़ी कठिनाई थी। बाद की प्राकृत तथा अस्य अनुषंगी जो 
भाषाएँ निकलों, वे सब संस्कृत से ही उत्पन्न हुई थीं। इस व्याख्या से किसी अंश 
तक यह बात स्पष्ट हो जाएगी कि उनका दृष्टिकोण इतना सीमित क्‍यों था और 
उनके सिद्धांत तथा परिभाषाएँ इतनी दकियानू सी या पुरासक्त क्यों थीं । 

. उदाहरणार्थ एक रचना की विषय-वस्तु के ओचित्य के प्रश्न का विवेचन 
करते हुए उन्होंने कुमारसंभव के अध्याय 8 (पृ० । 20) का - जिसे वे 
कालिदास की कृति मानते हैं-उद्धरण दिया है ओर कवि की, हर ओर 
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श्रेण्य काव्यशास्त्र से व्यापक परिचय था और निदचय ही उनकी रुचि परिष्कृत थी | 
यदि इस सामान्य कहावत में कि 'प्रायः असफल कवि सफल समालोचक बन जाता 
है; कुछ भी बुद्धिमत्ता है तो यह क्षेमेंद्र पर पृर्णतया लागू होती है, क्‍योंकि वस्तुतः 
उनकी समालोचना-शक्ति की उपेक्षा नहीं की जा सकती । 


क्षेमेंद्र का दूसरा ग्रन्थ कवि-कंठाभरण,' यद्यपि उससे कम रोचक है, किंतु 
अपनी नवीन प्रतिपादन-शैली के कारण वह उतना ही महत्त्वपुर्ण है क्षेमेंद्र ने काव्य- 
सृजन की क्षमता प्राप्त करने के लिए दो प्रकार की प्रेरणाओं की कल्पना की है-- 
देवी सहायता (दिव्य प्रयत्न) और वैयक्तिक प्रयास (पौरुष) । - पहली प्रेरणा की 
प्राप्ति के लिए प्रार्थना, मंत्र-जप और दैवी सहायता की भावद्यकता पड़ती है। 
इसरी प्रेरणा प्राप्त करनेवाले काव्येष्णुओं को उन्होंने तीन कोटियों में विभक्त 
किया है / ज॑ंसे, ऐसे व्यक्ति, जिनके लिए थोड़े प्रयत्त की आवश्यकता पड़ती है 
(अल्पप्रयत्न साध्य); वे व्यक्ति, जिनके लिए अधिक प्रयत्न की आवश्यकता पड़ती 
है ( कच्छ सांध्य ) और वे लोग, जिनके लिए सारा प्रयत्न निष्फल होता है 
(असाध्य) | उन्होंने यह कहकर इसे समाप्त किया है कि काव्य-सृजन की. क्षमता 
केवल योग्य और कुछ थोड़े ही व्यक्तियों में पाई जाती है | दुसरे अध्याय में दूसरों 
की रचनाओं से उद्धरण लेने या काव्य की चोरी” करने -की समस्या पर सोदाहरण 


पार्वती की कामचेष्टा को साधारण व्यक्ति की कामचेष्टा के रूप में वणित 
करने की रीति की निंदा को है। उन्होंने आनन्दवर्धन के साक्ष्य या प्रमाण के 
प्रतिकूल ऐसा किया है, जिन्होंने अश्लीलता के आरोप के विरुद्ध ऐसे साहित्य का 
समर्थन किया है। 
4. इस ग्रंथ की एक रूपरेखा स्कोनवर्ग (बियेन 884) द्वारा संपादित क्षेमेंद्र स 
कविकंठाभरण' के पृ० 9 और उसके आगे के पृष्ठों पर प्राप्त होती है। इस 
ग्रंथ की पाँच संधियों या पाँच अनुभागों में निम्नलिखित विषयों का विवेचन 
हुआ है: (!) अकवि द्वारा कविता की प्राप्ति (अकबेः कविता-वाप्ति:), 
(2) प्रतिभाशाली कवि को काव्य की शिक्षा (शिक्षा प्राप्त-गिरः कबे), 
(3) चसमत्कृति और काव्य के दोष और गुण, (4) काव्य में चमत्कार के लिए 
अन्य कलाओं और विज्ञानों का कवि को परिचय (परिचय चारुत्व) । 
देखिए वामन 7. 2, , 5; राजशेखर [४. 
बाण ने (हषं-चरित :. 5-6) क्षुद्र कवियों और कविता चुरानेवालों को स्पष्ट 
निंदा की है। वामन काव्यशास्त्र पर लिखनेवाले पहले प्रंथकार हैं, जिन्होंने 
अर्थ का वर्गोकरण करते समय काव्य-चौथं की समस्या का उल्लेख किया है । 


हज 
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विचार हुआ है। काव्यचोय की समस्या पर ध्वन्यालोक” के चौथे अध्याय में कुछ 
विवेचन किया गया है, कितु इसका विस्तृत विवेचन तो राजशेखर* ने किया है। 
इस दृष्टि से क्षेमेंद्र ने कवियों को निम्नलिखित श्रेणियों में विभाजित किया है-- 
(।) ऐसे लोग, जो कवि का छायानुकरण करते हैं (छायोपजीविन्‌), (2) ऐसे लोग, 
जो शब्द या पद चुराते हैं (पदक और पद उपजीविनू) या संपूर्ण कविता चुराते हैं 
(सकलोंपजी विन्‌), (3) और वे लोग, जो संसार भर में बंध माने जानेवाले स्रोतों से 
कविता चुराते हैं (भुवनोपजीव्य, जैसे व्यास) । इसके पश्चात्‌ उन्होंने कवि के जीवन, 
चरित्र और उसकी शिक्षा के संबंध में विस्तृत रूप से नियमों का उल्लेख किया है । 
इसके पदचात्‌ चमत्कार या रमणीयता का निरूपण किया गया है, जिसके बिना 
कहा जाता है कि किसी रचना का काव्य कहा जाना संभव नहीं है। इसके साथ- 
ही-साथ (भिन्‍न-भिन्‍न कवियों की रचनाओं से उद्धरण लेकर) चमत्कार या 
रमणीयता के दस रूपों के उदाहरण भी दिए गए हैं, जैसे यह रमणीयता बिना 


4, इस तथ्य के बावजूद कि सेकड़ों कवियों ने ऐसे प्रन्थों की रचना की है, जो 
शतियों तक चलते हैं, आनन्‍्दवर्धन की सम्मत्ति में काव्य का क्षेत्र असोमित है, 
कितु दो पभ्रबुद्ध कवियों के विचारों में कुछ समानता हो सकती है। यह 
समानता इस प्रकार की हो सकती है, जेसो किसो वस्तु और उसकी छाय। के 
बीच होती है, जेसी किसी वस्तु और उसके चित्र के बीच होती है या जैसी दो 
व्यक्तियों के बीच होती है। पहले कही गई दो प्रकार की समानताओं से बचना 
चाहिए, कित्‌ तीसरे प्रकार को समानता आकर्षक है (77. 2-3) 


2. अध्याय 2 और शा में। उनके विचारों का सारांश जानने के लिए देखिए 
वी० एम० कुलकर्णीक्ृत संस्कृत राइटर्स ऑन प्लेगियरिज्म' में 708 मं, 
(954) पृ० 403-4, राजशेखर ने यह घोषणा की है कि ऐसा कोई 
कवि नहीं है, जो चोरी न करता हो; ऐसा कोई सौदागर नहीं है, जो चोरी 
नहीं करता; कितु जो चोरी को छिपाना जानता है, वह बिना किसी बदनामी 
के, उन्‍नति करता जाता है। उन्होंने दो प्रकार के काव्य चौयं की विवेचना 
को है, एक तो वह, जिसका परिहार किया जाना चाहिए; दूसरी वह, जिसे 
स्वीकार किया जाना चाहिए। उनकी सम्मति में कोई कवि या तो उत्पादक हो 
सकता है, या परिवर्तक या आच्छादक या संग्राहक । वह व्यक्ति, जो किसी 
शब्द और अथ में नवीनता का अवलोकन करता है और कुछ प्राचीन विषयों का 
वर्णन करता है, वह महान्‌ कवि कहा जा सकता है। काव्य चोरी को दृष्टि से 
जहाँ तक अन्य योनि, निह नुत योनि या अन्योनि का प्रश्न है, राजशेखर ने 
अर्थ का व्यापक वर्गोकरण किया है। इसका विवरण आगे राजशेखर के 
विवेचन के अन्तर्गत देखिए । 





रे लेखक [ 58 


विचार किए अथवा अधिक विचार करने पर पाठक को द्रवीभूत करती है 
(अविचरित रमणीयता या विचायेमाण रमणीयता)” यह संपूर्ण रचना में पाई 
जाती है अथवा उसके किसी . अंश में, यह ध्वनि पर आधारित हैया अथ्थ पर 
या दोनों पर, यह अलंकार के कारण हैया रस के कारण अथवा विषय-वस्तु 
की सुप्रसिद्धि के कारण इत्यादि । इसके पद्चात्‌ किसी रचना में आनेवाले अथे, 
शब्द और रस के गुण-दोषों का विवेचन किया गया है। इसके परचात्‌ उस 
ज्ञान-क्षेत्र का संकेत देकर ग्रंथ को समाप्त किया गया है, जो किसी कवि में 
अवश्य होना चाहिए, साथ ही उन कलाओं ओर विज्ञानों की लंबी सूची दी गई 
है, जिसमें किसी कवि को प्रवीण होना चाहिए, उसका विवरण इस प्रकार है-- 
तत्रतक-व्याकरण-भरत-चाणक्य-वात्स्यायन भारत-रामायण-मोक्षोपायात्म-ज्ञान 
धात्वाद-रत्न-परीक्षा-वद्यक - ज्योतिष-धनुर्वेद-गज - तुरंग-पुरुष-लक्ष णायुतेंद्रजालप्रकी- 
णेषु परिचय: कबि साम्राज्य व्यंजनः । इस ग्रंथ की विषय-वस्तु के इस स्थल 
सारांश से यह ज्ञात होगा कि इसे सैद्धांतिक महत्त्व का महान्‌ ग्रंथ कहलाने का 
कोई विशेष अधिकार नहीं है, किन्तु इसका महत्व इसकी विषय-वस्तु में नहीं है, 
बल्कि इसके व्यावहारिक पक्ष के प्रतिपादन और भिन्‍न-भिन्‍न कवियों कौ 
रचनाओं से उदाहरण लेकर प्रत्येक बात की ऐसी सजग और सूक्ष्म व्याख्या 
करने में है, जिसमें ज्ञान और समीक्षात्मक विवेचन का रंचमात्र भी उपयोग न 
हुमा हो ।* 


अरिसिह, अमरचंद्र ओर देवेश्वर 


अरिसिंह और अमरचंद्र द्वारा लिखित 'काव्य कल्पना-वृत्ति और उसी के 
अनुकरण पर देवेशवर के द्वारा लिखित “कवि कल्पलता” का वर्णन करने में 
अधिक समय लगाने की आवश्यकता नहीं हैं। ये वस्तुतः इलोकों की रचना के 
संबंध में लिखे गए ग्रंथ हैं। इनमें छंद और अलंकार का व्यावहारिक विवेचन 
भी किया गया है। इनमें निम्नलिखित विषयों पर विस्तृत सूचनाएँ दी गई 





7. राणशेखर से उद्भट के नाम से एक कथन का उल्लेख किया हे, जिसमें कहा 
गया हूं कि क्रशशः शास्त्र और काव्य में पाए जाने के आधार पर अथं के 
दो भेद हो सकते हें जंसे विचारित सुष्दु या अविचारित रमणीय । पीछे पृष्ठ 55 
पाद-टिप्पणी 3 देखिए । 

2. क्षेस्ेंदर के व्यंग्यात्मक ओर शिक्षात्मक प्रथों के लिए एस० के० डे लिखित-- 
“ऐस्पेक्ट्स ऑफ संस्कृत लिटरेचर' कलकत्ता, 947 पृ० 404-40, 
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हैं--भिल्त-भिन्‍न प्रकार के छंदों की रचना, विविध प्रकार के शब्द-कौशल का 
प्रदर्शन, वाग्विलोस और इलेष-रचना की चातुरी, कूट प्रइन, प्रहेलिकाएँ, 
अनुप्रास और तुकांत छंद और शाब्दिक कौशल के विविध उपाय अंतिम 
अध्याय में उपमाओं की रचना और सामान्य तुलना के लिए सादृश्यों की गणना 
करके ग्रंथ समाप्त किया गया है। इसमें कवि समयों की भी एक सूची दी 
गई। है और इसका विस्तारपुृरवंक विवेचन किया गया है कि किसका वर्णन 
करना चाहिए और किस प्रकार वर्णन करना चाहिए। इन विलुप्तमान या 
ह्ासोन्‍्मुख ग्रंथों से, जेंसे यमक शब्द-कोष या इसी प्रकार के अन्य ग्रंथों से, 
आशु कविता लिखने के लिए नकली सहायता मिल जाती. है, जैसी 


अपेक्षित हो । 

यदि काव्य-कल्पलता और इसकी वृत्ति में दिए गए भुख्य विषयों का 
सारांश दे दिया जाए तो उससे उपर्युक्त कथन स्पष्ट हो जाएगा और उससे 
ऐसे ग्रंथों के विस्तार-क्षेत्र तथा उनकी प्रकृति का भी परिचय मिल जाएगा। 
इस ग्रंथ के प्रथम 'प्रतान को छंदः सिद्धि कहते हैं। इसमें पाँच अनुच्छेद हैं 
(!) अनुष्टुप शासन (अनुष्टुप छंद की रचना) (2) प्रमुख छंदों की गणना, 
क्रिया के व्याकरण-सम्मत रूप में परिवतंन, प्राकृत से लिए गए शब्द (जहाँ 
हेमचंद्र से अधिकतर उदाहरण लिए गए हैं), किसी कवि. की अपनी या दूसरे 
कवि की रचना को उसी छंद में या -भिन्‍न छंदों में परिवर्तित करना, एक छंद 
को दूसरे छंद में परिवर्तित करना, यदि, इस संपूर्ण अनुच्छेद का नाम “छंदों- 
भ्यास' है, (3) पादपुरक शब्दों और छंद के रिक्त स्थानों की पूति करनेवाले 
शब्दों का प्रयोग (छंद: पुराण) जेसे श्री, सम्‌,सत्‌, द्वाक्‌, वि, प्र; इत्यादि 
(सामान्य-शब्दक),(4) तके देना, मासिक कथन, निंदा या स्तुति के विषय, 
प्रशनावलियाँ, जैसे कुल शास्त्रादि, स्वशास्त्राध्ययन प्रथा इत्यादि (वाद), (5) 
विवरणात्मक काव्य के विषय, राजा, उसके मंत्री, राजकुमार, सेना, युद्ध और 
आखेट, नगर, गाँव, वाटिका, झील इत्यादि के वर्णन करने की, रीति, कवि- 
समयों की गणना (वर्यस्थिति) । द्वितीय अध्याय का नाम शब्द-सिद्धि है। 
इसके अंतगगगंत निम्नलिखित विषयों का विवेचन हुआ है--शब्द-व्युत्पत्ति, समस्त 
पदों के व्युत्पन्न अथ॑, छंद के बीच में अनुप्रास और यमक का प्रयोग, साथ-ही- 
साथ इस प्रयोजन के लिए उपयुक्त शब्दों की सूची, संबंधी अभिव्यक्तियों की 
परिगणना, ध्वनि संप्रदाय का प्रभाव दिखाते हुए शब्दों के अभिधार्थ, लक्ष्याब 
और व्यंग्याथ । अगले अध्याय का नाम है 'इ्लेष-सिद्धि जो विविध प्रकार के 
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शब्दों की क्रीड़ा के अधार पर रखा गया है। इसमें निम्नलिखित विषयों का 
विवेचन हुआ है (!) ऐसे शब्दों की रचना करने की पद्धति बतलाना, जो 
विभाजन के अनुसार भिन्‍न-भिन्‍न रूप में पढ़े जा सकें, साथ ही इलेषोपयोगी 
शब्दों की सूची भी दी गई है, (2) सादृह्यों के द्वारा किसी विषय के वर्णन 
में आनेवाला एक प्रकार का ऐसा इलेष, जिसमें एक ही जैसे शब्दों में या उनके 
पर्यायों में एक ही प्रकार का गुण या दशा खोजी जाती है, (3) दुहरे अथ॑ देने- 
वाले प्रसंग जो ऐसे भिन्‍नार्थंक शब्दों से बनाए जाते हैं, जिनके एक दूसरे से 
काफी भिन्‍न अर्थ लगाए जा सकते हैं, (4) विभिन्‍न व्युत्पत्तियों के रूपों की 
एकरूपता के कारण पैदा हुई वक्रता, (5) विभिन्‍न प्रकार के चमत्कार या 
विचित्रताएँ ज॑से ऐसे इलोक, जिनमें प्रत्येक शब्द में एक ही स्वर या व्यंजन की 
पुनरावृत्ति हुई हों; ऐसे इलोक जिनकी रचना चित्रों के रूप में हुई हो और जो 
विभिन्‍न रूपों में पढ़े जा सकते हों,ज॑से शतरंज में घोड़े की चाल के अनुसार 
इत्यादि। इस विषय का विस्तृत विवेचन धमंदास सूरि लिखित 'विदग्ध मुख 
मंडन' नामक ग्रंथ में हुआ है ।*- 


अंतिम अध्याय का नाम अर्थ-सिद्धि है। इसमें निम्नलिखित विषयों का 
वर्णन किया गया है--उपमा, शब्दलोप और ऐसे ही अन्य अलंकारों की रचनां। 
इसमें ऐसे सादृश्ष्यों या समतुल्यों की लंबी सूची दी गई है, जो तुलना किए जाने- 
वाले लक्ष्यों की समान परिस्थितियों और गुणों के कारण उत्पन्न होते हैं, जैसे 
ओष्ठों की तुलना मूंगे, विबफल और नवपल्‍लव इत्यादि सेदी जा 
सकती है । 


इस विवेचत के अधिकांश भागों की पुनरावृत्ति केशवकृत अलंकार शेखर' 
और देवेदवर कृत “'कवि-कल्पलता' में हुई है। कविकल्पलंता सीधे काव्य-कल्प- 
लता के आधार पर लिखी गई है, जिसमें बड़े-बड़े उद्धरणों की चोरी की गई 
है। अतः इन ग्रंथों पर पृथक्‌ रूप से ध्यान देने की आवशयकता भ्रतीत नहीं 
होती । केशव द्वारा लिखित पुस्तक में (देखिए खंड , पृ० 203-204) उपर्युक्त 
बातों के अतिरिक्त काव्यशास्त् के सामान्य विषयों का विवेचन हुआ हैं। ऐसा 
प्रतीत द्वोता है कि यह विवेचन किण तो गया हैं अपने गुरु शोद्धोदनि के 
विचारों के अनुसार, किंतु वास्तव में यह आधारित है मम्मद, हेमचंद्र और 
वाग्भटों के विचारों पर | अतः यह ग्रंथ सिद्धांत या प्रतिपान, किसी भी दृष्टि 


, इस विषय का बिवेचन बहुत पहले ही दंडी, रुद्र॥ और अग्निपुराण हारा 
भी हो चुका है । 
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से, कठिनता से ही मौलिकता का दावा कर सकताः है। जैन ग्रंथकारों के अधि- 
कांश ग्रंथ, जिनमें हेमचंद्र और वाग्भटों द्वारा लिखे गए ग्रंथ भी सम्मिलित 
हैं, स्पष्टतः उपर्युक्त पाठ्य ग्रंथ की स्चना के व्यावहारिक दृष्टिकोण से लिखे 
गए हैं और जहाँ उनमें सामान्य सिद्धांतों पर विचार-विमर्श हुआ है, वहाँ सदैव 
ऐसे मामलों पर सुझाव दिए गए हैं, जो व्यवहारतः काव्य रचना में सहायक 
होते हैं । 


3 


राजशेखर 

यद्यपि राजशेखरक्षत 'काव्यमीमांसा' काल्पनिक शैली में लिखी गई है और उसमें 
किसी ऋ्रमबद्ध सिद्धांत का प्रत्ञिपादत नहीं हुआ है, फिर भी उसका यहाँ उल्बेख 
आवश्यक है, क्योंकि इसमें कवि-शिक्षा और मुख्य काव्यशास्त्र के विषय संयुक्त 
रूप से श्रस्तुत किए गए हैं। साथ ही उसमें विविध प्रकार के असंबद्ध विषयों का 
बहुत कुछ निरुद्देश्य प्रतिपादन भी हुआ है । 

यह ग्रंथ इसलिए भी महत्त्वपूर्ण है कि इसमें भिन्‍न-भिन्‍न मतों का अलग« 
अलग संत्रह हुआ है और इससे कतिपय काल की साहित्यिक प्रथाओं पर प्रकाश 
पड़ता है। इसमें प्रतिपादित दृष्टिकोण का किसी विशेष संप्रदाय से सीधा संबंध 
नहीं दिखाया जा सकता, कितु यह नितांब् संभव है कि इसके लेखक ने मुख्य 
रूप से ऐसी मत-परंपरा का अनुसरण किया हो, जो झुसे अपने साहित्यिक 
पूर्वजों, से प्राप्त हुई हो और जिसका उल्लेख उन्होंने प्रायः 'यायावरीयम्‌” कै 
रूप में किया है । 

राजशेखर ने काव्यशास्त्॒ का उद्गम स्वर्ग और ईइवरीय विभ्रृत्तियों से 
बतलाया है और इसकी रचना के लिए उन्होंने उच्च कोटि का अनुशासन 
अपेक्षित माना है। यह सातवाँ 'अंग' माना जाता है, जिसके बिना वेदिक ग्रंथों 
का महत्त्व नहीं समझा जा सकता । स्वजात श्रीक॒ठ ने स्वेच्छा से उत्पन्न अपने 
चौंसठ शिष्यों को इस विज्ञान की शिक्षा दी थी। उनमें सर्वाधिक सम्माननीय 
काव्यपुरुष थे । बे सरस्वती से उत्पन्न हुए थे। वे इस अर्ध॑-उपदेशात्मक ग्रंथ के 
नाममात्र के नायकथे। चूँकि प्रजापति ने उन्हें इस विज्ञान का विश्व में प्रचार 
या आख्यापन करने के लिए भेजा था, अतः उन्होंने इसकी शिक्षा अपने सत्नह 
देवी शिष्यों ग्रहस्नाक्ष तथा अन्य लोगों को प्रदान की । उन शिष्यों ने जिन-जिन 





4. उद्याहरणार्थ हेमचंद्र पृ० 5-5, 26-35,- कनिष्ठ बास्भट बु० 38-68, 
दोनों ने क्षेम्ेंद और राजशेखर से बड़े पंमाने पर उद्धरण लिए हैं । 
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अंशों का अध्ययन किया था, उन पर उन्होंने परथकू-पृथक्‌ अठारह 'अधिकरणों' 
की रचना की |” हमारे ग्रंथकार ने एक ग्रंथ में, जिनमें अठारह अधिकरण 
हैं, उन"समस्त शिक्षाओं का सारांश दे देने का प्रयास किया है, जो उनके समय 
में बहुत कुछ लुप्त हो गई थीं। यदि हम लेखक की इस योजना को स्वीकार 
कर लें तो इस महत्वाकांक्षी लेखक का “कवि-रहस्य/ पर लिखा हुआ कैवल 
पहला 'अधिकरण' ही अस्तित्व में रह जाता है। काव्य पुरुष, जिससे सं प्रथम 
छंदोबद्ध वाणी निःसुत हुई और जो काव्य की आत्मा के प्रतीक माने जाते हैं, 
हिमालय पर दीघंकालीन तपस्था के परिणामस्वरूप उत्पन्न हुए विद्या-देवी 
सरस्वती के पुत्र माने जाते हैं। लड़के को संगति प्रदान करने के लिए सरस्वती 
ने उनकी वधू के रूप में साहित्य विद्या की सृष्टि की, जिसने उनका अनुसरण 
किया तथा उन्हें जीत लिया अथवा अपनी ओर आकर्षित कर लिया। इस 
मामूली कल्पना पर आगे इस पुस्तक में इसके बिलक्षण सिद्धांत दिए गए हैं और 
इसके स्वच्छंद विस्तार-क्षेत्र में विविध प्रकार के साहित्यिक मंतव्य और रूढ़ियाँ 
सम्मिलित हैं। साथ-ही-साथ इसमें सामान्य भूगोल, कवि-सभ्य, ऋतुओं का 
विस्तृत वर्णन, “कवि गोष्ठी' का विवरण और अन्य संगत तथा असंगत विषय 
दिए गए हैं । 


ग्रंथ का प्रारंभ साहित्य ( वाहसथ ) को दो भागों में ,विभाजित 
करते हुए होता है। एक भाग को शास्त्र (मानवीय और ईश्वरीय) भोौर दूसरे 
को काव्य कहते हैं। इसमें विभिन्‍न शास्त्रों की संख्या बताई गई है और उनकी 
प्रकृति तथा रूप की परिभाषा दी गई है। ईद्वरीय शास्त्रों के अंतर्गत बेद, 
उपनिषद्‌ और छह अंग आते हैं (यायावरीयों ने अलंकारशास्त्र को सातवाँ 
शास्त्र माना है) और मानवीय या मानव-प्रसूत शास्त्रों के अंतर्गत पुराण, इतिहास 
आन्वीक्षिकी, दो मीमांसाएँ और स्मृतियाँ आती हैं। इसके पद्चात्‌ इसमें 
चौदह (या अठारह) विद्या स्थानों' का उल्लेख हुआ है, जिससे इसके अंतर्गत 
अनेक तकनीकी ओर दाशंनिक विषय आ गए हैं। इसके पश्चात इसमें सूत्र, 
वृत्ति, भाष्य, समीक्षा; टीका, पंजिका, कारिका और वा्तिक के, जो शास्त्रों के 
विभिन्न रूप या शैलियाँ हैं, अर्थ समझाए गए हैं और प्रसंगवश साहित्य 
विद्या” की व्युत्पत्तिमूलक परिभाषा भी दी गई है। इसके परुचात, काव्य- 
पुर्ष की कल्पित कथा का भिन्न प्रसंग (अध्याय-3) देने के बाद लेखक ने 


हर देखिए खंड 4 बुक :2. 
2, पीछे देखिए, पृ० 35, पा० टि० [. 


कं. 
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विभिन्‍न भ्रकार के शिष्यों का विवेचन (आध्याय 9. में) किया है, जिन्हें शास्त्न- 
ज्ञान की शिक्षा दी जा सकती है। ज॑से “बुद्धिमत्‌' और 'आहारय॑-बुद्धि' | आहाये- 
बुद्धि! को दो भागों में विभाजित किया जा सकता है- अन्यथाबुद्धि और 
दुर्बद्धि। इस संबंध में लेखक ने 'शक्ति,' 'प्रतिभा', ब्युत्पत्ति' और अभ्यास के: 
बल का भी विवेचन किया है। यायावरीयम का कहना है कि शक्ति ही काव्य 
का स्रोत है और उसी से प्रतिभा और व्युत्पत्ति उत्पन्न होती है, कितु दूसरों का 
मत है कि समाधि और अभ्यास की सहयता को भी आवश्यकता पड़ती है। 
प्रतिभा! दो प्रकार की होती है--'कारयित्ली' और 'भावयिन्नी' । कारयित्ती 
प्रतिभा के तीन भेद हो सकते हैं--सहज, आहाय॑ या औपदेशिक । इन्हीं के 
आधार पर कवियों की भी तीन श्रेणियाँ होती हैं--सारस्वत, आमभ्यासिक भौर 
ओऔपदेशिक । भावकत्व प्रतिभा, कवित्व से पृथक्‌ मानी जाती है। भावक या तो 
जे असंतुष्ट जन होते हैं (अरोचकिनः) ज॑से वे लोग, जिनमें प्रतिभा तो होती है, कितु 
जिनके लिए मार्ग दर्शन अपेक्षित होता है या ऐसे' लोग, जो तृण पर जीवित 
रहते हैं (सतृणाभ्यवहारिण:) जैसे वे अशिष्ट जन, जो प्रतिभा से पूर्णतया वंचित 
होते हैं,” या ईर्ष्यालु जन होते हैं (मत्सरिणः) और या तो वास्तविक तत्वा- 
भिनिवेशि जनः होते हैं (तत्वाभिनिवेशिन:) जो बिरले ही पाए जाते हैं । 

अगले अध्याय (अध्याय ५) में विभिन्‍न दृष्टिकोणों से कवि के विस्तृत 
वर्गीकरण दिए गए हैं । कवियों को सामान्यतया तीन वर्गों में विभाजित किया 
जा सकता है, जैसे शास्त्न-कविं, काव्ययकवि और उभय-कवि। शास्त्र-कवि या 
तो शास्त्र की रचना करते हैं या शास्त्र में काव्य का प्रभाव पैदा करते हैं अथवा 
काव्य में शास्त्र का. प्रभाव । यद्यपि काव्य-कवि का वर्गीकरण तकंपूर्ण नहीं है, 
कितु इसका विस्तृत रूप से आठ भागों में वर्गीकरण किया गया है, जैसे रचना- 
कवि, शब्द-कवि, अथं-कवि, अलंकार-कवि, : उक्ति-कवि रस-कवि मार्ग-कवि 
ओर शास्त्रार्थंडवि । इसके परचात्‌ दस ऐसे प्रशिक्षणों के नाम गिनाए गए हैं, 
जिनसे होकर किसी कवि को “कवि-राज' होने के पहले गुजरना पड़ता है। 
यद्यपि 'कवि-राज' सर्वोच्च सम्मान या पदवी नहीं है, कितु राजशेखर के 
अनुसार, जिन्हें स्वयं यहुं पदनाम दिया गया था, इससे ऐसी पदवी का पता 
लगता है, जो महाकवि' से भी ऊंची होती है। दूसरी जगह, दसवें अध्याय में, 
उन्होंने ऐसे सम्मान या प्रतिष्ठा के लिए होनेवाली कवियों की जाँचया 
साहित्यिक परीक्षा का विवरण दिया है । इसमें से फल होनेवाले कवि को 
. इसकी परिभाषा इस प्रकार दी गई है”या शब्द-प्रामं भर्थ-साथं अलंकार-तंत्र 

मुक्षिमार्ग' अन्यद, अपि तथाविधं अधिहृदयं प्रतिभासबति सा प्रतिभा। 
2. देखिए बासन [. 2. [-3. 
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धिशेष रथ में बैठाकर घुमाया जाता है और पट्टा-बंध से सज्जित किया जाता 
है। उन्होंने कवि के लिए अपेक्षित शरीर, वाणी और विचार की शुद्धता का 
उल्लेख किया है और कवि के गृह, उसके सेवकों, उसकी लेखन-सामग्री, उसके 
संपूर्ण दिन का आठ भागों में विभाजन और उसके अनुकूल उनके कत्तंव्यों का वर्णन 
भी किया है। विचाराधीन अध्याय 'पाक' के सिद्धांत का संदर्भ देकर समाप्त 
किया गया है। इसमें नौ प्रकार के पाकों का, जिनके नाम विभिन्न प्रकार के फूलों 
के स्वाद पर रखे गए हैं, उल्लेख किया गया है। 

अगले अध्याय (अध्याय ५) में शब्द और वाक्य का और उनके व्याकरण- 
सम्मत, तकंपूर्ण और अन्य प्रकार के कर्तव्यों का विवेचन हुआ है। इस संदर्भ 
में राजशेखर ने कहा है कि जिस वाक्य में साहित्यिक ग्रुण पाए जाते हैं और 
जो अलंकारों से सज्जित होता है उसे काव्य कहते हैं (गुणवद्‌ अलंकृतं च वाक्य 
एवं काव्यम्‌, पृ० 20) । यदि इस कथन से कोई निश्चित निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है तो वह यह हैं कि राजशेखर ते मौन रूप से सामान्य सिद्धांत के 
अन्तगंत “रीति.संप्रदाय' की स्थिति को मान्यता प्रदान की है वर्योंकि इस वाक्य 
में उन्होंने वामन की प्रसिद्ध उक्ति (काव्यशब्दोड्यंगुणालं का रसंस्कृतयो: शब्दा थे यो- 
बेतेते, अध्याय , !, !, पर) को प्रस्तुत किया है। . इसका समर्थन इस बात से 
भी होता है कि उन्होंने बाह्य रूप से उदूभट और रुद्रट के मत के प्रति प्रतिकूल 
भाव प्रकट किया है और मंगल तथा वामन के मतों के प्रति स्पष्ट रूप से 
पक्षपात दिखाया है, जिनका रीति-संबंधी वर्गीकरण पृ० 3 पर स्वीकार किया 
है। यह सत्य है कि उनके संप्रदाय ने इस पर भी विशेष जोर दिया है! और 
आनंदवर्धन के पदचात आनेवाले अधिकांश लेखकों की भांति राजशेखर भी रस 
को महत्ता दिलाने में असफल या पीछे नहीं रहे हैं। इससे इस बात की 
समझना कठिन हो जाता है कि उनका ग्रन्थ निद्चित रूप से किसी सिद्धांत विशेष के 
लिए रचा गया था । किंतु यह स्पष्ट है कि उनकी सहानुभूति प्राचीन रीति 
और रस-संप्रदायों के प्रति है, न कि आनंदव्धेन के नए संप्रदाय के प्रति । 
यद्यपि आनदवर्धन को पृ० 6 पर उद्धत किया गया है, कितु ऐसा प्रतीत होता है 
कि उन्होंने अपने विचारों से. उन्पर अधिक प्रभाव नहीं डाला है। यह संभव है 
कि उन्होंने किसी ऐसी प्राचीन परंपरा का अनुकरण किया हो, जो रूढ़िगत संप्रदायों 


से भिन्न.हों, कितु जिसकी बहुत-सी बातें प्राचीन विचारधाराओं और मततों से 
मिलती-जुलती हों । 


3. उदाहरणार्थ :--कितु रसबत्‌ एवं निबंधों युक्तः न नीरसस्य पृ० 4 








588 ] संस्क्रत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


शेष ग्रंथ से, जिसमें इसी प्रकार के विषयों का वर्णन हुआ है, उनके 
काव्य-शास्त्र संबंधी सामान्य विचार पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता । अगले 
अध्याय में, जो इसके बाद आता है, नवीन आधार पर भाषण की रीतियों 
का विव्लेषण हुआ है। यह विश्लेषण विभिन्न धार्मिक सिद्धांतों के आधार पर 
ब्राह्य, शव और वैष्णव तथा उनके संप्रदायगत उपविभाजनों के कारण हुआ है। 
इसके पदचात्‌ वामन द्वारा वर्णित तीन रीतियों का संक्षेप में उल्लेख किया 
गया है / ओर फिर काकु पर तथा पठन-प्रणाली या विभिन्न लोगों के 
उच्चारण के संबंध में कुछ मंतव्य प्रकट किया गया है, प्रसंगवश देवताओं 
अप्सराओं, पिशाचों इत्यादि की उपयुक्त भाषा और शेली की समस्या पर 
विचार-विमर्श हुआ है। आठवें अध्याय में काव्य के स्रोतों या सहायता-सामग्री 
(काव्य योनयः) की गणना की' गईं है, इसका उल्लेख भामह (, 9) ओर 
वामन (7, 3) ने पहले ही किया है, जैसे धर्मंग्रन्थ, विधिसंबंधी पुस्तकें, महा- 
काव्य, पुराण इत्यादि। इसके बाद कला, विज्ञान, दर्शनशास्त॒ इत्यादि की 
एक ऐसी लम्बी सूची दी गई है, जिससे काव्य को विषय-सामग्री प्राप्त होती है।* 
अगले अध्याय में (5) काव्य की संभावित विषय-वस्तु का विवेचन हुआ 
है, जिसका हवाला आनंदवधधंत ने (पृ० 746 पर) दिया है। विषय-वस्तु का 
विभाजन घटनाओं और व्यक्तियों के आधार पर या मनुष्य, देवता अथवा 
पाताल-संबंधी विषयों के आधार पर अलग-अलग या भिन्न-भिन्न प्रकार से 
मिले-जुले रूपों में हुआ है। किंतु उन्होंने यह भी बतलाया है कि विषय-वस्तु 


4. राजशेखर ने रीति को उत्पति का जो विवरण दिया है, वह विलक्षण है। 
उनका कहना है कि साहित्य-विद्या के विविध देशों में घूमने के कारण, विविध 
प्रकार की काव्य की रीतियां स्वयं उत्पन्न हो गई । उनमें से सबसे महत्वपूर्ण 
बे तीन रोतियाँ हैं, जिसका उल्लेख वामन ने किया है। 

2, थे निम्नलिखित हैं-श्र्‌ति, स्मृति, इतिहास, पुराण, प्रमाण-विद्या, समय- 
विद्या, राज-सिद्धांतत्रयी ( अर्थ-शास्त्र, नाट्य-शास्त्र और काम-शास्त्र ), 
लोक, विरचना, ( कवि-मनीषा-निर्मितं कथा तंत्र अ्थंमात्नं वा), और 
प्रकीण॑ ( विविध विषय, जंसे हस्ति-शिक्षा, रत्न-परीक्षा, धनुर्वेद 
इस्यादि ) । दसवें अध्याय में उन्होंने निम्नलिखित बातें बताई हैं. (१) काव्य 
विद्याएं, जेसे नाम धातु-पारायण ( व्याकरण ), अभिधान कोश, छंदो- 
विचिति (छंद +-शास्त्र) और अलंकार (काव्य-शास्त्न ), (7) चॉॉंसठ कलाई, 
जो झप-विछाएं (सहायक भध्ययम-सामप्रो) कहलातो हैं और ( 77 ) काग्य 
सातरः, लेसे कवि सप्निधि, वेश-बार्ता, विदग्ध-बाद, लोक-बाल्ा, बिवाद- 
गोष्ठी और पुरातन-कवि-निबंध । 
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निदचय ही रसवत्‌ होनी चाहिए । दसवें अध्याय में कवि के चाल-चलन, उसके गृह 
ओर परिवेश, उसके दैनिक कत्तंव्य और नियमित कार्य का. विवरण दिया गया 
है । इसके बाद उसमें उस राजा का वर्णन दिया गया है, जो कवि को आश्रय प्रदान 
करता है भोर जिसका एक काय॑ यह है कि वह कवियों और विद्वानों की सभा 
बुलाए। इसके पश्चात्‌ दो बड़े रोचक अध्याय (अध्याय हा और ञ) भाते हैं, जिनमें 
विभिन्‍न प्रकार की काव्य चोरियों या हरण का विस्तृत वर्गीकरण किया गया है । 
यह वर्गीकरण क्रमशः शब्दों की चोरी या विचारों की चोरी के संदर्भ में किया गया 
है। अंत में एक ऐसा इलोक उद्धृत किया गया है, जिसमें कहा गया है कि बिरला 
ही ऐसा कोई कवि होता है, जो दूसरों से चोरी नहीं करता, कितु सर्वोत्तम चोरी वह्‌ 
है, जिसमें तथ्य को कुशलता से छिपाया गया हो ।* कितु मात्र छाया ग्रहण करने या 
विचारों के अनुकरण को अकाव्यात्मक मानकर निंदित किया गया है । (सोथ्य॑ 
कवेरकवित्वदायी स्वंथा प्रतिविब-कल्प: परिहरणीय:, प्रृ० 68)। सच्चा कवि उसे 
कहते हैं, जो शब्दों ओर विचारों की अभिव्यंजना में कुछ नूतन बातें प्रकट करता 
है और साथ-ही-साथ प्राचीन बातों को नवीन ढंग से प्रस्तुत करता है ।! अतः 
अगले अध्याय (अध्याय शा!) में काव्य-हरण या साहित्यिक चोरी की बत्तीस ऐसी 
भिन्‍न-भिन्‍न प्रणालियों का विस्तृत विवरण दिया गया है, जिनसे इन्हें कुशलता- 


. हेमचंद्र (पृ० 8 इत्यादि) और बाग्भट (प्रृ० 2 इत्यादि) ने राजशेखर के 
विवेचन के इस अंश को चोरी की है और उसे अपने ढंग से प्रस्तुत किया है। 
उन्होंने कुछ अंश क्षेमेंद्र से श्री लिया है (पीछे पृ० 579 इत्यादि देखिए)। 
इस उद्धरणों के संबंध में एफ० डब्ल्यू० टामस द्वारा लिखित 'सडारकर कमेसो- 
रेशन वाल्यूम' पृ० 279.383 देखिए)। दो कवियों (पीछे 580 पृष्ठ पाद टि० 
देखिए) में पाई जानेवाली तीन प्रकार की समानता के संबंध में आनंदव्धंन 
ने जो वर्गोकरण किया है, उसमें इन कवियों के चौथा प्रकार भी जोड़ा है, जैसे 
'परपुर प्रवेश प्रतिमता' (दूसरे नगर सें पवेश करने को समानता) अर्थात्‌ जहाँ 
विषयसंबंधो पर्याप्त तादात्म्य हो, किंतु अलंकरण या सज्जा सें पर्याप्त भिन्‍नता 
हो। इन चार प्रकारों में श्रष्ठता ऊध्वंगासों क्रम सें है अर्थात्‌ पहले से श्रेष्ठ 

दूसरा, दूसरे से तीसरा इत्यादि । 
2. नास्ति अचौरः कवि जनो नास्ति अचोरो वणिग्‌ जन: | 
स॒नंदति बिना वाच्यं यो जानाति निगूहितम्‌॥ 
3. शब्दार्थोक्तिषु यः पश्येद इह किचन नूतनस्‌ । 
उल्लिखेत्‌ किचन प्राच्यं मन्‍्यतां स महाकविः ॥ 
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पूर्वक उपयोगी बनाया जा सकता है (यह एक ऐसा प्रइन है जिसे अवश्य ही राज- 
शेखर के समय में महत्वपूर्ण स्थान प्राप्त कर लेना चाहिए था । ) इस रोचक अध्याय 
में विविध कवियों की रचनाओं से उदाहरण लेकर सभी प्रसंगों या विषयों का 
विस्तृत दृष्टांत दिए गए हैं। 

इस विवेचन के पदचात्‌ तीन ऐसे अध्याय (अध्याय 2४-२५) आए हैं, जिनमें 
स्थापित कवि-समयों का वर्णन हुआ है । ये कवि-समय देशों, वृक्षों, पौधों, फूलों 
इत्यादि के विषय में हैं, साथ-ही-साथ ये अमूते या अस्पृश्य विषयों के संबंध में भी 
हैं (जैसे हास्य का वर्णन सदेव इ्वेत के रूप में किया जाना चा हिए)। इसके आगे 
दो और अध्याय हैं ( आध्याय उशो-शणा। ), ये क्रशः भूगोल (देश-विभाग) और 
ऋतु-काल-विभाग कहलाते हैं । देश-विभाग में भारत के देशों, नदियों, पर्बतों 
इत्यादि, प्रत्येक की अलगं-अलग उपज, विविध प्रकार के लोगों के रंग और उनकी 
मुखाकृति इत्यादि का वर्णन हुआ हैं। काल विभाग में पवन, पुष्पों और पक्षियों 
तथा विविध ऋतुओं के अनुकूल कार्यों का वर्णन हुआ है । 

काव्यमीमांसा जहाँ तक सुलभ है और वास्तव में जहाँ तक प्रकाशित हुई है, 
उसके अठारह अध्यायों की रूपरेखा से यह स्पष्ट हों जाएगा कि इसकी लगभग संपूर्ण 
विषय-वस्तु, यदि ठीक-ठीक कहा जाए तो, सामान्य काव्य-शास्त्न के बाहर आती 
है, जिसके परंपरागत विषयों का मुद्किल से स्पर्श किया गया है। साथ-ही-साथ 
राजशेखर ने जिन विषयों का विवेचन किया है, -उनका यद्य पि विस्तार से तो नहीं, 
किंतु संदर्भ मात वामन-जंसे रूढ़िवादी लेखकों ने भी दिया है। और इस विषय 
पर राजशेखर द्वारा लिखे गए अपेक्षाकृत एक प्राचीन ग्रंथ के अद्वितीय साक्ष्य से 
जो स्पष्टतः कुछ प्राचीन परंपराओं के अनुरूप लिखा गया था, इस अनुमान को 
समन प्राप्त होता है कि प्रारंभ में 'साहित्य'/ या काव्य-कला के व्यापक विषय क्षेत्र 
में तब तक ऐसे सभी विविध साहित्यिक विषय आ जाते थे, जब तक धीरे-धीरे 
कवि शिक्षा एक संबद्ध किंतु प्रथक्‌ विषय नहीं बन गया और जब तक स्वयं शास्त्र 
भी बहुत कुछ सामान्य सिद्धांतों का विवेचन करने तक ही सीमित नहीं हो गए। 
फिर भी ये विषय अपने में अत्यंत रोचक हैं और श्रेण्य संस्कृत काव्य और 
इसके प्रयोग के कुछ साहित्यिक पहलुओं पर पर्याप्त प्रकाश डालते हैं। राजशेखर 
की संक्षिप्त कितु सरल और चित्रमयी शैली के कारण, जो उचित रीति से चुने गए 
विभिन्‍न प्रकार के ऐसे दृष्टिंतों से सज्जित है, जो काव्यशास्त्न की साधारण पाठ्य 
पुस्तकों में मिलनेवाले रूढ़िगत दुष्ठांतों से बिलकुल भिन्‍न है. ये विषय और भी 
अधिक आनंददायी पठन-सामग्री बन गए हैं । 
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